Sygn. akt:KIO 3644/25
WYROK
Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2025 r. przez GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0z/s w Zielonej Gorzew
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznejz/s w Warszawie
z udziatem wykonawcy IT Solution Factor Sp. z 0.0. z/s w Warszawiejako przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Ministerstwu Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznejuniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownej czynno$ci oceny oferty zlozonej przez przystepujacego IT
Solution Factor Sp. z 0.0. z/s w Warszawie z uwzglednieniem wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych ze oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia
wymagania Zamawiajgcego;

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Ministerstw Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z/s w Zielonej Gérze tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznejna rzecz GALAXY Systemy Informatyczne
sp. z 0.0. z/s w Zielonej Gorze 18 600 zt (osiemnascie tysigcy szeSéset ztotych) tytutem zwrotu poniesionych
kosztéw postepowania odwotawczego w zakresie wpisu i wynagrodzenia pethnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:................coevvvveveene,
Sygn. akt:KIO 3644/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z/s w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn: Dostawa, instalacja, konfiguracja i wdrozenie
infrastruktury serwerowej wraz z oprogramowaniem na potrzeby rozbudowy osrodkéw przetwarzania danych MRPiPS
Znak sprawy: BDG-V.2711.9.2025.MW. Ogloszenie opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 12 maja
2025r. pod numerem OJ S 90/2025 12/05/2025.

Odwolujacy: GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0z/s w Zielonej Gorze wniost dnia 28.08.2025 r. odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: IT Solution Factor Sp. z 0.0. Al
Jerozolimskie 98 00-807 Warszawa ( ,,ITSF”)- naruszenie art. 239 Pzp,
2.w odniesieniu do serwerow

zaniechaniu wezwania wykonawcy ITSF do uzupetienia przedmiotowego $rodka dowodowego o ktorym mowa w pkt
2.3.2.6 lit b) SWZ w zw. z pkt 4 Zatgcznika Szczegotowy Opis przedmiotu zaméwienia (Dwa procesory 32-rdzeniowe,
dedykowane do pracy z zaoferowanym serwerem umozliwiajgce osiggniecie wyniku minimum 620 punktéw w teScie
SPECrate2017_int_base dostepnym na stronie internetowej www.spec.org dla konfiguracji dwuprocesorowej w dniu
otwarcia ofert)



Wynik testu SPECrate2017_int_base dostepny na stronie internetowej www.spec.org dla zaoferowanego serwera tj.
Fujitsu PY RX2530 M7w sytuacji kiedy ztozony przez Wykonawce ITSF wynik testu dotyczy niezaoferowanego w
postepowaniu serwera — naruszenie art. 107 ust 2 Pzp .

3.w odniesieniu do switchy

zaniechaniu wezwania wykonawcy ITSF do uzupemienia przedmiotowego $rodka dowodowego o ktorym mowa w pkt
2.3.26litl) oraz m ) SWZ

p)Dokument potwierdzajacy, ze firma serwisujgca posiada certyfikat ISO 9001:2015 na $wiadczenie ustug serwisowych.

g)Dokument potwierdzajgcy, ze firma serwisujgca posiada autoryzacje producenta sprzetu w sytuacji kiedy wykonawca

Technology Solutions Sp. z o.0. kiéra posiada wymagany certyfikat ISO jednak nie jest producentem zaoferowanych
przetacznikow naruszenie art. 107 ust 2 Pzp

co ma bezposredni wptyw na wynik postepowania o czym Odwotujgcy powzigt informacje z zawiadomienia
przekazanego przez Zamawiajgcego czynnoscig z dnia 18.08.2025r.

W oparciu o zarzuty wnosi o uwzglednienie odwofania i,
1.uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,

2.dokonanie ponownej czynnosci oceny oferty ITSF z uwzglednieniem zgdan odwotania i wezwanie wykonawcy ITSF do
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych ze oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia
wymagania Zamawiajgcego.

Zgodnie z rankingiem i treScig ofert ztozonych w postepowaniu oferta O dwotujgcego znajduje sie na drugiej pozyciji przy
dwoch ofertach ztozonych. Oferta miesSci sie w kwocie jakg przewidziat Zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia a
jednoczesnie jest, az o ok 9 min zt tansza niz oferta ITSF.

Obligatoryjne wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych (dalej jako ,PSD”) ma bezposredni
wptyw na wynik postepowania i mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia przez Odwotujgcego w przypadku ich nieuzupetnienia
wzglednie nieskutecznego uzupetnienia.

Przedmiotem umowy jest dostawa, instalacja, konfiguracja i wdrozenie infrastruktury serwerowej wraz z
oprogramowaniem, na ktorag sktadajg sie:

a)24 szt. serwerdw wraz z licencjami; b) 2 szt. macierzy; c) 4 szt. switchy FC.

Szczegbtowe informacje dotyczace zakresu i warunkéw realizacji przedmiotu zamoéwienia okresla zatgcznik nr 2 do
SWZ — Projektowane Postanowienia Umowy (PPU) wraz zatgcznikami. Informacje na temat minimalnych parametrow
technicznych zamawianego urzadzenia zawiera Szczegdlowy Opis Przedmiotu Umowy, stanowi zatgcznik nr 1 do PPU.

Zgodnie z SWZ wraz z ofertg wykonawca miat obowigzek ztozyé: Formularz ofertowy , Szczegotowy Opis Przedmiotu
Umowy (SOPU) — sporzgdzony wg wzoru

2.3.2.6. Przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczgce zaoferowanych serweréw m.in.:
b) Wynik testu SPECrate2017_int_base dostepny na stronie internetowej www.spec.org.
Zamawiajgcy uszczegbtowit wymagania odnosnie wyniku testu zaoferowanych serweréw w Zat nr 1 do PPU wskazujac:

Zatem wymaganie jest jednoznaczne: wymagany w charakterze PSD wynik testu zaoferowanych serweréow: ma
dotyczy¢ wydajnosci serwerdw bedacych przedmiotem oferty, wyposazonych w procesory objete przedmiotem oferty,
potwierdzajgcy wymagang minimalng wydajnos¢, w dniu otwarcia ofert (11.06.2025r)

Przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczgce zaoferowanych switchy FC: m.in.:

Dokument potwierdzajgcy, ze firma serwisujgca posiada certyfikat ISO 9001:2000 na $wiadczenie ustug serwisowych.
Dokument potwierdzajgcy, ze firma serwisujgca posiada autoryzacje producenta sprzetu.

W trakcie postepowania w wyniku wyjasnien z 30.05. br. Zamawiajacy wskazat:

Zamawiajgcy wskazat wymagania odnosnie ISO firmy serwisujgcej oraz autoryzacji producenta sprzetu (dotyczy



kazdego sprzetu odrebnie — w tym switchy FC) w Zat nr 1 do PPU wskazujgc:
lll.Oferta ITSF.

Wykonawca ITSF zaoferowat w postepowaniu nastepujgce serwery:

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ — Formularz ofertowy:

W przypadku switchy FC wykonawca ITSF zaoferowat:

IV.Test wydajnosci dla zaoferowanych serweréw

Wykonawca ITSF zaoferowat serwer: ,Producent: Fujitsu Model: PY RX2530 M7”
[Dowod — Strona 6 oferty ITSF pkt 4 L.p. 1 tabeli stanowigcej formularz cenowy.]

ITSF zatgczyt jednak do oferty wynik testu SPECrate2017_int_base dla innego modelu serwera niz oferowany zastaniajgc
jego nazwe na wydruku.

[Dowod — strona 38 oferty ITSF pkt 3 lit a)]
ITSF pozostawit jednak w ofercie widoczny link do strony z ktérej wykonano zrzut ekranu:
https://spec.org/cpu2017/results/res2024q2/cpu2017-20240521-43598.html

Pod tym linkiem znajduje sie test, ktérego nagtowek potwierdza, ze zostat on wykonany dla modelu Fujitsu PRIMERGY
RX2540 M7 wyposazonego w procesory Intel Xeon Platinum 8562Y+ czyli innego serwera niz zaoferowany.

[Dowod — plik ,Dowod_1_Petny test_z_oferty_itsf.pdf’ bedacy wydrukiem ww. strony]

Odwolujacy zweryfikowat, ze na stronie internetowej www.spec.org na dzien sktadania ofert nie byto opublikowanych
testow serwera Fujitsu PY RX2530 M7 a obecnie znajduje sie tylko jeden wynik testu serwera Fujitsu PY RX2530 M7
spetniajgcy wymagania minimalne OPZ tj.:

-wynik w konfiguracji dwuprocesorowej
-czestotliwos¢ procesora wieksza niz 2799 MHz (Zamawiajgcy wymagat co najmniej 2800MHz/2,8GHz)
-Wynik baseline (SPECrate2017_int_base) wiekszy od 619 (Zamawiajgcy wymagat co najmniej 620)

Wynik ten zostat opublikowany na stronie w lipcu 2025r (kolumna ,Published” ww. wydruku ,Jul-2025”) czyli znacznie
pozniej niz uptynat termin sktadania ofert M czerwca 2025). [Dowdd - plik
,oowéd_2_Lista_wynikow_PY_RX2530_M7.pdf” tj. wydruk przefiltrowanej bazy wynikéw strony www.spec.org]

Ponadto klikajgc w link HTML w kolumnie ,Disclosure” wyswietlany jest peten raport z przeprowadzonych testéw, z
ktérego wynika, ze réwniez sam test (nie tylko publikacja) dla zaoferowanego modelu serwera zostat przeprowadzony po
uptywie terminu sktadania ofert.

Informacja ta znajduje sie na samym koncu raportu: , Tested with SPEC CPU®2017 v1.1.9 on 2025-06-13 07:12:35-0400"
~Przetestowano z wykorzystaniem SPEC CPU®2017 v1.1.9 w

2025-06-13 07:12:35-0400”
Widnieje tam tez doktadna data publikacji na stronie www.spec.org:
,Originally published on 2025-07-01". ,,Oryginalnie opublikowano 2025-07-01"

Jak wynika wiec z raportu test wykonano 2 dni po uptywie terminu skfadania ofert, a wymagany przedmiotowy $rodek
dowodowy powstat (zostat opublikowany) prawie 3 tygodnie po terminie sktadania ofert.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowe Srodki dowodowe wymienione przez Zamawiajgcego w pkt 2.3.2.6 specyfikaciji
warunkéw zaméwienia (w tym wynik testu SPECrate2017_int_base) miaty dotyczy¢ ,zaoferowanych serweréw”.

Ponadto wynik musiat by¢ ,dostepny na stronie internetowej www.spec.org” w dniu otwarcia ofert: ,Dwa procesory 32-
rdzeniowe, dedykowane do pracy z zaoferowanym serwerem umozliwiajgce osiggnigcie wyniku minimum 620 punktow w
tescie SPECrate2017_int_base dostepnym na stronie internetowej www.spec.org dla konfiguracji dwuprocesorowej w
dniu otwarcia ofert.

Weryfikacja publicznie i oficjalnie dostepnych testow potwierdza, ze wymaganych w SWZ testéw dla zaoferowanego
przez ITSF serwera na dzieh ztozenia ofert nie bylo, co faktycznie uniemozliwi ich uzupetnienie.



Certyfikat ISO 9001:2015 dla podmiotu serwisujgcego i autoryzacja serwisowa — switche FC.

Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw ztozenia wraz z oferta w odniesieniu do zaoferowanych w
przetargu switchy FC nastepujgcych PSD:

Dokument potwierdzajacy, ze firma serwisujgca posiada certyfikat ISO 9001:2015 na $wiadczenie ustug serwisowych.
Dokument potwierdzajacy, ze firma serwisujgca posiada autoryzacje producenta sprzetu.

Wykonawca ITSF zaoferowat w postepowaniu przetgczniki FC producenta Brocade — co zostalo przywotane na wstepie
odwotania.

w przypadku jesli firmg serwisujgcg miatby nie by¢ sam producent przetacznikéw, firma serwisujgca musiataby posiadac
autoryzacje producenta sprzetu czyli w przypadku oferty ITSF firmy Brocade, a jednocze$nie ta firma serwisujagca
musiataby posiada¢ wymagany do $wiadczenia ustug serwisu przetacznikéw certyfikat ISO 9001:2015.

Zgodnie z trescig Formularza ofertowego wykonawcy ITSF wskazano, Zze w odniesieniu do wszystkich rodzajéw
zaoferowanego sprzetu (serwery, macierze, przetgczniki FC) podmiotem serwisujgcym bedzie: Fuijitsu/.../

Wykonawca ITSF odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnit, ze Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0. jest
objety jako zaktad certyfikatem wystawionym na Fujitsu ServicesLimited,LovelaceRoad.

Wykonawca uzupetit jednoczesnie certyfikat ISO.
Reasumujgc jak wynika:
-z tresci oferty (Formularz ofertowy),

-ztozonych PSD w zakresie wymaganego certyfikatu ISO dla firmy serwisujgcej dla kazdego rodzaju sprzetu (w tym
switchy),

-udzielonych wyjasnien i uzupetnien certyfikatu ISO dla firmy serwisujgcej

firmg serwisujgcg zaoferowane w przetargu przez ITSF przetgczniki producenta Brocade jest Fujitsu Technology
Solutions Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy wymagat w charakterze PSD w odniesieniu do zaoferowanych switchy ztozenia takze drugiego dokumentu
dla firmy serwisujgcej w postaci - Dokument potwierdzajgcy, ze firma serwisujgca posiada autoryzacje producenta
sprzetu. Wykonawca ITSF ztozyt wraz z ofertg w charakterze takiego dokumentu oswiadczenie wtasne . Jak wynika
bezspornie z oferty ITSF i zaoferowanych przetgcznikdw ich producentem jest firma Brocade.

Dodatkowe jednoznaczne potwierdzenie danych producenta zaoferowanych przez ITSF przetgcznikow FC zawarte jest
w ztozonej wraz z ofertg deklaracji zgodnosci CE.

Skoro w wyniku wyjasnien i uzupetnien certyfikatu ISO ustalono, ze podmiotem serwisujgcym zaoferowane przez ITSF
przetaczniki bedzie Fuijitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. ta za$ nie jest producentem zaoferowanych przetgcznikdéw
konieczne staje sie wezwanie wykonawcy ITSF w trybie art. 107 ust 2 Pzp do uzupeinienia srodka dowodowego w
zakresie dokumentu potwierdzajgcego autoryzacje dla Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. do serwisowania
przetacznikow producenta Brocade. Wytgcznie z ostroznosci procesowej ew. wezwanie do uzupetnienia $rodkow
dowodowych w zakresie certyfikatu ISO dla producenta Brocade o ile to on (mimo tresci oferty ITSF, wyjasnien ITSF
uzupetnienia certyfikatu 1ISO dla Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0.) mialby jednak by¢ firmg serwisujgcg
zaoferowane przetgczniki wbrew powyzszym dokumentom i twierdzeniom ITSF.

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa — Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
odwolujgcego stwierdzit, ze zarzuty zawarte w treSci odwotania oraz wnioski odwotujgcego nie zastugujg na
uwzglednienie w zadnym zakresie i wniost o

oddalenie odwotania w catoSci;

UZASADNIENIE

Obydwa zarzuty sg nietrafione. Pierwszy wynika z nadinterpretacji przez odwotujgcego wymagan zawartych w SWZ,
skutkujgcej zadaniem przez niego wniesienia przez wytonionego w postepowaniu wykonawce (ITSF) Srodka
dowodowego dla niewyartykutowanych w dokumentach zamoéwienia oczekiwan zamawiajgcego.

Drugi z zarzutow zdaje sie $wiadczyé o braku rozumienia przez odwolujgcego zaleznosci pomiedzy producentem



pierwotnym/podwykonawczym (ang. Original equipment manufacturer (dalej: OEM)) — w tym przypadku Brocade, a
producentem gtdbwnym, ktory jako partner OEM sprzedaje wytworzone przez niego produkty pod wiasnym logo i/lub
numerem katalogowym, i ktére nastepnie samodzielnie serwisuje — w tym konkretnym przypadku Fujitsu Technology
Solutions Sp. z 0.0.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy, zgodnie z pkt 1 wiersz 4 Szczegbdtowego
Opisu Przedmiotu Umowy, zwanego dalej ,SOPU”, wymagat, aby serwer wymieniony w ofercie zostat wyposazony w
dwa procesory 32-rdzeniowe, dedykowane do pracy z zaoferowanym serwerem, tj. takie, kiére sg przeznaczone do
pracy z tym serwerem, a co za tym idzie oficjalnie wspierane i certyfikowane przez producenta danego modelu serwera,
co gwarantuje dla nich petne wsparcie techniczne i serwisowe.

Jednoczesnie w tym samym pkt SOPU zamawiajgcy wymagat w sposoéb jasny i precyzyjny, aby procesory umozliwiaty
osiggniecie wyniku minimum 620 pkt w tescie SPECrate2017_int_base dla konfiguracji dwuprocesorowej. Zamawiajgcy
wyraznie napisat. ,dwa procesory (...) umozliwiajgce osiggniecie wyniku 620 punktow (...) dla konfiguracji
dwuprocesorowej’. Powyzsze oznacza, ze wymog osiggniecia podanego progu w tescie zostat sformutowany dla
konkretnego elementu, w ktéry oferowany serwer powinien zosta¢ wyposazony, a nie serwera jako catosci.

Jako ze dodatkowo ten sam SOPU naktadat na wykonawcéw wymog zatgczenia do oferty wyniku testu z bazy SPEC.org,
obowigzkiem kazdego oferenta bylo przediozenie wyniku testu procesora, w konfiguracji dwuprocesorowej, w ktory
zostanie wyposazona oferowana przez niego jednostka, niezaleznie od tego, w jakim modelu serwera wynik ten zostat
osiggniety. Zamawiajgcy ograniczajgc wymaganie dot. wyniku testéw do procesora dat dowolno$¢ wykonawcom, ktérzy
wezma udziat w postepowaniu, w zakresie wyboru modelu serwera, dla ktérego wynik ten jest publikowany na stronie
www.spec.org. Co wazne:

1)procesory sg kluczowym czynnikiem wydajnosci serwera — to od ich mocy obliczeniowej zalezy szybko$¢
przetwarzania zadan. Inne komponenty majg wptyw wspierajgcy, ale nie decydujacy;

2)wydajno$¢ danego modelu serwera nie jest tozsama z wydajno$cig zamontowanych w nim procesoréw, lecz zalezy
od rodzaju, wydajnosci, konfiguracji jego wszystkich podzespotow.

Pomimo okre$lenia przez zamawiajgcego wymagania dot. wyniku testow w sposob klarowny, odwotujgcy zdaje sie go

albo nie rozumie¢, albo prébuje wprowadzi¢ Krajowg lzbe Odwotawczg w bigd. Odwolujgcy podnosi kilkukrotnie w
odwotaniu kwestie braku ztozenia przez ITSF $rodka dowodowego w postaci ,wyniku testu zaoferowanych serwerow,

ktory ma dotyczy¢ wydajnosci serweréw bedacych przedmiotem oferty”, cho¢ takiego wymagania zamawiajgcy w

zadnym miejscu SOPU nie zdefiniowat. Bez znaczenia pozostaje tym samym wskazanie w odwotaniu, ze odwotujacy
zweryfikowal, ze na stronie internetowej www.spec.org na dzien skiadania ofert nie bylo opublikowanych testéw

zaoferowanego przez ITSF serwera Fujitsu PY RX2530 M7, jak rowniez, ze obecnie znajduje sie jeden wynik testu
serwera Fujitsu PY RX2530 M7 spetniajgcy wymagania minimalne opisu przedmiotu zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego, na uwage powinien zastugiwac fakt, ze:
1)na stronie www.spec.org publikowane sg z reguty testy dla pojedynczych modeli z danej rodziny serweréw;

2)zaoferowany w postepowaniu serwer (RX2530 M7) oraz serwer z procesorami, dla ktorych przediozono wynik testow
(RX2540 M7), nalezg do tej samej rodziny urzadzen;

3)czas publikacji wynikow testow w istotny sposéb odbiega od terminu ich przeprowadzenia.

Wymaganie przez zamawiajgcego wyniku testu procesora na etapie ofertowania dla konkretnego modelu serwera
prowadzitoby zatem bezpo$rednio do nieuzasadnionego zawezenia mozliwego do zaoferowania sprzetu, a tym samym
ograniczenia konkurencji, czego zamawiajgcy, wypetniajgc postanowienia ustawy, chciat unikng¢.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Zamawiajgcy podtrzymuje, ze dokonat oceny ofert i wyboru wykonawcy w sposéb
prawidtowy, uwzgledniajgc wszystkie wymagania zawarte w dokumentacji zaméwienia. ITSF przediozyt wszystkie
wymagane SWZ s$rodki dowodowe. Wzywanie firmy do ziozenia kolejnych dokumentow w tym zakresie bytoby
nieuzasadnione i stanowito naruszenie postanowien SWZ.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej treS¢ oferty ocenia sie w granicach
jednoznacznych wymagan SWZ i nie wolno ich rozszerza¢ ponad tre$¢ specyfikacji. (KIO 182/23, KIO 22/23 KIC
4613/24 1864/20; wyrok 10 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych
powodow nie wptywajgcych na treS¢ ztozonej oferty, jak réwniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwo$¢ poprawienia bledow
jakie zawiera oferta. (...) 4) w wyroku KIO 1852/21 wskazane zostato: Specyfikacja warunkow zamdwienia, od momentu



jej udostepnienia, jest wigzgca dla zamawiajgcego, ktory jest zobowigzany do przestrzegania warunk6bw w nigj
umieszczonych. Stosownie do art. 701 § 4 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie z ktérym organizator od
chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg
obowigzani postepowa¢ zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Specyfikacja
warunkéw zamodwienia jest podstawowym dokumentem ksztattujgcym reguty obowigzujgce w danym postepowaniu o
udzielenie zamowienia. W tym zakresie aktualne pozostaje orzecznictwo Izby, wypracowane pod rzadami poprzedniej
ustawy, skoro obecna specyfikacja warunkbw zamowienia, to dawna specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, a
zmianie ulegto jedynie nazewnictwo. Natomiast wcigz jest to dokument, kiérego postanowienia sg wigzgce w réwnym
stopniu zaréwno dla wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla zamawiajacego.

Nalezy podkresli¢, ze na etapie oceny ofert niedopuszczalna jest zmiana sposobu oceny w stosunku do ostatecznej
treSci SWZ, co zawsze musi nastgpi¢ przed uplywem terminu sktadania ofert. Prowadzenie postepowania w sposéb
zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcow i przestrzeganie uczciwej konkurencii (a takze pisemno$¢ postepowania)
wymagaja, aby potencjalni wykonawcy w petni mogli zapozna¢ sie przed ztozeniem oferty ze sposobem oceny ofert w
ramach przyjetych kryteriow. Zamawiajgcy nie moze zatem ocenia¢ ofert w sposdb odmienny od opisanego,
rozszerzajacy, niewyartykutowany w SWZ.

Odwolujgcy ma prawo oczekiwa¢ od zamawiajgcego, ze bedzie on oceniat oferty, w oparciu o okreSlone w SWZ kryteria
oceny ofert oraz opis sposobu ich oceny, w tym w oparciu o dopuszczony przez Zamawiajgcego katalog dokumentow.

Wobec powyzszego, w ocenie zamawiajgcego, brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia naruszenia przez
zamawiajgcego art. 107 ust. 2 ustawy odnosnie do zaoferowanego przez ITSF modelu serwera oraz przediozonych
przez firme na etapie postepowania dokumentow.

W odniesieniu do drugiego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pkt 3 wiersz 24 SOPU zamawiajgcy wymagat, aby
firma serwisujgca zaoferowane switche FC posiadata certyfikat ISO 9001:2015 na $wiadczenie ustug serwisowych oraz
autoryzacje producenta sprzetu do $wiadczenia ustug serwisowych, jak rowniez dolgczenia do oferty dokumentéw
potwierdzajgcych powyzsze.

Dopuszczalne byto, aby ustugi serwisowe dla przetgcznikow Swiadczyt bezposrednio producent tych urzadzen badz
firma posiadajgca autoryzacje producenta sprzetu.

Zgodnie z ofertg ITSF, podwykonawcg realizacji zamowienia w czesci: serwis, dostawa, instalacja dla zaoferowanych
przetgcznikow (Brocade) bedzie Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., ktéra, jak potwierdza sam odwotujacy, posiada
wymagany certyfikat ISO, ale ktora, wedtug odwotujgcego, nie jest producentem zaoferowanych przetgcznikow.

Odnoszac sie do powyzszego, zamawiajgcy wyjasnia, co nastepuje:
1)Brocade jest producentem pierwotnym/podwykonawczym, tj. OEM dla zaoferowanych przez ITSF przetgcznikow.

2)Kazdy OEM $wiadczy ustugi serwisowe samodzielnie i/lub poprzez sie¢ swoich partneréw OEM, na ktérych cigzg
zobowigzania producenckie wynikajgce z tytutu rekojmi i gwarancji, co oznacza, ze kazdy partner OEM musi zapewni¢
serwis gwarancyjny, pomoc techniczng oraz zwrot kosztow w przypadku zwrotu produktu.

3)Wyprodukowane dla Partneréw OEM urzgdzenia lub pojedyncze komponenty, cho¢ opatrzone logo lub nazwg swojego
pierwotnego producenta, majg z reguty inne numery/karty katalogowe, anizeli tozsame urzadzenia sprzedawane w tzw.

wersjach pudetkowych — rozwigzania OEM integrowane sg z ofertg Partnera OEM.

4)Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. jako autoryzowany partner OEM (dowod: https://www.broadcom.com/how-to-
buy/hardware-partners) oferuje szerokg game rozwigzan Brocade Fibre Channel SAN pod wiasnym logo i numerem
katalogowym (dowdd: https://docs.broadcom.com/doc/brocade-org-fujitsu), w tym Brocade G720 (dowod:
www.fujitsu.com/pl/products/computing/storage/switches/fcswitches/g720/, dla ktérych zapewnia pelny serwis
gwarancyjny i pogwarancyjny, wsparcie techniczne oraz dostep do aktualizacji oprogramowania i firmware. Powyzsze
potwierdzajg réwniez ztozone przez ITSF $rodki dowodowe w postaci o$wiadczenia, karty katalogowej przetgcznika, jak
rébwniez  publicznie  dostepna  dokumentacja  (dowdd:  https://docs.broadcom.com/doc/brocade-org-fujitsu,
https://www fujitsu.com/downloads/STRSYS/manual/pdf/g720-hig.pdf,).

5)Kazdy partner OEM jest szkolony i certyfikowany przez OEM do $wiadczenia wsparcia serwisowego dla produktow
OEM (dowod:

(https://techdocs .broadcom.com/us/en/fibre-channel-networking/fabricos/fabric-os-mib/9-1-x/introduction/supported-
hardware-andsoftware/contacting-technical-support-for-your-brocade-product.html).



6)Kazdy autoryzowany partner OEM uprawniony do $wiadczenia ustug serwisowych staje sie w praktyce/ w obrocie
gospodarczym dla klientéw producentem gtéwnym urzgdzen sprzedawanych w modelu OEM, co oznacza, ze z punktu
widzenia zamawiajgcego w postepowaniu, ktdrego dotyczy odwotanie, producentem zaoferowanych przez ITSF
przetgcznikéw Brocade G720 jest Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0.

Wszystko powyzsze w sposéb bezsprzeczny dowodzi, ze ustugi serwisowe dla zaoferowanych przez ITSF
przetgcznikow Swiadczyt bedzie producent gtéwny tych urzadzen, tj. Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0., a zatem
zfozone przez ITSF o$wiadczenie w tym zakresie polega na prawdzie. To z kolei implikuje, ze:

1)ITSF nie byt zobowigzany do dotaczenia do oferty jakichkolwiek innych dokumentéw, od faktycznie przedtozonych;

2)nie ma koniecznosci wzywania ITSF w trybie art. 107 ust. 2 ustawy, czego oczekuje odwotujgcy, do uzupetienia
$rodka dowodowego w zakresie dokumentu potwierdzajgcego autoryzacje dla Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. do
serwisowania przetgcznikéw producenta Brocade.

Z ostroznosci procesowej, zamawiajgcy chciatby w tym miejscu odnies¢ sie dodatkowo do wywodu odwotujgcego dot.
kwestii mozliwosci wezwania ITSF do uzupetnienia dokumentow w sytuacji, gdyby Izba orzekta o koniecznosci ponownej
oceny ofert. Odwotujgcy podnioést w odwotaniu, ze wezwanie przez zamawiajgcego firmy ITSF, w trybie art. 107 ust. 2
ustawy w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy, do uzupetnienia srodka dowodowego poprzez ztozenie aktualnego certyfikatu ISO
9001:2015 wydanego na rzecz Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. oraz wyjasnieh odnosnie tego dokumentu, ,w
konsekwencji powoduje brak mozliwosci kolejnego uzupetnienia w tym zakresie”.

Zamawiajacy zauwaza, co nastepuje:

1)wezwanie ITSF w trybie art. 107 ust. 2 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy bylo precyzyjnie sformutowane i nastgpito
wytgcznie w odniesieniu do dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez podmiot serwisujacy wskazany w ofercie
certyfikatu ISO 9001:2015;

2)ITSF odpowiedziat na wezwanie, o ktbrym mowa w pkt 1, $cisle odnoszac sie do przedmiotu wezwania;
3)za ewentualne uchybienie zamawiajgcego nie mozna wini¢ oferenta.

Jezeli 1zba, mimo sformutowanych w SOPU wymagan, tresci oferty ITSF oraz zlozonych przez ITSF dokumentow, jal
réwniez zawartych w niniejszym piSmie wyjasnien, uznataby, ze zamawiajgcy uchybit postanowieniom SWZ nie

wzywajgc ITSF w trybie art. 107 ust. 2 ustawy do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego autoryzacje producenta sprzetu
do $wiadczenia ustug serwisowych, zmawiajgcy powinien moc naprawi¢ swoje hipotetyczne uchybienie, poprzez

ponowne wezwanie [TSF w trybie art. 107 ust. 2 ustawy, tym razem w odniesieniu do tego dokumentu.

Z racji tego, ze Fuijitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. jest partnerem OEM, a co za tym idzie producentem gtéwnym (w
rozumienia partnerstwa OEM) dla przetgcznikbw Brocade, kiére sprzedaje pod wlasnym logo i numerem katalogowym,
co zostato wykazane, zamawiajgcy podtrzymuje, ze dokonat czynnosci oceny oferty ITSF w ww. zakresie w sposob
prawidtowy. Wedlug zamawiajgcego, wobec istniejgcego stanu faktycznego, wezwanie ITSF do ztozenia dokumentu
potwierdzajgcego autoryzacje producenta zaoferowanego sprzetu do Swiadczenia ustug serwisowych:

1)naruszatoby wymagania SWZ;
2)negowato oswiadczenie ztozone przez ITSF w przedmiocie podmiotu $wiadczacego ustugi serwisowe;

3)sprowadzatoby sie w istocie do zobowigzania ITSF do ziozenia dokumentu wystawionego przez firme Fujitsu
Technology Solutions Sp. z o0.0. dla samej siebie lub wydruku z powszechnie dostepnych stron internetowych;
zamawiajacy nie doprecyzowat w zadnym miejscu SOPU formy dokumentu, o ktérym tu mowa.

Co rowniez istotne, ponowna ocena ofert w zakresie, ktérego domaga sie odwotujgcy, pozostawataby bez wptywu na
kolejnos¢ ofert, a jedynym jej skutkiem bytoby wydluzenie terminu ostatecznego rozstrzygniecia postepowania o
udzielenie zamowienia, ktore dla zamawiajgcego jest niezwykle istotne. Sprzet bedacy przedmiotem zaméwienia
(finansowanego ze srodkow KPO), stanowi zasadniczg cze$¢ infrastruktury budowanego przez zamawiajgcego
zapasowego osrodka przetwarzania danych, kluczowego dla zapewnienia ciggtosci dziatania i bezpieczenstwa
utrzymywania i rozwijanych przez zamawiajgcego systemow teleinformatycznych.

Przystepujacy podtrzymat wniosek o oddalenie odwotania w catosci.

[zarzut dot. serwerow]



1.W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na tabele zawartg w pkt. 1 Szczegdlowego opisu przedmiotu umowy
(dalej: ,SOPU”). Tabela ta zawiera opis minimalnych wymagan elementow infrastruktury serwerowej bedacej
przedmiotem zamowienia. W czwartym wierszu tej tabeli okreslono wymogi dla procesora:

2.Wspomniany wynik testu zostat wskazany takze w pkt 2.3.2.6 lit. b) SWZ jako przedmiotowy $rodek dowodowy
sktadany wraz z ofertg. Jest to jedyny wynik testu, jakiego wymaga Zamawiajgcy.

3.Zarzut Odwotujgcego opiera sie na nadinterpretacji minimalnego wymogu.

4.7 literalnej tresci tego warunku wynika, ze do oferty nalezato zatgczy¢ wynik testu procesora. Test ma weryfikowa¢ czy
dwa procesory, dedykowane do pracy z zaoferowanym serwerem, umozliwiajg osiggniecie wyniku minimum 620
punktow dla konfiguracji dwuprocesowej. Zamawiajgcy nie wymaga wyniku testu dla serwera, dla procesora w
konfiguracji z zaoferowanym serwerem, a dla procesora dedykowanego do pracy z zaoferowanym serwerem. WWymag
nie jest sformutowany dla serwera w cato$ci, ale jego elementu — procesora.

5.Majac to na uwadze nalezy zwroci¢ uwage, ze bezsprzecznym jest, ze Przystepujacy oferuje procesor Intel Platinum
8562Y+. Procesor ten posiada dedykacje producenta zarowno z serwerem Fujitsu PRIMERGY RX2530M7 (z ktoryn
przeprowadzono test, na ktéry powotuje sie Odwotujgcy), jak i RX2540M7 (ktory Przystepujgcy zaoferowat) — co
potwierdzajg identyczne part numbery (PYBCP68XJ).

6.Zgodnie z testem SPEC dla procesora Intel Platinum 8562Y w konfiguraciji z serwerem RX2540M7 opublikowanym ne
stronie SPEC.org w dniu 4.06.2024 r. osiggnieto tam wynik 676 punktow (czego Odwolujgcy nie kwestionuje).

7.Podsumowujgc wiec — dwa procesory dwurdzeniowe (Intel Platinum 8562Y) dedykowane do pracy z zaoferowanym
serwerem (a jak wskazano 8562Y posiada dedykacje do pracy z serwerem RX2540M7 — zaoferowanym przez

Przystepujgcego) osiagnety wynik w tescie SPEC powyzej 620 punktow. Zgodnie z treScig wymogu z SOPU
irrelewantnym jest z jakim serwerem przeprowadzono test — tym bardziej, Ze to procesor w najwiekszym stopniu wptywa
na badang wydajno$¢ serwera.

8.Tym samym Przystepujacy przedtozyt jedyny wymagany przez Zamawiajgcego test — test badajgcy procesor i brak jest
podstaw do wzywania go do przediozenia jakiegokolwiek innego testu. Obowigzek taki z pewnoscig nie wynika z
dokumentacji postepowania, a stanowi jej nadinterpretacije ze strony Odwotujgcego.

9.Koncowo nalezy wskaza¢, ze nawet gdyby uznac interpretacje Odwotujgcego za usprawiedliwiong (z czym nie sposob
sie zgodzi¢), to nalezy jg potraktowac jedynie obok literalnej interpretacii ptynacej z tresci wymogu. Z ostroznosci nalezy
wskazac, ze takie watpliwosci musza by¢ interpretowane na korzys¢ wykonawcow (tu: Przystepujgcego), co wynika z
ugruntowanego orzecznictwa KIO i sgdéw powszechnych.

[zarzut dot. przetgcznikéw SAN]

10.W pkt. 2.3.2.6 lit. p) i q) SWZ Zamawiajacy okreslit przedmiotowe Srodku dowodowe dotyczgce zaoferowanych
switchy FC:

11.Dokumenty te okre$lajg takze w jaki sposdb ma Swiadczony serwis gwarancyjny — albo przez producenta sprzetu
posiadajgcego certyfikat ISO 9001:2000 albo przez podmiot trzeci posiadajgcy ten certyfikat, a ponadto autoryzacje
producenta.

12.Bezsprzecznym jest, ze Przystepujgcy zaoferowat switche Brocade G720.

13.Brak jest réwniez sporu, ze ustuge serwisu bedzie swiadczyta spétka Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. (,FTS”)
— wynika to z oSwiadczenia z Formularza ofertowego.

14.Jednakze Odwotujgcy wyprowadza btedny wniosek, ze FTS nie posiada statusu producenta zaoferowanych przez
Przystepujacego przetacznikdow i tym samym winien przedtozy¢ autoryzacje od Brocade. Odwolujgcy zdaje sie nie
dostrzegac¢ istniejgcego tutaj modelu partnerstwa OEM.

15.Partnerstwo OEM (ang. Original Equipment Manufacturer — producent oryginalnego wyposazenia) polega na tym, ze
jeden producent (OEM) wytwarza produkty, komponenty lub technologie, ktére nastepnie sg sprzedawane pod markg
innego podmiotu, najczesciej jako czes¢ jej whasnych produktéw lub oferty. W praktyce wyglada to w ten sposéb, ze

producent OEM tworzy produkt, podzespét albo technologie, a drugi podmiot (nazywany dostawcg korncowym, partnerem

itd.) kupuje produkt OEM i sprzedaje go dalej, wkomponowujac w swojg oferte i najczesciej — pod wtasnym logo, z
wiasnym numerem i kartg katalogowa.



16.W niniejszym postepowaniu Brocade jest producentem pierwotnym, OEM dla switchy zaoferowanych przez
Przystepujacego. Z kolei FTS jest autoryzowanym partnerem OEM, ktory oferuje szeroki wybor rozwigzan Brocade Fibre
Channel SAN sprzedawanych pod wtasnym logo i numerze katalogowym. Na FTS, jak na kazdym partnerze OEM, cigze
obowigzki producenta zwigzane z serwisem gwarancyjnym i pogwarancyjnym, aktualizacjami oprogramowania, firmware
czy wsparciem technicznym. Partnerzy sg w tym celu szkoleni i certyfikowani przez producenta giéwnego.

17.Podsumowujgc partner OEM sprzedaje produkty jako cze$¢ swoich produktow albo jako produkty o odrebnym
numerze i karcie katalogowej. Cigzg na nim zobowigzania producenckie — Swiadczy ustugi serwisowe, wsparcie
techniczne, aktualizacje oprogramowania, a wszystko to przy autoryzacji i szkoleniu ze strony gtéwnego producenta. W
konsekwencji powyzszego kazdy autoryzowany partner OEM w praktyce staje sie dla klientow producentem gtdwnym
urzgdzen sprzedawanych w modelu OEM. To na partnerze cigzg wszystkie zobowigzania producenckie.

18.Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze dla nabywcy przetgcznikow Brocade G720
zaoferowanych przez Przystepujacego producentem bedzie FTS. To ten podmiot nadaje numer produktu, karte
katalogowg, $wiadczy serwis, dostarcza aktualizacje oprogramowania, wspiera technicznie itd., a wiec przystuguja mu
prawa i obowigzki producenta.

19.W konsekwencji brak jest konieczno$ci przedktadania autoryzacji Brocade dla FTS. FTS $wiadczy ustugi serwisu jako
producent.

20.Dla rozwiania wszelkich watpliwosci Przystepujacy przedktada list autoryzacyjny dla Fujitsu od Brocode oraz oferte
producenta FTS, w ktorej uwzgledniony zostat peten zakres postepowania, w tym réwniez przetgczniki SAN. Oferta ta
potwierdza, ze przetgczniki stanowig integralng cze$¢ rozwigzania producenta (co jest typowe dla partnerstwa OEM), a
ich serwisowanie odbywa sie w ramach autoryzaciji i wsparcia Fujitsu.

dokumentow. Tym samym odwotanie jest niezasadne i winno podlega¢ oddaleniu.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatlem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
przedstawione stanowiska na pi§mie i do protokotu rozprawy, w tym ztozone dowody do akt sprawy zwazyta, co
nastepuje.

Sktad orzekajgcy uznaje za zasadne stanowisko odwolujgcego, ktéry wskazat i udowodnit, ze wynik postepowania w
postaci wyboru oferty przystepujacego nastgpit w wyniku niepelnego i niekonsekwentnego zastosowania przez
zamawiajgcego postanowien specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia. Odwolujacy wykazal, ze brak bylo
wymaganego potwierdzenia stosownym wynikiem testu SPEC w odniesieniu do zaoferowanych serweréw i procesorow
na dzien sktadania oferty.

Roéwniez w odniesieniu do przeftgcznikéw (switches) wada postepowania polegata na uznaniu za potwierdzone
przedmiotowymi $rodkami dowodowym, Zze wykonawca wykazat iz producent Broadcade jednoznacznie wskazany nie
udzielit zadeklarowanej firmie trzeciej jako wykonawca ustug serwisowych, wymaganej autoryzacji. Analiza odwotujgcego
jest zatem poprawna, spojna i uzasadniona. Odno$nie dodatkowych argumentdow majgcych wynika¢ z dowodow
przedstawionych przez przystepujgcego w toku postepowania odwotawczego, stwierdzi¢ nalezy, Ze nie pozwalajg one
na ostateczng ocene statusu wykonawcy, taka bowiem ocena nalezy do kompetencji zamawiajgcego w ramach
prowadzonego postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczone jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 . - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccoveviiiiennnnn.



