Sygn. akt KIO 3621/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 pazdziernika 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

27 sierpnia 2025 r. przez wykonawce VISIONCUBE Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia w Warszawie,

przy udziale wykonawcy po stronie zamawiajgcego — NOMIOS Poland Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy VISIONCUBE Spotke
Akcyjna z siedzibg w Krakowiekwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
réwnowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3621/25
Uzasadnienie

Centrum e-Zdrowia w Warszawie, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,dostawe
oprogramowania do komunikacji audio-wideo’.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 lipca 2025 .,
pod numerem 2025/S 142-492149.

W dniu 27 sierpnia 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca VISIONCUBE
Spdtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawca VISIONCUBE”, wniést odwotanie
wobec niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

1) dokonaniu przez Zamawiajgcego w dniu 20 sierpnia 2025 r. zmiany tresci SWZ, a konkretnie pkt 3.25. Zatgcznika nr 1
do SWZ (Opis Przedmiotu Zamowienia) w sposoéb, ktory uniemozliwia wykonawcom ztozenie ofert spetniajgcych wymogi
przedstawione w OPZ, a takze naruszajgcy zasady przejrzystos$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, oraz

2) zaniechaniu przez Zamawiajgcego dokonania czynno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 137 ust. 7 w
zw. z art. 256 ustawy PZP, podczas gdy dokonanie przez Zamawiajagcego zmiany, o ktérych mowa w pkt 1 powyzej,
doprowadzity do znacznej zmiany zakresu zamdwienia, wobec czego postgpowanie powinno zostaé przez
Zamawiajgcego uniewaznione.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy PZP majgce wptyw na wynik postepowania,
tj.:
1) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy PZP poprzez dokonanie zmiany Zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ w taki
sposéb, ze obecnie zawiera on sprzeczne postanowienia w zakresie udostepnienia Polityki Kryptografii, z ktérg ma byc
spojna funkcjonalnos¢ oprogramowania szyfrowania danych w ruchu, wobec czego wykonawcy nie majg kompletnej
wiedzy na temat wymaganych cech przedmiotu zamowienia oraz obiektywnie nie jest mozliwe zaproponowanie
rozwigzania spetniajgcego wymagania dla oprogramowania stawiane przez Zamawiajgcego w OPZ, co stanowi przejaw
naruszenia zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob przejrzysty,

2) art. 101 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy PZP poprzez podjecie proby opisania przedmiotu zamdwienia przez
okreslenie wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalno$ci z jednoczesnym niezachowaniem warunku podania
tych parametréw w sposo6b dostatecznie precyzyjny wobec dokonania zmiany SWZ przez Zamawiajgcego w zakresie



udostepnienia wykonawcom Polityki Kryptografii, co uniemozliwia wykonawcom ustalenie przedmiotu zaméwienia, a w
konsekwencji stanowi przejaw naruszenia zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob przejrzysty,

3) art. 137 ust. 6 w zw. z art. 137 ust. 7 w zw. z art. 256 ustawy PZP poprzez zaniechanie dokonania przez
Zamawiajgcego czynnoSci uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy dokonane przez Zamawiajgcego zmiany
Zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ doprowadzity do znacznej zmiany zakresu zamdwienia, co ma znaczacy wplyw na
potencjalnie mozliwe do zaoferowania w postepowaniu rozwigzania oraz ich ceny oraz brak mozliwosci rzetelnego
skalkulowania oferty wykonawcy,

4) art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany SWZ w dniu 20 sierpnia 2025 r., w
konsekwencji czego zmieniono zasady udostepnienia wykonawcom Polityki Kryptografi, co doprowadzito do
nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji podmiotow, ktérym Zamawiajgcy udostepnit Polityke Kryptografii przed zmiang
SWZ oraz podmiotéw, ktdre znajg Polityke Kryptografii Zamawiajgcego wzgledem pozostatych wykonawcow, ktérzy nie
znajg Polityki Kryptografii Zamawiajgcego oraz nie uzyskajg do niej dostepu do momentu zawarcia umowy w
postepowaniu.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia
postepowania.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika wedtug norm przepisanych.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrze$nia 2025 r.
wynika, ze kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 29 sierpnia 2025
r. za po$rednictwem poczty e-mail oraz zamieszczona na stronie prowadzonego postepowania. W ustawowym terminie
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca NOMIOS Poland Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwany dalej ,wykonawcg NOMIOS”), a Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgloszonego przystgpienia.

Nastepnie w dniu 1 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze
uwzglednit w catosci odwotanie wniesione przez wykonawce VISIONCUBE i wnosi o umorzenie postepowanic
odwotawczego.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2025 r. wykonawca NOMIOS oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu i przychyla sie
do wniosku o umorzenie postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafo$ci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzyc¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktoérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu”. Natomiast w my$| art. 522 ust. 2 ustawy PZP,JeZeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do
uwzglednienia w cafo$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zZamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwofaniu’.

Majagc na uwadze to, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione we wniesionym przez wykonawce
VISIONCUBE odwofaniu, natomiast wykonawca NOMIOS, ktéry przystapit w sposob skuteczny do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oswiadczyt, Zze nie wnosi sprzeciwu co do tej czynnoSci Zamawiajagcego, Izba
stwierdzita, ze ziscity sie przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy PZP
w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na umorzenie tego postepowania odwotawczego Izba nakazata wiec zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 15 000 zt 00 gr
z tytulu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



Przewodniczacy..............c.coccecenncicinniceeee



