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WYROK
Warszawa, dnia 6 pazdziemika 2025r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Politechnike £6dzka Wydziat Chemiczny z siedzibg w Lodzi
orzeka:

lwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu Politechnice todzkiej Wydziat
Chemiczny z siedzibg w todzi w zakresie CzesSci 1 zamodwienia: uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

v pozostatym zakresie oddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawce Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w czegsci 'z i
zamawiajgcego Politechnike £6dzka Wydziat Chemiczny z siedzibg w todzi w czesci V2 i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania
oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Politechniki Lodzkiej Wydziat Chemiczny z siedzibg w t.odzi na rzecz wykonawcy Th. Geyer
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 5 550 zt 00 gr (pie¢ tysiecy piecset piecdziesiat ztotych zero groszy)
tytutem proporcjonalnego rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3619/25

UZASADNIENIE
Politechnika tdédzka Wydziat Chemiczny =z siedzibg w todzi (dalej: ,Zamawiajgcy’), prowadzi z zastosowaniem
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
,=ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Sukcesywna dostawa
wyrobow laboratoryjnych i szklanych dla Miedzyresortowego Instytutu Techniki Radiacyjnej Wydziatu Chemicznego Pt”
(znak postepowania: 8/W3D/D/2). Wartos¢ szacunkowa zamodwienia jest ponizej progdw unijnych. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 14 lipca 2025 r. pod numerem 2025/BZP
00323818.
W dniu 26 sierpnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie CzesSci 1 zamowienia ztozyt wykonawca Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono na czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujacego, wobec czego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie, wyrazajgce sie w odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
wobec stwierdzenia, ze wyjasnienia Wykonawcy, udzielone w warunkach podejrzenia, ze cena ofertowa jest razgco
niska cena, nie uzasadniajg w sposob wyczerpujacy, ze podana w ofercie cena pozwoli na prawidlowg realizacje
zamobwien poprzez dostarczanie zaoferowanego asortymentu, ktéry zapewni kompatybilno$¢ z posiadanymi przez
Zamawiajgcego pipetami automatycznymi typu Eppendorf Research i ResearchPlus,
2. art. 16 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w naruszeniu zasady przejrzystosci,
proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcow poprzez nieuzasadnione, przyjecie, ze zaoferowany przez
Odwolujgcego asortyment jest niezgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego, podczas gdy oczekiwania te zostaty
ujawnione dopiero na etapie badania i oceny oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy wniést o:
- uwzglednienie i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
- nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny oferty Odwolujgcego, ziozonej w Przetargu oraz



rozstrzygniecie Przetargu zgodnie z postanowieniami SWZ i przepisami ustawy Pzp,

- przyznanie Odwotujgcemu kosztdéw postepowania przed Izbg, zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, bedgcego przedmiotem Przetargu oraz moze poniesé

szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, a tym samym moze zosta¢ pozbawiony szans

na uzyskania zamowienia publicznego, bowiem jak argumentowat Odwotujacy to oferta Odwotujgcego kwalifikowata sie
do uznania jej za najkorzystniejszg, albowiem przedstawiata korzystniejszy bilans w ramach oceny, przy uwzglednieniu

cenowych i pozacenowych kryteriow oceny ofert.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 21 sierpnia 2025 r.

(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym

odwotanie wniesione w dniu 26 sierpnia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp

terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien

Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 wrzes$nia 2025 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

- odrzucenie odwotania zgodnie z art. 528 pkt 6 ustawy Pzp z uwagi na brak przekazania Zamawiajgcemu w terminie
odwotania albo jego kopii zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp,

» w przypadku dalszego procedowania odwotania na rozprawie - oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego,

* przeprowadzenie dowodéw wymienionych w tresci odpowiedzi na odwotanie na okoliczno$ci tam wymienione.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane

merytorycznie.

Przy tym, na posiedzeniu z udziatem stron Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 528 pkt 6) ustawy Pzp. Swoj wniosek Zamawiajgcy motywowat tym, ze nie otrzymat kopii odwotania ani na adres
strony internetowej prowadzonego postepowania, za pomocg ktérej odbywa sie komunikacja miedzy Zamawiajgcym a

Wykonawcg wskazanej w tresSci SWZ ani na adres poczty elektronicznej ,u.”.

Na podstawie art. 528 pkt 6) ustawy Pzp lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwolujgcy nie przekazat
zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2. Zgodnie za$ z art. 514 ust. 2 ustawy

Pzp, odwotujacy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej

albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia

odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapozna¢ sie z jego treScig przed uptywem tego terminu. Jednoczes$nie wedle art.

514 ust. 3 ustawy Pzp, domniemywa sige, ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z treScig odwotania przed uptywem

terminu do jego whniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do

jego wniesienia przy uzyciu srodkow komunikaciji elektroniczne;.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy zatgczyt do odwotania potwierdzenie przekazania odwotania wraz z zatgcznikami na adres

u.. Adres ten zostat wskazany w SWZ jako ,adres poczty elektronicznej” (rozdziat | SWZ: ,Nazwa i adres
Zamawiajgcego”). Jednoczesnie, co wynika z pisma Uczelnianego Centrum Informatycznego Politechniki £6dzkiej z dnia
2 pazdziernika 2025 r. ztozonego przez Zamawiajgcego, ,wiadomos¢ [tj. odwotanie] dotarta do systemu informatycznego

Politechniki t 6dzkiej i zostata automatycznie zakwalifikowana przez system jako wiadomos¢ niechciana (spam), trafiajgc
do odpowiedniego folderu tej adresatki[u.]’. Potwierdzone zostato wiec to, ze kopia odwotania zostata doreczona drogg

elektroniczng (poczta e-mail). Natomiast okolicznoscig obcigzajgcg Odwotujgcego nie moze byé w tej sytuacji

to, ze wiadomos¢ Odwolujgcego trafita bezposrednio do folderu z wiadomos$ciami niechcianymi.

W stosunku za$ do kwestii, ze tak, czy inaczej zdaniem Zamawiajgcego odwotanie powinno zosta¢ przekazane poprzez

strone prowadzonego postepowania (platforme), bo tak stanowig zapisy SWZ, to nalezy wskazac, ze wyzej cytowany art.

514 ust. 2 ustawy Pzp méwi o przekazaniu odwotania w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej albo jego kopii,

jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej. Jednoczesnie przepisy ustawy Pzp nie ograniczajg sposobu, w jakim

odwotlanie albo jego kopia mogg by¢ przekazane zamawiajgcemu. Wystarczajgce zatem bedzie przestanie

zamawiajgcemu odwotania lub - odpowiednio - kopii odwotania za pomocg dowolnego srodka komunikaciji elektronicznej,

np. drogg mailowg przed uptywem terminu do wniesienia tego odwotania. W zaistnialym stanie faktycznym tak tez

Odwolujacy uczynit — przekazat Zamawiajgcemu odwotanie drogg mailowa, natomiast Zamawiajgcy formutujgc SWZ nie
jest uprawniony do zawezania drogi wniesienia Ssrodkow ochrony prawnej. Dlatego tez Izba oddalita wniosek



Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6) ustawy Pzp uznajgc go za bezzasadny.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.

1 ustawy Pzp.

Izba ustalita tez, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odpowiedzi na

odwotanie oraz przedtozone przez strony na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, skierowat wobec
Odwolujacego wezwanie do ztozenia wyjasnien w dniu 12 sierpnia 2025 r., wobec ktérego Odwolujgcy w dniu 18 sierpnia

2025 r. udzielit wyjasnien i zatgczyt kosztorys ofertowy.

W dniu 21 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej, jednoczesnie zawiadomit o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, podajac nastepujgce uzasadnienie prawne i faktyczne czynnosci: ,W toku badania ofert
w Czesci 1, Zamawajgcy wezwat do ztoZenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny firme Th. Geyer Polska
Sp. z 0.0. Wykonawca udzielit wyjasnien. W ocenie Zamawiajgcego ztoZzone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg w sposob wyczerpujgcy, ze podana w ofercie cena pozwoli na prawidtowg realizacje zamowien

poprzez dostarczenie zaoferowanego asortymentu, ktory zapewni kompatybilno$¢ z posiadanymi przez Zamawiajgcego
pipetami automatycznymi typu Eppendorf Reseach i ResearchPlus. W zwigzku z powyZzszym na podstawie art. 224 ust.
6 Zamawiajgcy odrzucit oferte firmy Th. Geyer sp. z 0.0. Czesci 1.

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, lzba uznata, ze odwolanie
zastugiwalo na czesciowe uwzglednienie, tj. w zakresie zarzutu nr 1, a pozostalym zakresie podiegato

oddaleniu, tj. w zakresie zarzutu nr 2.

Zarzut nr 1

W ramach zarzutu nr 1, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez jego btedne

zastosowanie, wyrazajgce sie w odrzuceniu oferty Odwotujgcego, wobec stwierdzenia, ze wyjasnienia Wykonawcy,

udzielone w warunkach podejrzenia, ze cena ofertowa jest razgco niskg ceng, nie uzasadniajg w sposéb wyczerpujacy,

ze podana w ofercie cena pozwoli na prawidtowg realizacje zamdwien poprzez dostarczanie zaoferowanego

asortymentu, ktory zapewni kompatybilno§¢ z posiadanymi przez Zamawiajgcego pipetami automatycznymi typu

Eppendorf Research i ResearchPlus.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, stanowigcym podstawe prawng odrzucenia oferty Odwoltujgcego, odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,

lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Analizujgc za$ uzasadnienie faktyczne czynnosci podane przez Zamawiajgcego, zauwazyC trzeba, ze w istocie
Zamawiajgcy swojg decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego opart wiec na jednozdaniowym twierdzeniu, ze ztozone
przez Odwolujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg w sposéb wyczerpujacy, ze podana w ofercie cena

pozwoli na prawidlowg realizacje zamowien poprzez dostarczenie zaoferowanego asortymentu, ktory zapewni

kompatybilno§¢ z posiadanymi przez Zamawiajgcego pipetami automatycznymi typu Eppendorf Reseach i
ResearchPlus. W pozostalym zakresie bowiem Zamawiajgcy jedynie potwierdzit przeprowadzenie procedury
wyjasniajacej w zakresie zaoferowanej przez Odwolujgcego ceny ofertowej, tj. wskazal, ze wezwat Odwotujgcego do
wyjasnien, a Odwotujgcy udzielit wyjasnien.

W ocenie Izby argumentacja, jakg zaprezentowat Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego, a wiec
sprowadzajgca sie do jednozdaniowego, lakonicznego stwierdzenia, nie jest wystarczajgca do uznania, ze okoliczno$é

stojgca za odrzuceniem oferty Odwotujgcego byta wykazana. Zamawiajgcy nie sprecyzowat chocby, ktore elementy ceny
ofertowej nie zostaly wyjasnione w sposéb wyczerpujgcy. Taka argumentacja ze strony Zamawiajgcego pojawita sie

dopiero na etapie postepowania odwotawczego, dlatego musiata zosta¢ pominieta przez Izbe.

Majgc na uwadze domysiny rozktad ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym, nie mozna jednak zapominaé o tym,

ze zanim dojdzie do ewentualnego wniesienia odwotania przez wykonawce to zamawiajgcy jest zobowigzany do

wykazania, ze zaistniaty stan faktyczny uzasadniat odrzucenie oferty, a wykazanie musi zosta¢ zawarte w informaciji

0 odrzuceniu oferty wykonawcy. Podkresli¢ trzeba bowiem, ze to wtadnie okolicznosci faktyczne i podstawa prawna

czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy podane w informacji o odrzuceniu oferty, powinny stanowi¢ punkt odniesienia dla

wykonawcy chcgcego skorzysta¢ ze Srodka odwotawczego w postaci odwotania. Zarazem to z punktu widzenia

prawnych i faktycznych podstaw ujawnionych w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy, Izba dokonuje oceny

zasadnosci czynnoSci zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne powinno by¢ zatem sporzgdzone w stopniu

wystarczajgcym do zidentyfikowania okolicznosci faktycznych stojgcych za decyzjg zamawiajgcego oraz do podjecia

polemiki na etapie postepowania odwotawczego.



Izba nie moze wiec zaakceptowaé sytuacji, w ktdrej Zamawiajgcy, podejmujgc decyzje majgcg najpowazniejsze

negatywne konsekwencje dla Odwotujgcego, jakg jest odrzucenie jego oferty, arbitralnie stwierdza, ze ztozone przez

Odwolujacego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg w sposdb wyczerpujgcy, ze podana w ofercie cena pozwoli

na prawidtowg realizacje zamowienh poprzez dostarczenie zaoferowanego asortymentu, ktory zapewni kompatybilnos¢ z

posiadanymi przez Zamawiajgcego pipetami, przy czym jakkolwiek nie uzewnetrznia powodéw, dla ktorych tak uznat.

Powyzsze, po pierwsze nie pozwala Izbie na ocene zasadnosSci czynnosci Zamawiajgcego. Nalezy powtdrzyc,
ze czynnoS¢ odrzucenia oferty moze byé oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktore zostaly przez

Zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Po drugie, brak uzewnetrznienia szerszych

powodow odrzucenia oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego sprawita, ze Odwotujgcy musiat przyjaé w odwotaniu
abstrakcyjng argumentacje. Stad tez nie mozna czyni¢c Odwolujgcemu zarzutu, ze ten nie przedstawit szerszej
argumentacji na poparcie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, skoro sam Zamawiajgcy nie sprecyzowat w
ogole w uzasadnieniu odrzucenia oferty, dlaczego ta oferta powinna podlega¢ odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg

cene. Jednakze stusznie Odwotujgcy zauwazyt w treSci odwotania, ze,Zamawiajgcy nie przedstawit jakiegokolwiek
innego uzasadnienia odnoszgcego sie do realnych mozZliwosci wykonania zamowenia za zaoferowang przez

Odwotujgcego cene oraz do treSci ztozonych przez niego wyjasnien w sprawie podejrzenia razgco niskiej ceny’.

Jak juz wyzej wskazywano, Izba pomineta wykraczajgcg poza tre$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia
21 sierpnia 2025 r. argumentacje Zamawiajgcego prezentowang tak w odpowiedzi na odwotanie, jak i na rozprawie.

Przypomnie¢ raz jeszcze trzeba, ze istotnym dla rozstrzygniecia zasadno$ci wniesionego odwotania w tym przypadku

bytlo to, co Zamawiajgcy podniést w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Niedopuszczalnym jest bowiem
powolywanie sie przez Zamawiajgcego na nowe okolicznosci dopiero przed Izbg. Tym samym, na etapie postepowania
odwolawczego Zamawiajgcego rozszerzyt swojg argumentacje o dodatkowe okolicznosci, wobec czego sg one

spoznione. Prézno szuka¢ w tresci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwolujgcego zakwestionowania
konkretnych czynnikow wpltywajgcych na ksztattowanie ceny ofertowej Odwolujgcego. Dopiero w odpowiedzi na
odwotlanie Zamawiajacy podniést, ze Odwolujacy:,w szczegdlnosSci nie przedstawit zadnych dowoddw na potwierdzenie

ceny zakupu oraz wyprodukowania zaoferowanego asortymentu, powofat sie jedynie na twierdzenie o bardzo

korzystanych warunkach handlowych z producentami wyrobow laboratoryjnych materiatow zuzywalnych i sprzetu oraz

wybranymi dostawcami, nie przedstawit Zadnego dowodu na potwierdzenie rynkowosci cen zakupu oraz wyprodukowania

asortymentu, nie uzasadnit kalkulacji stosowanej marzy, nie przedstawit Zadnego uzasadnienia oraz dowodow dlaczego

nie dolicza do wartosci zamoéwienia istotnych elementéw cenotworczych w zakresie kosztéw transportu, kosztow
magazynowania, kosztow organizacyjnych pomimo cigzgcego na nim obowigzku’. Jak juz uzasadniono, te twierdzenia nie

mogty zosta¢ wziete pod uwage przez Izbe.

Z wyzej podanych wzgledéw dla rozstrzygniecia sprawy nie mogly mie¢ przy tym znaczenia ztozone na rozprawie
zaréwno przez Odwolujgcego w postaci umowy wraz z faktura, jak i Zamawiajgcego w postaci zestawienia cen wyrobow
zaoferowanych przez Odwotujgcego wraz z zatgcznikami w postaci zrzutéw ze stron internetowych.

Majgc wiec na uwadze tre§¢ uzasadnienia podanego przez Zamawiajgcego, odrzucenie oferty Odwolujgcego byto
niezasadne, dlatego tez Izba uwzglednita zarzut nr 1.

Zarzut nr 2

W ramach zarzutu nr 2 Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie, wyrazajgce sie w naruszeniu zasady przejrzystoSci, proporcjonalno$ci oraz réownego traktowania

wykonawcow poprzez nieuzasadnione, przyjecie, ze zaoferowany przez Odwotujgcego asortyment jest niezgodny
z oczekiwaniami Zamawiajgcego, podczas gdy oczekiwania te zostaty ujawnione dopiero na etapie badania i oceny oferty
Odwolujgcego.

Wedtug art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob

zapewniajgcy: zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty, proporcjonalny.

W ocenie Izby, wniosek plyngcy z treSci zarzutu, ze Zamawiajgcy przyjat, ze zaoferowany przez Odwotujgcego
asortyment jest niezgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego, podczas gdy oczekiwania te zostaly ujawnione dopiero
na etapie badania i oceny oferty, jest niezgodny ze stanem faktycznym sprawy. Nie ulegato watpliwosci, ze oferta

Odwolujacego zostata odrzucona, cho¢ w ocenie Izby niezasadnie z punktu widzenia przedstawionego uzasadnienia
czynnosci, to na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, gdyz wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg w sposéb
wyczerpujacy, ze podana w ofercie cena pozwoli na prawidtowg realizacje. Okolicznos¢ te potwierdzit tez Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie wskazujgc: ,Zamawiajgcy wbrew argumentacji Odwotujgcego zawartej w tresci odwotania nie
odrzucit oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp czyli z uwagi na brak spetienia warunkéw zamdwienia zgodnie z

trescig SWZ. Argumenty dotyczace okreslenia kryteridw réwnowaznosci oraz spetnienia przez Odwotujgcego warunkéw
zamowienia sg bezzasadne bowiem Zamawiajgcy przy odrzuceniu oferty zastosowat jako podstave art. 224 ust. 6 ustawy
pzp zatem oceniat ztoZzone przez Wykonawce wyjasnienia dotyczgce RNC i oceniat ww wyjasnienia pod katem



zaoferowanej ceny, ktore to wyjasnienia nie potwierdzity zaoferowanej ceny zamdwienia”

Brak jest wiec podstaw, aby zarzuca¢ Zamawiajgcemu, ze ten uznat, ze Odwotujgcy zaoferowat asortyment niezgodny z
warunkami zamowienia, skoro nie referowata do tego tre§¢ uzasadnienia odrzucenia jego oferty. Z tego tez powodu
zarzut nr 2 podlegat oddaleniu.

Jednoczes$nie Izba pomineta argumentacje Odwolujgcego z tresci odwotania w zakresie kompatybilnosci produktow
oferowanych przez Odwolujgcego, uznajac jg w tym przypadku za bezprzedmiotowg. Izba pomineta réwniez
podnoszong z ostroznosci procesowej argumentacje Zamawiajgcego w przedmiocie braku kompatybilnosci produktow
oferowanych przez Odwolujgcego. Skoro bowiem jak juz wyzej wskazano nie jest dopuszczalnym na etapie
postepowania odwotawczego powolywanie sie przez Zamawiajgcego na nowe okolicznosci faktyczne na poparcie
wskazanej podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwotujgcego, tak samo nie moze zosta¢ uwzglednione przytaczanie
zupetnie nowych podstaw prawnych, nieznanych tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego. W konsekwenciji
rowniez za nieprzydatne dla rozstrzygniecia zarzutu lzba uznata zatgczone do odpowiedzi na odwotanie w celu
wykazania niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia dowody w postaci opisu technicznego oraz 5
wydrukéw stron katalogu on-line.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutu nr 1, a w zakresie
zarzutu nr 2 podlegato oddaleniu.

W zwigzku z tym nakazata Zamawiajgcemu w zakresie Cze$ci 1 zamoéwienia: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



