Sygn. akt KIO 3592/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 25 sierpnia 2025 r. przez wykonawce GABI Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kolbuszowej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miejskg Biblioteke Publiczng im. G.A. w Glogowie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PB
TENDERS J.P. z siedzibg w Bydgoszczy

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy GABI Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kolbuszowejkwoty 6 750 zt 00 gr (szeS¢ tysiecy siedemset
pie¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3592/25
Uzasadnienie

Miejska Biblioteka Publiczna im. G.A. w Glogowiezwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy PZP postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego na ,dostawe wyposaZzenia dla zadania: ,,Przebudowa budynku Miejskiej Biblioteki Publicznej im.
G.A. wGfogowie”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 24
lipca 2025 r., pod nr 2025/BZP 00343833/01.

W dniu 15 wrzesnia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej) wykonawcaGABI Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kolbuszowej, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg GABI” wnidst
odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy PZP czynno$¢ Zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia oraz na zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, do ktérej Zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy PZP, {j.:

1) wybor jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firma PB TENDERS J.P. z siedzibg w Bydgoszczy (zwanego dalej ,w.J.”),

2) zaniechanie czynnosci udostepnienia Odwolujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez
wykonawce J.P.,

3) zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy J.P. do zlozenia podmiotowego $rodka dowodowego,
4) zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy J.P. do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 74 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynnosci udostepnienia
Odwolujacemu wyjasnien razaco niskiej ceny przedstawionych przez wykonawce J.P., podczas gdy Zamawiajgcy
zobowigzany byt udostepnic te dokumenty Odwotujgcemu,

2) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy J.P. do ztozenia podmiotowego
Srodka dowodowego, podczas gdy ztozona przez tego wykonawce polisa ubezpieczeniowa OC nie potwierdza, ze
wykonawca jest ubezpieczony z tytutu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia,

3) art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy J.P. do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty.



W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

a) udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien zaoferowanej ceny przedstawionych przez wykonawce J.P.,

b) wezwania wykonawcy J.P. do zlozenia polisy ubezpieczeniowej OC potwierdzajgcej, ze wykonawca ten jest
ubezpieczony z tytulu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia,

¢) wezwania wykonawcy J.P. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego kosztdw tego postepowania.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2025 r.
wynika, ze Zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu w dniu 26
sierpnia 2025 r. elektronicznie za pomocg Platformy e-Zaméwienia.

W ustawowym terminie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit
wykonawca J.P.. Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia.

Nastepnie w dniu 6 pazdziernika 2025 r. wykonawca GABI ziozyt pismo, w kiérym os$wiadczyt, ze cofa wniesione
odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy.
Cofniecie odwotania przez Odwotujgcego — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzyc.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu na rzecz wykonawcy GABI z rachunku
bankowego Urzedu zwrotu 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, tj. kwoty 6 750 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy..............cccoccoeeenniicinnniccnee



