Sygn. akt: KIO 3582/25

WYROK

Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2025 r.
przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: PGl Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Koluszkach oraz Procad B., S. Spotka jawna z siedzibg w Koluszkach
w postepowaniu prowadzonym przez 33 Baze Lotnictwa Transportowego w Powidzu
przy udziale wykonawcy PORR Government Service Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o zamowienie: PGl Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Koluszkach oraz Procad B., S. Spétka jawna z siedzibg w Koluszkach i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong
przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy), obejmujgca poniesiony przez zamawiajgcego koszt wynagrodzenia petnomocnika.
3.Zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: PGl Spotka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koluszkach oraz Procad B., S. Spotka jawna z siedzibg w
Koluszkach na rzecz zamawiajgcego —33 Bazy Lotnictwa Transportowego w Powidzu kwote 3 600,00 ziotych (trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3582/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy 33 Baza Lotnictwa Transportowego w Powidzu, dalej: zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie
podstawowym bez negocjacji pn.: ,Posadowienie tymczasowych obiektéw kontenerowych z niezbedng infrastrukturg w
k. 4204 wraz z opracowaniem dokumentacji budowlanej i wykonawczej, z kosztorysem na terenie 33. Bazy Lotnictwa
Transportowego”, dalej: ,postepowanie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych

16 czerwca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00280733.

2 5sierpnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajagcy sie o udzielenie zamoéwienia PGl Spédtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koluszkach oraz Procad B., S. Spétka jawna z siedzibg w Koluszkach dale;j:

Lodwotujgcy” wniesli odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na:

1. zaniechaniu przez zamawiajgcego odrzucenia oferty PORR ze wzgledu na jej niezgodnosci

z warunkami zaméwienia, polegajgca na:

1. zaoferowaniu wykonania przedmiotu zamoéwienia do dnia 15 grudnia 2025 r. (pkt 3 oferty PORR), to jest zgodnie z
warunkami zamoéwienia, przy jednoczesnym ztozeniu do akt postepowania maila z dnia 30 czerwca 2025 r. od
dostawcy rozdzielnicy SN, stanowigcej element wykonania przedmiotu zaméwienia, o tresci: "W przypadku
otrzymania zaméwienia dzi$ mozliwy bytby termin [dostawy] ok. 15 grudnia 2025 r., w innym wypadku jest to 36-37
tygodni, a wiec juz po wprowadzeniu zakazu stosowania gazu SF6
w urzgdzeniach do 24kV";

2. zaoferowaniu wykonania przedmiotu zaméwienia niezgodnie z trescig PFU i warunkéw przytgczenia wydanych przez
Energa - Operator SA, polegajace na dostawie (wynajeciu) trzech stacji transformatorowych wraz z transformatorami
o tgcznej mocy nizszej niz opisana w PFU,

3. zaoferowaniu wykonania przedmiotu zamowienia niezgodnie z wymogami dotyczgcymi podstawy zatrudnienia,



okreslonymi w ogloszeniu o zaméwieniu (pkt 4.2.2.4.) i checi skierowania do wykonania prac opisanych w § 1 ust. 2

wzoru umowy takze osdb zaangazowanych w oparciu o nieznane kodeksowi pracy umowy zlecenia.
2. naruszenie przez zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji, polegajgce na podwojnym wezwaniu PORR do
wyjasnienia zasad wyliczenia ceny w czesci dotyczacej kosztéw pracy (kosztow roboczogodziny) w odniesieniu do
projektu i do prac budowlanych,
3. zaniechaniu przez zamawiajgcego odrzucenia oferty PORR ze wzgledu na zaoferowanie przez PORR razaco niskiej
ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia i btednym przyjeciu, ze ztozone przez PORR wyja$nienia wraz z dowodami
uzasadniajg podang w ofercie cene,
a w konsekwencji
4. btednym wyborze jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu przetargowym oferty PORR.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego:
5. co do punktu nr 1 odwotania - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty
PORR, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
6. co do punktu nr 2 odwotania — naruszenie art. 224 ust. 1 pzp, 224 ust. 6 pzp, 226 ust. 1 pkt 8 pzp w zw. z art. 16 pkt 1
pzp. przez ich niezastosowanie i dwukrotne wezwanie PORR do wyjasnienia tej samej okolicznosci (kosztéw pracy);
7. co do punktu nr 3 odwotania — naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust.5 i ust. 6 pzp przez ich
niezastosowanie i uznanie, ze oferta PORR nie zawiera razgco niskiej ceny, a PORR ziozyt wyjasnienia i dowody
uzasadniajgce zaoferowang cene.
Odwotujgcy wniést o:
8. uniewaznienie czynnosci wyboru ofert, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a takze odrzucenie oferty PORR;
9. 0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtositwykonawca PORR Government
Service Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie, dalej: ,przystepujgcy”.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy — pismie z 11 wrzes$nia 2025 r. wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwotawczej.

W Czesci IV Opis przedmiotu zamowienia wskazano, ze przedmiotem zamowienia jest robota budowlana w formule
zaprojektuj i wybuduj, pn.: ,Posadowienie tymczasowych obiektéw kontenerowych z niezbedng infrastrukturg w k. 4204
wraz z opracowaniem dokumentacji budowlanej i wykonawczej, z kosztorysem na terenie 33. Bazy Lotnictwa
Transportowego”. Szczegbtowy opis i zakres przedmiotu zaméwienia zawierat Program Funkcjonalno-Uzytkowy wraz z
trzema zatgcznikami — zatgcznik nr 8 do SWZ

W Programie Funkcjonalno—Uzytkowym dla robét budowalnych ,Posadowienie tymczasowych obiektdw kontenerowych
z niezbedng tymczasowsg infrastrukturg w KW 4204 wraz

z opracowaniem niezbednej dokumentacji na terenie 33. BLTr” (str. 8-9) zamawiajgcy wskazat:

~Wykonawca sporzgdzi doktadny bilans zapotrzebowania na energie elektryczng.

Wykonawca powinien zapewni¢ urzadzenia do kompensacji mocy biernej pojemnosciowej

i indukcyjnej. Dobor urzadzen zrealizuje w okresie eksploatacji od 1-szego miesigca.

Trasy kablowe zasilajgce obiekty kontenerowe prowadzi¢ naziemnie w najazdach i progach kablowych lub przyja¢ inne
rozwigzanie (tymczasowe) zaproponowane przez \Wykonawce.

PFU jest materiatem wyjSciowym i pomocniczym dla Wykonawcy do sporzgdzenia wiasnych opracowan celem
wykonania zakresu rzeczowego w sktad umowy.”

W ogloszeniu o0 zaméwieniu w Sekcji [V — Przedmiot zamowienia w pkt 4.2.2.) Krotki opis przedmiotu zaméwienia w ppkt
4 zamawiajgcy wskazat:

»4. Zamawiajacy, na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce,
na podstawie stosunku pracy w rozumieniu przepisow okreslonych w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277.) os6b, wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w § 1 ust. 2



wzoru umowy — zatgcznik nr 6 do SWZ.”

W pkt 7 w Czesci IV Opis przedmiotu zaméwienia SWZ zamawiajgcy wskazat:

»<Zamawiajgcy na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce, na
podstawie stosunku pracy w rozumieniu przepisow okreslonych w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277.) os6b, wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w § 1 ust. 2 wzoru
umowy — zatgcznik nr 6 do SWZ, przy czym zadanie odnosi sie do oséb, ktdre wykonujg czynnosci bezposrednio
zwigzane z wykonywaniem robo6t budowlanych. Tym samym wymoég ten nie dotyczy przedsigbiorcow osobiscie
wykonujgcych czynnosci w przytoczonej powyzej czeSci umowy oraz oséb wspotpracujgcych w rozumieniu ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz.U.2023 r., poz. 1230 z pdzn. zm.), a takze urzedujacych cztonkow
organdw zarzgdzajgcych lub nadzorczych Wykonawcy, wspodlnikdw spotki jawnej lub partnerskiej w zakresie, w jakim
bedg wykonywac osobiscie prace na rzecz Zamawiajagcego badz Wykonawcy. Wymaog ten nie obejmuje takze osob
sprawujgcych samodzielne funkcje w budownictwie. Zamawiajgcy nie okresla wymiaru etatu. Regulacje zwigzane z
weryfikacjg zatrudnienia oraz sankcje z tytutu niespetnienia wymagan takze okreslono we wzorze umowy.”

We Wzorze umowy — Zatgczniku nr 6 do SWZ w § 4 ust. 1 wskazano:

»8 4. Zatrudnianie pracownikow

1. Wykonawca lub podwykonawca w celu wykonywania czynno$ci stuzgcych realizacji niniejszej umowy, okreslonych w
§ 1 ust. 2, jest zobowigzany do zatrudnienia os6b na podstawie stosunku pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (T. jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1465). Wymog ten nie dotyczy przedsiebiorcéw
osobiscie wykonujgcych wymienione wyzej czynnosci oraz oséb wspotpracujgcych w rozumieniu ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (T. jedn. Dz.U.2023 r., poz. 1230 z p6zn. zm.), a takze
urzedujacych czionkdéw organéw zarzgdzajgcych lub nadzorczych Wykonawcy, wspdlnikow spotki jawnej lub partnerskiej
w zakresie, w jakim bedg wykonywa¢ osobiscie ustuge na rzecz Zamawiajgcego bgdz Wykonawcy. Wymég ten nie
dotyczy takze oséb sprawujgcych samodzielne funkcje w budownictwie.”

W Czesci XVI Opis sposobu obliczenia ceny w pkt 1 zamawiajacy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe.

Zamawiajgcy zwrocit sie do przystepujgcego o ztozenie wyjasnien, na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w
zakresie zaoferowanej ceny, poniewaz cena zaoferowana przez przystepujacego wydawata sie zamawiajgcemu razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz wzbudzita watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia — pismo z 14 lipca 2025 r.
Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty jest nizsza o 54.96% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem postgpowania oraz 45,33% od $redniej arytmetycznej ofert ztozonych dla
tego zadania.

Zamawiajgcy, zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 3-8 ustawy Pzp, poprosit wykonawce o zfoZzenie wyjasnien, w tym ziozZenie
dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny. Wyjadnienia mogg dotyczyé w szczegdlnosci: zarzgdzania procesem produkciji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw,
ustug lub robét budowlanych, zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie, zgodnosci

z prawem W rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie, zgodno$ci z przepisami

z zakresu ochrony $srodowiska.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia — pismo z 23 lipca 2025 r., dotgczajgc do nich zatgczniki dotyczace wyceny prac
elektrycznych, systemu sygnalizacji pozaru i sanitarnych, wyceny prac projektowych oraz oferty od podwykonawcéw i
dostawcow.

Zamawiajgcy skierowat do przystepujacego Dodatkowe wezwanie do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny — pismo z
31 lipca 2025 r., w ktorym zwrécit sie o ztozenie dodatkowych wyjadnien, w zakresie w zakresie zaoferowanej ceny.
Zamawiajgcy wskazat w pismie, ze wykonawca w dniu 24 lipca 2025 r. przestat wyjasnienie dotyczace razgco niskiej
ceny, do wyjasnien zatgczone zostaty tabele wyceny zawierajgce koszty materiatéw i robocizny, zamawiajgcy nie mogt z
wiw tabel odczyta¢ kosztéw roboczogodziny, w piSmie nie ma tez podanych kosztow roboczogodziny w odniesieniu do
obowigzujgcych przepisdw prawa pracy. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy poprosit

0 podane kosztéw pracy (koszt roboczogodziny) w odniesieniu do kosztow projektu jak i do kosztéw wykonania prac
budowlanych.



Przystepujacy poinformowat w piSmie z 4 sierpnia 2025 r. o przyjetej stawce w kalkulacji ofertowej (32,43 netto/r-g —
61,15 brutto) oraz zatgczyt fragment kalkulacji kosztow posrednich i wynagrodzen oraz fragment listy ptac lub uméw
cywilnych z wynagrodzeniem odpowiadajgcym stawce r-g).

20 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego jako oferte najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wnidst od powyzszej czynnosci odwotanie, a takze od zaniechan zamawiajgcego wskazanych w odwofaniu.

Zarzutnr 1pkt1,2i3

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Ppz, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, moze nastgpi¢ wtedy, gdy jest mozliwe do stwierdzenia

w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze wystepuje okreslona niezgodno$¢ pomiedzy trescig oferty wykonawcy lub jego

oswiadczenia a jednoznacznie okreslonymi warunkami zamowienia.

Odwolujgcy upatrywat niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego z warunkami zaméwienia

w zwigzku z oSwiadczeniem przystepujgcego o wykonaniu przedmiotu zamowienia:

,W terminie i na zasadach okreslonych we wzorze umowy wraz z zatgcznikami’, ktére w ocenie odwolujgcego,

pozostawalo w sprzecznosci z informacjg zawartg w mailu p. K.P., przedstawiciela Siemens Sp. z 0.0.: ,W przypadku
otrzymania zamowienia dzis mozliwy bytby termin ok. 15 grudnia 2025 r., w innym wypadku jest to 36-37 tygodni, a wiec

juz po wprowadzeniu zakazu stosowania gazu SF6 w urzgdzeniach do 24kV’.

Zdaniem odwolujgcego tres¢ tego dokumentu przeczyta mozliwosci wykonania przez przystepujacego zaméwienia do

dnia 15 grudnia 2025 r. Odwolujgcy podkreslit, ze co najmniej mozliwe jest, ze do tego dnia przystepujacy nie bedzie

nawet dysponowaé urzadzeniem koniecznym do wykonania zamoéwienia oraz nie zdota tego urzadzenia zamontowac i

dokonac jego sprawdzenia.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem odwolujgcego z uwagi na fakt, ze w mailu p. K.P. wprost wskazano, ze

przedstawiona wycena urzadzenia byla wyceng budzetowg i nie stanowita oferty w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

Odwolujacy nie przedstawit rowniez zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, ze zrealizowanie przez przystepujgcego

zamowienia w terminie przewidzianym w dokumentach postepowania nie jest mozliwe, np. z uwagi na brak dostepnosci

urzadzen.

Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu uzyt okreslenia: ,co najmniej mozliwe jest bowiem, ze do tego dnia PORR nie
bedzie nawet dysponowac¢ urzgdzeniem koniecznym do wykonania zamowienia”.

Izba stwierdzita, Ze hipotetyczne zatozenie odwotujgcego dotyczgce braku mozliwosci zrealizowania zaméwienia przez

przystepujacego z uwagi brak dysponowania rozdzielnicg SN jest niewystarczajgce do stwierdzenia, ze tres¢ oferty
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty z PFU i warunkéw przytgczenia wydanych przez Energa-
Operator S.A., polegajacej na dostawie(wynajeciu) trzech stacji transformatorowych wraz z transformatorami o fgcznej
mocy nizej niz opisana w PFU, Izba miata na uwadze fakt, ze zamawiajgcy okreslit Program Funcjonalno-Uzytkowy jako
materiat pomocniczy i wyjsciowy dla wykonawcy do sporzgdzenia wtasnych opracowan celem wykonania zakresu

rzeczowego zamowienia.

Zamawiajgcy wskazywal, ze ostateczne rozwigzania techniczne, dokladne zapotrzebowanie mocy zostanie okre$lone

przez wykonawce na etapie opracowania dokumentacji projektowe;.

Zamawiajgcy w PFU przedstawit szacunkowe zapotrzebowanie na moc, zatem zaoferowanie przez przystepujacego na
obecnym dostawy trzech stacji transformatorowych wraz

z transformatorami o tgcznej mocy nizszej niz opisana w PFU nie $wiadczy o niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego
z warunkami zamoéwienia we wskazanym powyzej zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu sformutowanego w pkt 3 zarzutu nr 1 — zaoferowaniu wykonania przedmiotu zamowienia

niezgodnie z wymogami dotyczacymi podstawy zatrudnienia, okre$lonymi w ogloszeniu o zamowieniu (pkt 4.2.2.4) i

checi skierowania do wykonania prac opisanych w § 1 ust. 2 wzoru umowy takze os6b zaangazowanych w oparciu o

nieznane kodeksowi pracy umowy zlecenia, |zba stwierdzita, Ze rzeczywiScie w ogtoszeniu

0 zamowieniu w pkt 4.2.2.4 wskazat. ,4. Zamawiajgcy, na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, wymaga zatrudnienia

przez Wykonawce lub Podwykonawce, na podstawie stosunku pracy

w rozumieniu przepisow okreslonych w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 .

poz. 277.) os6b, wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w § 1 ust. 2 wzoru umowy — zatgcznik nr 6

do SWZ”, w § 4 ust. 1 wzoru umowy wskazano:

»8 4. Zatrudnianie pracownikow

1. Wykonawca lub podwykonawca w celu wykonywania czynnosci stuzgcych realizacji niniejszej umowy, okreslonych w

§ 1 ust. 2, jest zobowigzany do zatrudnienia oséb na podstawie stosunku pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia



26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (T. jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1465). Wymdg ten nie dotyczy przedsiebiorcéw
osobiscie wykonujgcych wymienione wyzej czynnosci oraz oséb wspotpracujgcych w rozumieniu ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (T. jedn. Dz.U.2023 r., poz. 1230 z p6zn. zm.), a takze
urzedujacych czionkdéw organdw zarzgdzajgcych lub nadzorczych Wykonawcy, wspdlnikow spotki jawnej lub partnerskiej
w zakresie, w jakim bedg wykonywa¢ osobiscie ustuge na rzecz Zamawiajgcego bgdz Wykonawcy. Wymédg ten nie
dotyczy takze oséb sprawujgcych samodzielne funkcje w budownictwie.”

Podobnie w pkt 7 w Czesci IV Opis przedmiotu zamoéwienia SWZ zamawiajgcy wskazat:

~Zamawiajgcy na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce, na
podstawie stosunku pracy w rozumieniu przepisow okreslonych w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277.) os6b, wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w § 1 ust. 2 wzoru
umowy — zatgcznik nr 6 do SWZ, przy czym zadanie odnosi sie do oséb, ktdre wykonujg czynnosci bezposrednio
zwigzane z wykonywaniem robo6t budowlanych. Tym samym wymoég ten nie dotyczy przedsigebiorcow osobiscie
wykonujgcych czynnosci w przytoczonej powyzej czeSci umowy oraz oséb wspotpracujgcych w rozumieniu ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz.U.2023 r., poz. 1230 z pdzn. zm.), a takze urzedujgcych cztonkow
organdéw zarzgdzajgcych lub nadzorczych Wykonawcy, wspodlnikdw spotki jawnej lub partnerskiej w zakresie, w jakim
bedg wykonywac osobiscie prace na rzecz Zamawiajgcego badz Wykonawcy. Wymaog ten nie obejmuje takze osob
sprawujgcych samodzielne funkcje w budownictwie. Zamawiajgcy nie okresla wymiaru etatu. Regulacje zwigzane z
weryfikacjg zatrudnienia oraz sankcje z tytutu niespetnienia wymagan takze okreslono we wzorze umowy.”

Z powyzszych postanowien wynika, ze obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace nie dotyczyt
przedsiebiorcow osobiscie wykonujgcych czynnosci w przytoczonej powyzej cze$ci umowy oraz osdb wspotpracujgcych
w rozumieniu ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz.U.2023 r., poz. 1230 z
poézn. zm.), a takze urzedujgcych cztonkéw organéw zarzgdzajgcych lub nadzorczych wykonawcy, wspdlnikdw spotki
jawnej lub partnerskiej w zakresie, w jakim bedg wykonywac osobiscie prace na rzecz zamawiajgcego bgdz wykonawcy,
wymaég ten nie obejmowat takze os6b sprawujacych samodzielne funkcje w budownictwie.

Izba wskazuje, ze jesli kilka dokumentéw zamowienia zawiera odmienne lub sprzeczne postanowienia dotyczgce tego
samego zagadnienia, to nie mozna czyni¢ zarzutu wykonawcy, ktéry zastosowat sie do jednego z nich.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, zarzut nr 1 odwotfania podlegat oddaleniu w catosci.

Zarzut nr 2

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skfadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watplinosci zamawiajgcego co do moZlino$ci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi

z odrebnych przepisow, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych.

Stosownie do przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z przepisem art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Izba uznata, ze zarzut nr 2 odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie zamawiajgcego, ktore, jak stusznie zauwazyt przystepujacy, nie zostato sformutowane w sposéb tak
kategoryczny jak wskazywat odwotujacy.

W Wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny z 14 lipca 2025 r. — w dokumentacji postepowania — zamawiajacy
wskazat: ,Wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegoélnosci: zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub
metody budowy, wybranych rozwigzanh technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw ustug albo zwigzanych

z realizacjg robét budowlanych oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych, zgodnosci

z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie, zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy

i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowana jest zamodwienie, zgodnosci z



przepisami z zakresu ochrony srodowiska” a takze: ,Szczeg6lnie pomocne Zamawiajgcemu w ocenie wyjasnieh bedzie
wyjasnienie nastepujgcych czynnikdéw cenotwérczych: (.....)".

W ocenie Izby sposdb w jaki zostato sformulowane pierwsze wezwanie oraz przedstawione

w odpowiedzi na nie wyjasnienia uprawniaty zamawiajgcego do ponownego zwrdcenia sie do przystepujgcego z pismem
- Dodatkowe wezwanie do zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny - pismem z 31 lipca 2025 r. (w dokumentaciji
postepowania) o podanie kosztow pracy (kosztu roboczogodziny) w odniesieniu do kosztow projektu jak i kosztow
wykonania prac budowlanych. Zamawiajacy wskazat w pismie: ,Wykonawca w dniu 24.07.2025 r. przestat wyjasnienia
dotyczace razaco niskiej ceny. Do wyjasnien zatagczone zostaly tabele wyceny zawierajagce koszty materiatdéw jak i koszty
robocizny.”

Tak wiec zamawiajgcy skierowat kolejne wezwanie do przystepujacego opierajac sie na juz ztozonych wyjasnieniach.

W zwigzku z powyzszym, zarzut nr 2 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 3

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Stosownie do przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdowienia.

Rozpoznajgc powyzszy zarzut Izba miata na uwadze fakt, iz zamawiajgcy nie narzucit wezwaniu okre$lonego sposobu
wyjasnienia ceny oferty. Natomiast odwolujacy zatozyl, ze wyjasnienia przystepujgcego powinny przybraé¢ okreslong
strukture, konieczne bylo ujecie wyjasnieniach oraz zalgcznikach wszystkich wskazywanych przez odwotujgcego
pozyciji. Przy czym odwotujgcy nie wskazat dlaczego we wskazywanych przez niego pozycjach kalkulacji przedstawionej
przez przystepujgcego nalezato przyjg¢ wartosci wskazane w uzasadnieniu zarzutu. Odwotujgcy pomingt zupetnie fakt,
iz mozliwe bylo agregowanie poszczegolnych pozycji w kalkulacji z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia.

Izba wskazuje przede wszystkim, ze odwotujgcy nie wykazat, Ze cena zaproponowana przez przystepujgcego jest ceng
nierealng, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia.

W ocenie Izby odwolujacy nie wykazat takze, ze z uwagi na niedoktadno$ci lub ewentualne btedy w wyjasnieniach
przystepujacego mozna uznac, ze oferta przystepujgcego zawiera cene razgco niska.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci zarzut nr 3, a w konsekwencji zarzut nr podlegat oddaleniu.

W konsekwenciji jako niezasadna podlegat rowniez oddaleniu podlegat rowniez zarzut nr

4 odwotania, w ktorym odwotujgcy zarzucat btedny wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty przystepujacego podlegaty
oddaleniu.

O kosztach postepowania orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



