Sygn. akt: KIO 3572/25
WYROK
Warszawa, 6 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:M.R.
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 2 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej25
sierpnia 2025 r. przez wykonawce Gotujemy.pl sp. z o.0. z siedzibg w Toruniu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Szkole Podstawowg Nr 3 w Toruniu im. kpt. Jana Drzewieckiego z siedzibg w Toruniu

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Gotujemy.pl sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ziotych)
uiszczong przez wykonawce Gotujemy.pl sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu tytulem wpisu od odwotania, kwote
3 600 zt (trzy tysigce szesScset ztotych) stanowigcg koszty wykonawcy Gotujemy.pl sp. z 0.0. z siedzibg
w Toruniu poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeScset
zlotych) stanowigca koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od wykonawcy Gotujemy.pl sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu na rzecz zamawiajgcego Szkoly
Podstawowej Nr 3 w Toruniu im. kpt. Jana Drzewieckiego z siedzibg w Toruniu kwote w wysokosci 3 600 zt
(trzy tysigce sze$éset ziotych) stanowigca koszty postepowania poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 3572/25

Uzasadnienie

Szkota Podstawowa nr 3 w Toruniu im. kpt. Jana Drzewieckiego, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, kidrego przedmiotem jest
~Przygotowanie i dostarczanie positkow dla uczniéw i dzieci uczeszczajgcych do oddziatdbw przedszkolnych Szkoty
Podstawowej nr 3 w Toruniu w roku szkolnym 2025/2026”, nr sprawy: SP03/2025/TCUW, zwane dalej ,,Postepowaniem”.
Postepowanie prowadzone jest przez petnomocnika Zamawiajgcego — Torunskie Centrum Ustug Wspdinych — w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjaciji.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 24 lipca 2025 r. w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych pod
numerem 2025/BZP 00344842/01.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamoéwien klasycznych na ustugi spoteczne i inne szczegolne ustugi, o ktérych mowa w
art. 359 pkt 1 Pzp.

25 sierpnia 2025 r. wykonawca Gotujemy.pl sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (zwany dalej takze ,Odwotujgcym”)
wniést odwotlanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej dotyczgce Postepowania. Odwolujacy zaskarzyt czynno$é
wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

,1.art. 226 ust. 1 pkt 2 a) Pzp w zw. z art. 16 i 17 ust 1i 2 Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 5), 7) i 8) — polegajace na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na ztozenie oferty przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu oraz ktéry
wprowadzit w blgd Zamawiajgcego przy sktadaniu oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, podczas gdy Odwolujacy



nie podlegat wykluczeniu na jakiejkolwiek podstawie;

2. art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 oraz 17 ust. 1 i 2 Pzp polegajgce na wyborze najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy K.G. - CATERING -Restauracja MIESZCZANSKA, ul. Kreta 55a, 87-100 Torun, podczas g
najkorzystniejszg ofertg byta oferta Odwotujacego;

3. art. 109 ust. 1 pkt 5) Pzp polegajgce na uznaniu, ze Odwolujagcy w sposob zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamoéwienie, podczas gdy takie okolicznosci w stosunku
do Odwolujgcego nie wystgpity, jak rowniez polegajgcy na zastosowaniu tego przepisu pomimo ze Zamawiajgcy nie
dysponuje stosownymi dowodami, za pomocag ktérych mégtby wykaza¢ zaistnienie przestanek do wykluczenia
Wykonawcy;

4. art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp polegajace na uznaniu, ze Odwotujgcy w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat
lub nienalezycie wykonat albo ditugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wczesniejszej
umowy w sprawie zamdwienia publicznego, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, podczas gdy
okolicznosci takie w stosunku do Odwotujgcego nie zaistniaty

5. art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp polegajgce na zastosowaniu tego przepisu, pomimo ze Odwotujgcy nie wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu.”

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty i
odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania ponownej oceny ofert i zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z przedstawiong na rozprawie
faktura.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, ktérego dotyczy Postepowanie, oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp. Zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego
polegajg na wyborze oferty innego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego w sytuacii,
w ktorej w ocenie Odwotujgcego jego oferta powinna by¢é najkorzystniejsza. Zostata ona jednak odrzucona przez
Zamawiajgcego. W ocenie Odwolujgcego, uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzenie
czynnosci badania ofert moze doprowadzi¢é do sytuacji, w ktorej oferta Odwolujgcego zostanie uznana za
najkorzystniejszg (co wynika z zestawienia kryteriow oceny) i bedzie prowadzi¢ do zawarcia umowy. Uznal, ze
uwzglednienie odwotania skutkowac bedzie powstaniem sytuaciji, w ktorej oferta Odwolujgcego powinna zostaé oceniona
najwyzej, a Odwotujgcy uzyska zamowienie.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Odwolujacy wskazat, ze tre§¢ uzasadnienia informacji o odrzuceniu oferty nie zawiera wymienienia dowodoéw, na
ktérych Zamawiajgcy opart swoje stanowisko. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy nie jest w stanie wykazac
stosownymi dowodami, by Odwolujgcy wadliwie wykonywat zamoéwienia dla Szkoty Podstawowej nr 35 w Toruniu i
Szkoty Podstawowej nr 3 w Toruniu. Tre$¢ korespondenciji prowadzonej miedzy tymi podmiotami a Odwotujgcymi to
jednak dokumenty prywatne, ktdre nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce do udowodnienia Odwotujgcemu naruszenia
obowigzkéw zawodowych.

Wskazal, ze zarzuty kierowane do Odwotujgcego dotyczyly (poza sporadycznymi wypadkami) prawie wytgcznie
smaku przygotowywanych przez Odwotujgcego positkéw. Stwierdzit, Ze kwestia smaku jest sprawg subiektywng i nie
sposob na niej budowa¢ argumentéw przeciw Odwotujgcemu.

Przyznat, ze w toku wykonywania umowy zdarzyly sie sporadyczne sytuacje opisane w wiadomosciach ze
Szkotg Podstawowg nr 35 w Toruniu, jednakze nie sposéb ich uzna¢ za ,powazne” naruszenia. Nie doszio do
skokowego spadku zamoéwien positkow w kolejnych miesigcach.

Wskazat, ze w toku kontroli przeprowadzonej u Odwolujgcego przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Toruniu ustalono, iz positki przygotowywane sg w dniu biezgcym, pomieszczenia zaktadu, wyposazenie
oraz sprzet produkcyjny utrzymane czysto oraz nie stwierdzono srodkéw spozywczych po uptywie terminu przydatnosci
do spozycia.

W zakresie umowy zawartej z Zamawiajgcym wskazat, ze zastrzezenia dotyczyly kwestii typowo ocennych, ale
podjeto czynnosci zmierzajgce do skorygowania sposobu realizacji zaméwieniach. Zadeklarowat, Zze po wprowadzonych
korektach wszystkie skargi zakonczyty sie i wspotpraca przebiegata bez jakichkolwiek dalszych zaktocen.



Skonstatowat, ze Zamawiajgcy nie wskazat, by jakiekolwiek normy okreslone przy zywieniu dzieci zostaty przez
Odwolujgcego naruszone. Za gotostowne uznat zarzuty stosowania nieodpowiednich przypraw i sktadnikdw.

Wskazal, ze Szkota Podstawowa nr 35 w Toruniu dysponowata prawem wypowiedzenia umowy bez
wskazywania przyczyny. Odwotujacy za$ nigdy nie zgodzit sie z powodami wskazanymi przez przedstawicieli tej szkoty.
W ocenie Odwolujgcego, nie mozna oprze¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania o subiektywne odczucia i
o$wiadczenia pracownikow.

Zadeklarowat, ze nie zaistnialy wobec niego przesfanki wykluczenia z Postepowania, wiec nie mogt ztozy¢
oswiadczenia, ze podlega wykluczeniu w tresci zatacznika do oferty.

Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

26 wrzesnia 2025 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na nosniku pamieci typu ,pendrive”, przestang do akt
sprawy przez Zamawiajgcego 19 wrzesnia 2025 r., w tym w szczegodlnosci:

- specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwang dalej ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez Odwotujgcego;

- dokumenty ziozone przez Odwolujgcego wraz z ofertg, w tym w szczegolnoSci oswiadczenie o braku podstaw
wykluczenia Odwolujgcego z Postepowania;

- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 19 sierpnia 2025 r.;
- informacje o ofertach odrzuconych z dnia 19 sierpnia 2025 r.;
2) dokumenty zatagczone do odwotania:

- wydruk z korespondencji e-mail Odwotujacego z przedstawicielami Szkoly Podstawowej nr 3 w Toruniu oraz Szkoly
Podstawowej nr 35 w Toruniu;

- zestawienia liczby wydawanych positkow do Szkoty Podstawowej nr 3 w Toruniu oraz Szkoly Podstawowej nr 35 w
Toruniu;

- pisma Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu z dnia 3 stycznia 2025 r., znak sprawy:
N.HZ.5111.2544.2024;

- pisma petnomocnika Odwotujgcego do Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 35 w Toruniu z dnia 28 lutego 2025 r;

- menu przygotowane przez Odwotujgcego dla Szkoty Podstawowej nr 3 w Toruniu oraz Szkoty Podstawowej nr 35 w
Toruniu w okresie obowigzywania umow z tymi podmiotami;

3) dokumenty i nagrania zfozone przez zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, w tym w szczegolnosci:

- Specyfikacje Warunkéw Zaméwienia dotyczgca postepowania na Swiadczenie ustug cateringowych na potrzeby Szkoty
Podstawowej nr 35 w Toruniu w okresie od dnia 3 wrze$nia 2024 r. do 20 czerwca 2025;

- kopie umowy z 2 wrzesnia 2024 r. zawartej pomiedzy Odwotujgcym a Gming Miasta Torun dziatajgca przez Szkote
Podstawowa nr 35 w Toruniu;

- Specyfikacje Warunkéw Zamédwienia dotyczacag postepowania na Swiadczenie ustug cateringowych na potrzeby Szkoty



Podstawowej nr 3 w Toruniu w okresie od dnia 1 wrze$nia 2024 r. do 31 lipca 2025;

- kopie umowy z 26 sierpnia 2024 r. zawartej pomiedzy Odwotujgcym a Gming Miasta Torun dziatajgca przez Szkote
Podstawowa nr 3 w Toruniu;

- wydruki z korespondenciji e-mail, SMS i MMS Odwolujgcego z przedstawicielami Szkoty Podstawowej nr 35 w Toruniu;
- nagrania audiowizualne przedstawiajgce potrawy otrzymane przez Szkote Podstawowg nr 35 w Toruniu;

- pisma Rady Rodzicow przy Szkole Podstawowej nr 35 w Toruniu do Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 35 w Toruniu z
dni 23 pazdziernika 2024 r., 12 listopada 2024 r., 13 grudnia 2024 r. oraz 25 lutego 2025 ;

- pismo rodzicow dzieci z oddziatu przedszkolnego ,,0’'B do Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 3 w Toruniu z dnia 19
listopada 2024 r.;

- pismo Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 3 w Toruniu do Odwotujgcego z dnia 9 grudnia 2024 r.;
- o$wiadczenie Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 3 w Toruniu z dnia 9 wrzesnia 2025 r.;
- oSwiadczenie Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 35 w Toruniu z dnia 24 wrzesnia 2025 r.

4) dokumenty ztozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu niejawnym, tj. oSwiadczenia podmiotéw, na rzecz ktérych
Odwolujgcy $wiadczyt ustugi w zakresie cateringu (referencje).

Izba ustalita co nastepuje:

W czesci | ustep 4 pkt 3 lit. b SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze zamowienie moze zosta¢ udzielone wykonawcy, ktéry nie
podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7, 8 i 10 Pzp. Dodatkowo w czesci lll ustep 15 pkt 2 lit. b)-d)
SWZ Zamawiajacy wskazat, ze z udziatu w postepowania wyklucza wykonawcow, ktorzy:

- w sposéb zawiniony powaznie naruszyli obowigzki zawodowe, co podwaza ich uczciwos¢, w szczegolnosci, gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamowienie, co Zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodow;

- z przyczyn lezacych po ich stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonali lub nienalezycie wykonali albo
diugotrwale nienalezycie wykonywali istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

- w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W czesci Il ustep 15 pkt 5 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu w
okoliczno$ciach okreSlonych m.in. w art. 109 ust. ust. 1 pkt 5 i 7-10 Pzp, jezeli udowodni Zamawiajgcemu, ze spetnit
tacznie przestfanki okreslone w art. 110 ust. 2 Pzp ., Ze spetnit tagcznie nastepujgce przestanki:

a) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$éuczynienie pieniezne;

b) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspoipracujgc odpowiednio z wiasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

c¢) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:

- zerwal wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
- zreorganizowat personel,
- wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

- utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,



- wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

W czesci IV ust. 18 pkt 1 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze do oferty kazdy wykonawca musi dotgczy¢ aktualne na
dzien sktadania ofert oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego, wedlug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 2 do SWZ

Wzér o$wiadczenia stanowigcego nr 2 do SWZ zawierat m.in. tre$¢ ,,oswiadczam, ze na dzien sktadania ofert nie
podlegam wykluczeniu z postepowania i spetniam warunki udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 108 ust. 1 oraz z art.
109 ust. 1 pkt 4), 5), 7), 8) i 10) ustawy Prawo zamowien publicznych” oraz tres¢ ,*Oswiadczam, ze zachodzg w
stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. ............. ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych (poda¢ majgcg zastosowanie podstawe wykluczenia sposréd wymienionych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 5
ustawy PZP lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 ustawy PZP). Jednoczesnie oSwiadczam, ze w zwigzku z ww.

okolicznoscia, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy PZP podjgtem nastepujgce $rodki naprawcze: ........... .

*7

Tekst oswiadczenia zostat oznaczony gwiazdkg (,,*”), ktdra zostata opisana w nastepujacy sposob ,Wykonawca
wypetnia, jezeli ma zastosowanie albo wykresla, jezeli nie ma zastosowania”.

Pieciu wykonawcow ztozyto oferty w Postepowaniu (w tym Odwolujgcy).

Odwolujacy zataczyt do oferty osSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia wykonawcy i spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ. W tresci oSwiadczenia Odwolujgcy wskazat,
ze na dzien sktadania ofert nie podlega wykluczeniu z Postepowania i spetnia warunki udziatu w Postepowaniu zgodnie z
art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 4, 5,7, 8i 10 Pzp.

Odwolujacy przekreslit w oswiadczeniu tres¢ ,,*Oswiadczam, ze zachodzg w stosunku do mnie podstawy
wykluczenia z postgpowania na podstawie art. ............. ustawy Prawo Zamowien Publicznych (poda¢ majgca
zastosowanie podstawe wykluczenia sposrod wymienionych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 5 ustawy PZP lub art. 109 ust. 1
pkt 2-5 i 7-10 ustawy PZP). Jednocze$nie oSwiadczam, ze w zwigzku z ww. okoliczno$cia, na podstawie art. 110 ust. 2

”»

ustawy PZP podjatem nastepujgce srodki naprawcze: ........... .

19 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w Postepowaniu, za ktérg uznano oferte ztozong przez wykonawce K.G..

W tym samym dniu Zamawiajacy poinformowat, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 Pzp, gdyz w ocenie Zamawiajgcego zostata zlozona przez
wykonawce, ktory podlegat wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 Pzp. Odwotujacy ztozyt
bowiem o$wiadczenie, Ze nie zachodzg wobec niego obligatoryjne ani fakultatywne przestanki wykluczenia. Zamawiajgcy
tymczasem nabyt wiedze, zgodnie z ktérg Odwotujgcy w treSci oSwiadczenia podat nieprawdziwe informacje odnosnie
do podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze w wyniku rozstrzygnietego postgpowania Odwolujgcy na podstawie umowy z dnia 2
wrzeSnia 2024 r. na $wiadczenie ustug cateringowych na potrzeby Szkolty Podstawowej nr 35 im. Polskich
Olimpijczykéw w Toruniu w okresie od dnia 3 wrzesnia 2024 r. do 20 czerwca 2025 r. (,umowa z SP nr 35”) przyjat do
realizacji zadanie przygotowywania i dostarczania positkéw dla uczniébw Szkoly Podstawowej nr 35 w Toruniu.
Odwolujgcy zobowigzany byt do przestrzegania zobowigzan umownych oraz do przygotowywania positkéw w oparciu o
postanowienia umowy oraz zgodnie z warunkami specyfikacji warunkow zamowienia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwolujgcy nienalezycie wykonat umowe z SP nr 35. Sprecyzowal, ze Szkota
Podstawowa nr 35 w Toruniu wielokrotnie zgtaszata zastrzezenia dotyczgce terminowo$ci i prawidtowo$ci dostaw,
jakosci positkdw, elementdw/sktadnikdw tych positkdw, formy, cieptoty, smaku czy Swiezosci. Zwrécit uwage, ze positki
powinny by¢ przygotowane ze $wiezych, nierozmrozonych produktéw, dania powinny mie¢ odpowiednig temperature
(zupa - 75 °C, Il danie — 65°C) oraz powinny by¢ dostarczone terminowo (ze wzgledu na sposéb organizacji wydawania
positkbw i godzin lekcyjnych oraz przerw pomiedzy nimi). Wyrazit przekonanie, ze powtarzajgce sie uchybienia
uniemozliwiaty osiggniecie celu, w jakim zostata zawarta umowa.

Wskazat, ze pomimo licznych wezwan, monitéw i zgtaszania uwag, Odwolujgcy w dalszym ciggu nie realizowat
umowy prawidlowo w znacznym stopniu, co finalnie skutkowato podjeciem decyzji o wypowiedzeniu umowy z winy
Odwolujgcego przez Szkote Podstawowg nr 35 w Toruniu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze takze umowa z dnia 26 sierpnia 2024 r. na Swiadczenie ustug cateringowych na



potrzeby Szkoly Podstawowej nr 3 im. kpt. Jana Drzewieckiego w Toruniu w okresie od dnia 1 wrzesnia 2024 r. do 31
lipca 2025 r. (,umowa z SP nr 3”) byta przez Odwotujgcego realizowana nieprawidlowo. W skazat, ze do szkoty wpltywaty
liczne skargi rodzicéw uczniéw. Sam Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego pismo z dnia 9 grudnia 2024 r., w ktérym
zgtosit zastrzezenia dotyczace niezgodnosci jadtospisu z faktycznie dostarczanymi daniami, nieodpowiednig ilos¢ lub
wielko$¢ positkdw, czy nieodpowiednie przygotowywanie poszczegolnych sktadnikow positkow.

Zamawiajgcy wskazat, ze okolicznosci te uzasadniajg tgcznie przyjecie art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 jako podstaw
wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania. Dostarczanie positkéw dla uczniéw stanowi bowiem istotne zobowigzanie,
gdyz szkoty sg zobligowane przepisami prawa do zapewnienia uczniom jednego gorgcego positku w ciggu dnia oraz
stworzenia mozliwosci jego spozycia w czasie pobytu w szkole. W zakresie zywienia dzieci obowigzuje Scisle okreslone
normy, ktore nie powinny by¢ w zaden sposéb naruszane. Positki powinny spetnia¢ standardy nie tylko zywieniowe, ale
rowniez estetyczne czy smakowe.

Zamawiajgcy uznat powyzsze uchybienia za powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych przez Odwolujgcego. W
jego ocenie mogly one mie¢ wplyw na bezpieczenstwo i zdrowie dzieci. Ponadio powtarzaly sie pomimo zgtaszania
uwag i zastrzezen, co zostato uznane za brak woli naprawy i zaprzestania naruszen przez Odwotujgcego, a nawet za
zawinione i Swiadome naruszenie obowigzkéw zawodowych.

Ponadto Zamawiajgcy uznat ztozenie przez Odwolujgcego oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia Odwotujacego z
Postepowania jako wprowadzenie Zamawiajgcego — w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa — w
btad przy przedstawieniu informacji, ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu. W konsekwencji uznal, ze ziscita sie takze przestanka
wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Pierwszy zarzut Odwotujgcego nie potwierdzit sie. Miat on charakter wynikowy, gdyz odrzucenie przez
Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego okazato sie zasadne. Wobec Odwolujgcego speinity sie bowiem przestanki
wykluczenia z Postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp. Zostang one szczeg6towo omowione w
dalszej cze$ci uzasadnienia, tj. dotyczacej zarzutéw nr 4 i 5.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy nie naruszyt przy tym zasad postepowania o udzielenie
zamowienia, o ktérych mowa w art. 16 i 17 ust. 1 i 2 Pzp, tj. zasad prowadzenia Postepowania w sposdb przejrzysty,
proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, a takze udzielenia
zamobwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp w sposOb zapewniajgcy najlepszg jako$é ustug
uzasadniong charakterem zamdwienia, w ramach srodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje.

Nie miat znaczenia dla zasadnosci zarzutu fakt, ze Zamawiajgcy btednie stwierdzit wykluczenie Odwotujgcego z
Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp. Wobec ziszczenia sie przestanek wykluczenia Odwolujgcego z
Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 konieczne stato sie odrzucenie oferty Odwoltujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego w Postepowaniu bylo zatem dziataniem zgodnym z przepisami prawa.

Drugi zarzut Odwolujgcego takze miat charakter wynikowy wobec rozstrzygniecia zarzutéw nr 4-5. Konsekwencjg
odrzucenia oferty Odwotujgcego byt wybdr oferty najkorzystniejszej sposrdéd pozostatych ofert w Postepowaniu (tj. z
pominieciem oferty Odwotujgcego).

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu, najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W $wietle prawidlowego odrzucenia oferty Odwotujgcego na skutek wykluczenia go z Postepowania, wybrana
zostata oferta innego wykonawcy. Oferta ta uzyskata najwigksza liczbe punktow i byta najkorzystniejszg, gdyz przy
wyborze oferty najkorzystniejszej nie uwzglednia sie ofert odrzuconych.

Zamawiajgcy nie naruszyt przy tym zasad postepowania o udzielenie zamdwienia wskazanych w art. 16 Pzp oraz
art. 17 ust. 1i 2 Pzp, w tym w szczegdlnoSci zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy prawidtowo pominat oferte Odwotujgcego przy wyborze oferty najkorzystniejszej.

Potwierdzit sie za to trzeci zarzut Odwotujgcego. Zamawiajgcy niestusznie uznat, ze wobec Odwotujgcego



spetnity sie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, tj. ze Odwolujgcy w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamdwienie, co zamawiajacy jest w stanie wykazac¢ za
pomocg stosownych dowodow.

Art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktory w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w
szczegolnosci gdy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamobwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodéw.

Przepis ten nie definiuje przy tym naruszenia obowigzkéw zawodowych. Jego interpretacja powinna byé
dokonywana zgodnie z zasadami wyktadni prowspdinotowej, a wiec poprzez umozliwienie instytucji zamawiajgcej ocene
uczciwosci i rzetelnosci kazdego z wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. Naruszenie obowigzkow
zawodowych musi by¢ zawinione i powazne. Zwykle naruszenie obowigzkéw zawodowych jest zawinione i powazne,
jezeli zachowanie danego wykonawcy wykazuje zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo z jego strony.
Wage niedbalstwa nalezy odnosi¢ zaréwno do podstawy danego wykonawcy, jak i obiektywnych skutkdéw naruszenia
oraz jego wpltywu na utrate zaufania do danego wykonawcy. Przyktadem takiego naruszenia moze by¢ niewykonanie
zobowigzan umownych przez wykonawce wynikajgce z zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

Wykluczenie na tej podstawie nie moze mie¢ przy tym charakteru automatycznego. Zawsze nalezy oceni¢
rozmiar i powage naruszenia oraz stopien zawinienia. Oznacza to, ze jakiekolwiek nieprawidlowe, niedokfadne lub niskie
jakosciowo wykonanie umowy lub jej czesci moze ewentualnie wykazywacé nizsze kompetencje zawodowe danego
wykonawcy, lecz nie jest automatycznie rbwnowazne z powaznym naruszeniem obowigzkow zawodowych, nawet
w przypadku naliczenia kar umownych czy odstgpienia od umowy (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja
2023 r., sygn. akt KIO 1118/23).

Zamawiajgcy nie przedstawit dowoddéw, ktére pozwalatyby na ustalenie powaznego naruszenia przez
Odwotujgcego obowigzkéw zawodowych, co podwazatoby uczciwos¢ Odwotujgcego.

W informaciji o odrzuceniu oferty Zamawiajacy wielokrotnie odwotywat sie do problemow, ktére wyniknety w trakcie
realizacji przez Odwotujgcego umowy z SP nr 35 oraz umowy z SP nr 3.

Tre$¢ korespondenciji przedstawicieli O dwotujgcego i Szkoty Podstawowej nr 35 w Toruniu potwierdza, ze miedzy
stronami wystapit konflikt w zakresie sposobu realizacji umowy z SP nr 35. Jednakze stosownych dowodéw na powazne
naruszenie przez Odwotujgcego obowigzkéw zawodowych nie mogg stanowi¢ jednostronne, nacechowane
emocjonalnie o$wiadczenia rodzicow czy przedstawicieli Szkoty Podstawowej nr 35 w Toruniu.

Takze nagrania audiowizualne nie mogly stanowi¢ stosownego dowodu na potwierdzenie wystgpienia wobec
Odwolujacego podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp albowiem brak jest mozliwosci ustalenia,
w jakich okolicznosciach zostaly nagrane oraz jak wygladat sposéb postepowania z produktami po ich dostarczeniu
przez Odwotujgcego az do czasu wykonania nagrania. Z tych samych wzgledéw nie sposéb obcigzy¢ Odwotujgcego
konsekwencjami pojawienia sie plastikowego elementu w dostarczonym daniu.

»Stosowne dowody”’, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, powinny mie¢ charakter obiektywny, ktory nie
pozostawia zadnych watpliwosci co do stopnia zawinienia wykonawcy.

Odwolujacy stusznie takze zwracat uwage, ze kontrola przeprowadzona u Odwotujgcego przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu nie wykazata nieprawidiowosci, ktérych dopatrywat sie Zamawiajacy.
Potwierdza to w szczegodlnosci pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu z dnia 3 stycznia
2025r.

W ftrakcie kontroli ustalono, ze ,positki przygotowywane sg w dniu biezgcym, pomieszczenia zaktadu,
wyposazenie oraz sprzet produkcyjny utrzymane czysto, nie stwierdzono $rodkéw spozywczych po uplywie terminu
przydatnosci do spozycia”.

Z treSci wiadomosci e-mail przedstawiciela Odwolujgcego z dnia 15 stycznia 2025 r. nie mozna wyprowadzic¢
wniosku, ze Odwolujacy stosowat w ramach wykonania umowy z SP nr 35 niedozwolone przyprawy dosmaczajgce.
Przedstawiciel Odwolujgcego odpowiadat bowiem na zarzut, ze zupa miata mdty smak z uwagi na mato przypraw. W
ramach swojej odpowiedzi wskazat, Ze takich przypraw nie stosuje.

Przedmiotem dowodu jest to, co nim stwierdzono, a nie to, czego nim nie stwierdzono. Z wiadomosci o



niestosowaniu przez Odwolujgcego przypraw dosmaczajgcych z powodu kontroli nie mozna przyjaé, ze takie przyprawy
byly stosowane w ramach umowy z SP nr 35. Tym bardziej nie mozna domniemywac, ze Odwotujgcy w ten sposdb
przyznat naruszenie przepiséw dotyczacych zywienia zbiorowego dzieci.

Takze przedstawione zestawienie liczby zamawianych positkbw wskazuje na to, ze nie nastgpit brak
zainteresowania produktami oferowanymi przez Odwotujgcego, zwtaszcza w Swietle powagi zarzutow Zamawiajgcego
(powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych, co podwaza uczciwos¢ Odwotujgcego).

Z tresci korespondencji Odwolujagcego z przedstawicielami Szkoty Podstawowej nr 3 w Toruniu i Szkoty
Podstawowej nr 35 w Toruniu oraz z wiadomosci rodzicow nie sposdb wyprowadzi¢ wniosku, ze Odwotujgcy w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nienalezycie wykonat zaméwienie. Przedstawiciele Odwotujgcego
podejmujg bowiem prébe uwzglednienia potrzeb szkét. Nie moze by¢ wiec mowy o zamierzonym dziataniu
Odwolujgcego.

Razace niedbalstwo nie zostato zdefiniowane w Pzp. Przy wykladni tego pojecia zasadnym jest positkowanie sie
dorobkiem orzeczniczym Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03, Sad
Najwyzszy wskazuje, ze przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta
zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej
starannosci. Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad
prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji.

Korespondencja przedstawicieli szkét z rodzicami i Odwolujacym potwierdza wystgpienie naruszen zobowigzan
przez Odwotujgcego np. poprzez nieterminowe dostarczenie positku (np. 18 wrzesnia 2024 r. i 23 pazdziernika 2024 r.),
niedostarczenie lub nieterminowe dostarczenie czesci positku (23 pazdziernika 2024 r., 20 listopada 2024 r., 21 listopada
2024 r., 11 grudnia 2024 r.), dostarczenie positku niezgodnego z wymaganiami (12 listopada 2024 r.), dostarczenie
innego positku niz umoéwiony (22 listopada 2024 r., 27 listopada 2024 r.), czy nieprzedkiadanie propozycji jadtospisu z
odpowiednim wyprzedzeniem.

W ocenie Izby, naruszenia te w $wietle okolicznosci sprawy nie miaty charakteru razgcego niedbalstwa. Sposob
spetnienia przez Odwolujgcego $wiadczenia Swiadczy o podejmowanych prébach minimalizowania skutkéw naruszen
oraz wykazaniu staran o ograniczenie ich wystgpienia na przyszto$é. Z tego wzgledu niedbalstwo Odwotujgcego nie
miato charakteru razgcego.

Warto takze zauwazy¢, ze stanowisko Zamawiajgcego nie jest konsekwentne. Pomimo deklarowanych uchybien
i rzekomej utraty zaufania co do uczciwosci Odwotujgcego nie zdecydowat sie na wypowiedzenie umowy zawartej z
Odwolujgcym w 2024 r. W Swietle zamierzonego celu umowy wiadomego obu stronom, tj. zapewnienia odpowiedniego
zywienia dzieci, podwazenie uczciwosci Odwotujgcego winno prowadzi¢ do natychmiastowej reakcji Zamawiajgcego.
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, Ze Zamawiajgcy godzit sie na kontynuacje umowy w zakresie tak istotnej materii, jak
zywienie dzieci, z wykonawcg tak powaznie naruszajgcym obowigzki zawodowe, ze podwazona jest jego uczciwose.

Zamawiajgcy nie moze takze niejako uzupetnia¢ podstawy faktycznej odrzucenia oferty wykonawcy poprzez
przedkladanie dodatkowych dokumentéw, pozyskanych juz po wniesieniu odwotania przez Odwolujgcego. Z tego
wzgledu dowody z o$wiadczenia Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 35 w Toruniu z dnia 24 wrze$nia 2025 r. oraz z
oswiadczenia Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 3 w Toruniu z dnia 9 wrzesnia 2025 r. nie mogtly stanowi¢ podstawy do
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Przepisy Pzp dotyczgce podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania majg charakter sankcyjny, a zatem nie
moga podlegaé wyktadni rozszerzajgcej. Wobec braku przedtozenia przez Zamawiajacego stosownych dowoddw na
powazne naruszenie przez Odwotujgcego obowigzkéw zawodowych, kitére podwaza uczciwosé Odwotujgcego,
odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp nie mogto zosta¢ uznane za zgodne z prawem.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie podlega uwzglednieniu wowczas, gdy naruszenie zamawiajgcego
ma charakter naruszenia kwalifikowanego (takiego, ktére wplywa na wynik postepowania). W $Swietle przywotanego
przepisu warunkiem uwzglednienia odwotania, obok potwierdzenia zasadnosci samych zarzutéw wobec czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego, jest stwierdzenie, ze naruszenie to ma lub miato istotny wplyw na wynik postepowania. Z
kolei wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego
jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktbrym zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego. Btad
zamawiajgcego niepowodujgcy zmiany w rankingu ofert obliguje 1zbe do oddalenia odwotania (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt KIO 609/23).



Uwzglednienie tego zarzutu nie miatoby zadnego wplywu na wynik Postepowania albowiem Odwotujgcy podlega
wykluczeniu z postepowania na innej podstawie prawnej. W konsekwencji jego oferta podlega odrzuceniu niezaleznie od
zasadnosci podniesionego zarzutu. Z tego wzgledu odwotanie podlegato oddaleniu takze w tym zakresie.

Nietrafny jest jednak zarzut trzeci, {j. naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Opisany powyzej stan faktyczny w
odniesieniu do wykonania przez Odwotujgcego umowy z SP nr 35 kwalifikowat sie bowiem jako zawinione niewykonanie
w znacznym stopniu oraz dtugotrwate nienalezyte wykonywanie istotnego zobowigzania wynikajacego z wcze$niejszej
umowy w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do wypowiedzenia umowy.

Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Z opisu przedmiotu zaméwienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikacji warunkdéw zamowienia na
Swiadczenie ustug cateringowych na potrzeby Szkoly Podstawowej nr 35 im. Polskich Olimpijczykéw w Toruniu w
okresie od dnia 3 wrzesnia 2024 r. do 20 czerwca 2025 r. wynikato m.in. ze:

- ,positki muszg spetnia¢ wymogi zywienia zawarte w a) Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie grup $rodkdéw spozywczych przeznaczonych do sprzedazy dzieciom i miodziezy w jednostkach systemu
osSwiaty oraz wymagan, jakie muszg spetnia¢ Srodki spozywcze stosowane w ramach zywienia zbiorowego dzieci i
miodziezy w tych jednostkach; b) Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Europu NR 1333/2008 z dnia 16
grudnia 2008 r. w sprawie dodatkéw do zywnosci; c) ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i
Zywienia; d) Zaleceniach i Normach obowigzujgcych i zalecanych przez Instytut Zywnosci i Zywienia” (ust. 1);

- ,dostarczanie positkow odbywac sie bedzie w godzinach miedzy 11:00 a 12:00” (ust. 2);

- ,probki positkéw Wykonawca zobowigzany jest przechowywac na swoim terenie. Obowigzkiem Wykonawcy jest
przechowywanie probek ze wszystkich przygotowanych i dostarczonych positkow kazdego dnia przez okres 72 godzin z
oznaczeniem daty, godziny oraz zawarto$ci probki pokarmowej z podpisem osoby odpowiedzialnej za pobieranie probki”
(ust. 5);

- ,Wykonawca bedzie gotowy do realizacji przedmiotu zaméwienia w przypadku zakibcenia procesu
technologicznego (z przyczyn niezaleznych, brak pradu, brak wody) wytwarzania positkdéw, czyli musi podac
alternatywng propozycje dostarczenia positku” (ust. 13);

- ,jadtospis bedzie uktadany przez Wykonawce na okres 10 dni (2 tygodnie) i dostarczany Zamawiajgcemu do
zatwierdzenia na 4 dni przed okresem jego obowigzywania, a wszelkie zmiany sugerowane przez Zamawiajgcego bedg
brane pod uwage przez Wykonawce” (ust. 15);

- ,positki muszg by¢ urozmaicone, kazdy positek bedzie sktadat sie: 1) 5 x w tygodniu zupa (...) 2) 3 x w tygodniu
drugie danie miesne np. migso min. 80 g, ziemniaki min. 200 g (zamiennie ziemniaki, ryz, kasa, makaron — w zaleznosci
od produktu min. 100-150 gram), suréwka lub gotowane warzywa min. 60 g”;

- ,hie nalezy powtarza¢ w jednym positku podobnych produktow (np. krupnik + kasza w drugim daniu) i faczy¢ dan
o zblizonej konsystenciji, smaku i kolorze” (ust. 26 lit. k).

W tresci umowy z SP nr 35 znalazty sie odpowiadajgce zobowigzania wobec wykonawcy. Dodatkowo w §3 ust. 1
wskazano, ze wykonawca zobowigzany jest wykona¢ przedmiot zamowienia przy zachowaniu najwyzszej starannosci.

Tej starannosci Odwolujacy nie dochowat przy realizacji zaméwienia. Tres¢ korespondencji prowadzonej z
Odwotujgcym potwierdza wystgpienie szeregu nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajgcych z umowy z SP nr 35.

Naruszenia umowy z SP nr 35 wskazane w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy z dnia z dnia 24 lutego 2025
r. byly konkretne i precyzyjne. Uchybienia Odwotujgcego nie miaty charakteru nieistotnego ani incydentalnego.
Przeciwnie, powtarzaty sie w dtuzszym okresie i prowadzity one do uniemozliwienia realizacji zamierzonego celu umowy,
tj. zapewnienia uczniom szkoty odpowiedniego, uzgodnionego positku we wskazanym czasie.

Naruszenia te dotyczyly podstawowych $wiadczen w ramach umowy z SP nr 35, a zatem istotnego
zobowigzania wynikajgcego z umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowity one takze powdd zakonczenia
stosunku zobowigzaniowego przez Szkote Podstawowa nr 35 w Toruniu z winy Odwotujgcego.



Przedstawiciele Szkoly Podstawowej nr 35 w Toruniu wielokrotnie wskazywali, ze dostarczenie positkow po
okreslonej godzinie powoduje nie tylko kiopoty organizacyjne, ale przede wszystkim brak mozliwosci ich wydania
uczniom, ktérzy skonczyli juz przerwe obiadowg. Podstawowym celem umowy z SP nr 35 byto zapewnienie wszystkim
uczniom tej szkoly cieptego positku, zgodnie z przepisami prawa. Wielokrotne sp6znienia w dostarczaniu umoéwionych
positkow niweczyly mozliwos¢ osiggniecia tego celu.

Odwotlujacy bardzo lakonicznie zakwestionowat podstawy wypowiedzenia umowy z SP nr 35. Nie odniést sie do
istoty zarzutow. Poza bardzo ogdlnym oswiadczeniem z dnia 28 lutego 2025 r. wtasciwie nie zaprzeczyt, ze sytuacje
niedostarczenia kompletnego positku na czas czy niedostarczenia jadtospisu wystgpity. Tymczasem Zamawiajacy
przedstawit obszerng korespondencje potwierdzajgca zgtaszanie naruszeh umowy.

Ze wzgledu na specyfike zaje¢ dla dzieci w szkole podstawowej, zwtaszcza w szkole wydajacej positki na tury,
zamawiajacy nie moze dostosowywac przerw obiadowych do aktualnych mozliwosci Odwolujgcego.

Odwolujacy nie moze takze skutecznie broni¢ sie przed wykluczeniem z Postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 7 Pzp poprzez przediozenie referencji od innych zamawiajgcych, ktérzy potwierdzili nalezyte wykonanie
zobowigzania. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy oceniat sposéb postepowania Odwolujgcego w odniesieniu do
umowy z SP nr 35. Referencje od innych zamawiajgcych nie zmywajg z Odwolujgcego winy za naruszenia innej umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Chybiony okazat sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Odwotujgcy w
wyniku zamierzonego dziatania zatait przed Zamawiajgcym fakt, ze realizowana przez niego umowa w sprawie
zamowienia publicznego (umowa z SP nr 35) zostata przez Szkote wypowiedziana z winy Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow dowodowych.

W orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, ze wykonawca zawsze powinien poinformowac o przedterminowym
rozwigzaniu umowy, gdy jako przyczyne rozwigzania wskazano przyczyny lezgce po stronie wykonawcy, tj. gdy wedtug
oswiadczenia o wypowiedzeniu spetnione sg przestanki art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Niemnigj art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp
stanowi samoistng przestanke fakultatywng wykluczenia. Zamawiajacy moze wykluczyé wykonawce tylko na tej
podstawie, nie siegajgc do podstawy z pkt 7 co do przemilczanej umowy. Nie pozbawia to jednak wykonawcy do obrony,
ze rozwigzanie tamtej umowy nie nastgpito z przyczyn lezacych po jego stronie (por. wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 4 kwietnia 2025 r., sygn. akt XXlll Zs 131/23).

Cho¢ w postepowania o wartoSci mniejszej niz progi unijne nie wypetia sie Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamowienia, to mimo to czynno$ci wykonawcy w omawianej materii powinny by¢ podejmowane w podobny
sposob, z uwzglednieniem sposobu sformulowania przez zamawiajgcego wzoru oswiadczenia sktadanego w trybie art.
125 ust. 1 Pzp (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO 4931/25).

Nawet jezeli Odwolujgcy kwestionowat stanowisko Szkoty Podstawowej nr 35 w Toruniu w odniesieniu do wiasnej
winy (a w konsekwenciji co do spetnienia przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp), to powinien byt przedstawic
Zamawiajgcemu dodatkowe wyjasnienia w tej sprawie, ktére pozwolityby Zamawiajgcemu na samodzielne ustalenie, czy
rzeczywiscie przestanka wykluczenia ziscita sie w stosunku do Odwotujgcego.

Odwolujacy jako podmiot prowadzacy zawodowo dziatalnoS¢ w obszarze objetym przedmiotem zamowienia
zobowigzany jest do podwyzszonego standardu starannosci. Byt przy tym Swiadomy, ze Szkota Podstawowa nr 35 w
Toruniu w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy z dnia 24 lutego 2025 r. wskazata szereg konkretnych i istotnych
naruszen umowy zarzucanych Odwotujgcemu. Stanowisko to zostalo podtrzymane w dalszej korespondencii.
Odwolujgcy zas nie odniost sie w sposob konkretny i wyczerpujacy do wskazywanych naruszen.

Gdyby Zamawiajgcy nie pozyskat informacji o fakcie wypowiedzenia umowy z SP nr 35 oraz okolicznosciach
towarzyszgcych zakonczeniu tego stosunku, najpewniej wybratby oferte Odwolujgcego jako oferte najkorzystniejsza.
Mogto miec¢ to zatem wptyw na wynik Postepowania. Dodatkowo Odwotujgcy informacje te zatait przed Zamawiajgcym.

Z powyzszych wzgledéw odwotanie — pomimo czeSciowo stusznych zarzutéw Odwolujgcego — ostatecznie
podlegato oddaleniu.



Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Merytorycznie zostato rozpoznanych pie¢ zarzutdéw, jednak
zostaty one w catosci oddalone. W konsekwencji Izba obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaly sie: wpis uiszczony przez Odwoltujgcego (7 500 zi) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego (3 600 zt). Wobec powyzszego
Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zfotych.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).
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