Sygn. akt:KIO 3549/25
KIO 3561/25

WYROK
Warszawa, 6 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 1 pazdziernika 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22
sierpnia 2025 r. przez:

A. wykonawce Gomi zywienie spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Poniatowej przy ul. Modrzewiowej 4 (24-320 Poniatowa) — postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 3549/25;

B. wykonawce ADK SERWIS spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie przy ul. MK. 11/9 (26-600 Warszawa) — postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 3561/25;

w postepowaniu prowadzonym przez Uzdrowisko Rymanéw spotke akcyjng z siedzibg

w Rymanowie Zdroju przy ul. Zdrojowej 48 (38-481 Rymanow Zdrgj)

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniach o sygn. akt KIO 3561/25 —wykonawcy Gomi
zywienie spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poniatowej przy ul. Modrzewiowej 4 (24-320 Poniatowa)

orzeka:
KIO 3549/25
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Gomi zywienie spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poniatowe;j i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce z tytutu wpisu od odwotania, kwote 4 683 zt 51 gr (cztery tysigce sze$éset
osiemdziesiat trzy zlote piecdziesigt jeden groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika

i dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 4 002 zt 50 gr (cztery tysigce dwa ziote piecdziesigt
groszy) stanowigcag koszty zamawiajgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu petnomocnika na
posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasgdza od wykonawcy Gomi zywienie spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Poniatowej na rzecz zamawiajgcego Uzdrowiska Rymanéw spétki akcyjnej

z siedzibg w Rymanowie-Zdrojukwote w wysokosci4 002 zt 50 gr (cztery tysigce dwa ziote pieédziesigt groszy)
stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu petnomocnika na
posiedzenie i rozprawe.

KIO 3561/25

1. Uwzglednia odwotanie w czesSci dotyczacej zarzutu podniesionego w pkt 11.5)petitum odwotania i nakazuje
zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty postepowaniu oraz dokonanie czynno$ci
ponownego badania i oceny ofert

w postepowaniu.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ADK SERWIS spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie w czesci 6/7 oraz zamawiajgcego Uzdrowisko Rymanéw spédtke akcyjng z siedzibg w Rymanowie-Zdroju w
czesci1/7:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce z tytutu wpisu od odwotania oraz kwote 4 002 zt 50 gr (cztery tysigce dwa ziote
pieCdziesigt groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu
petnomocnika na posiedzenie i rozprawe;

3.2. zasgdza od odwotujgcego ADK SERWIS spditki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Uzdrowiska Rymandw spdétki akcyjnej



z siedzibg w Rymanowie-Zdroju, kwote w wysokosci 1 287 zt 00 gr (tysigc dwiescie osiemdziesigt siedem ztotych zero
groszy) stanowigcg roznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez
zamawiajgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3549/25
KIO 3561/25

Uzasadnienie

Uzdrowisko Rymanéw S.A. z siedzibg w Rymanowie Zdroju zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,

w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Usfuga polegajgca na catodziennym zywieniu pacjentow ,Uzdrowisko Rymandw”
S.A., numer postepowania: DLZ-01/25, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 11 czerwca 2025 r.,
pod numerem publikacji: 374908-2025 (numer wydania Dz.U. S: 110/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, kiérego przedmiotem sg usiugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

KIO 3549/25

22 sierpnia 2025 r. wykonawca Gomi zywienie Sp. z 0.0. z siedzibg w Poniatowej(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu:
- wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce |.A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Cateringowa |.A. z siedziba w Gryfinie (zwanego dalej: ,wybranym wykonawcg’) pomimo, ze ww.
wykonawca nie wykazat posiadania wiedzy i doswiadczenia wymaganych warunkami postepowania, gdyz: powotat sie na
potencjat podmiotu trzeciego, ktéry — zgodnie z odwiadczeniami ztozonymi przez ten podmiot — nie bedzie brat realnego
udzialu w realizacji zamowienia oraz rzeczywista wielko§¢ wilasnego do$wiadczenia ww. wykonawcy nie spetnia
wymogow okreslonych w SWZ tj. wymogow dotyczacych wiedzy i doswiadczenia — rzeczywista Srednio dzienna ilos¢
catodziennych positkow jest nizsza niz wynikajagca dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonania ustugi i jednocze$nie
niz z wymagane ww. warunkiem 100 positkow;
- odrzucenia oferty odwoltujgcego, pomimo, ze odwotujgcy ztozyt wadium wymagane
w postepowaniu.
Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1) art. 239 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 i art. 118 i art. 16 i 17 Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wybranego wykonawce pomimo, ze ww. wykonawca nie wykazat posiadania wiedzy i doSwiadczenia wymaganych
warunkami postepowania, gdyz powotat sie na potencjat podmiotu trzeciego, ktéry — zgodnie z oSwiadczeniami
zfozonymi przez tenze podmiot udostepniajgcy — nie bedzie brat realnego udziatu w realizacji zamowienia;
2) art. 239 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 i art. 118 oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 i rozdz. IV pkt 2 ppkt 5 SWZ w zw. z art. 16 i
17 Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej wybranego wykonawce pomimo, ze rzeczywista wielkos¢
wilasnego dosSwiadczenia ww. wykonawcy nie speinia parametrow okreSlonych w SWZ dotyczacych wiedzy i
do$wiadczenia tj. rzeczywista $rednio dzienna ilo$¢ catodziennych positkéw realizowanych przez wybranego wykonawce
na rzecz Szpitala w Debnie jest nizsza niz wymagane ww. warunkiem 100 positkow a ziozony przez wybranego
wykonawce wykaz osob i referencja zawierajg informacje wprowadzajgce w btad;
3) art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo, ze odwotujacy ztozyt wadium wymagane w
postepowaniu;
4) art. 239 w zw. art. 16 i 17 Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej wybranego wykonawce.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
- uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujgcego;
- ponowne badanie i ocene ofert;
- wybér oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w ztozeniu odwotania, poniewaz uwzglednienie odwotania spowoduije, ze jego



oferta moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Odwolujgcy podniost, ze jego oferta zostata zakwalifikowana jako
druga w rankingu ofert. Prawidtowa weryfikacja doSwiadczenia wybranego wykonawcy prawdopodobnie spowoduje
odrzucenia oferty ww. wykonawcy. Ponadto uwzglednienie odwofania w zakresie zarzutu nr 3 bedzie skutkowato
anulowaniem odrzucenia oferty odwotujgcego. W niesienie odwotania umozliwia odwotujgcemu pozyskanie zamowienia.
Uwzglednienie odwotania spowoduje lub co najmniej moze spowodowaé, ze oferta odwotujgcego jako niepodlegajgca
odrzuceniu oraz oferta

z najkorzystniejszym bilansem ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert zostanie uznana za oferte najkorzystniejsza.
Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz wadliwa, naruszajgca zasade uczciwej
konkurencji i w konsekwencji niezgodna z Pzp ocena ofert, ztozonych w postepowaniu, doprowadzity bezposrednio do
narazenia odwotujgcego na brak mozliwo$ci pozyskania zamowienia i w konsekwencji na szkode

w postaci utraty zysku, ktéry odwotujgcy mogtby osiagng¢ w wypadku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. W
przypadku uwzglednienia odwotania oferta ztozona przez odwolujgcego moze zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg
a wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej i zawarcie umowy o przedmiotowe zaméwienie jest mozliwy, gdyz
cena zaoferowana przez odwolujgcego nie przekracza kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamoéwienia. Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy podnidst rowniez, ze posiada interes we wniesieniu
odwotaniu, gdyz ewentualne uniewaznienie postepowania, bedzie skutkowato dla niego mozliwoscig zawarcia umowy w
ponowionym postepowaniu na te same ustugi. Odwotujgcy zadeklarowat, ze zamierza ubiegac¢ sie i bedzie ubiegat sie o
udzielenie zamdwienia w ponowionym postepowaniu na ten sam przedmiot zamowienia u tego samego zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
W ramach postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zostaty zgtoszone przystagpienia.

30 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

KIO 3561/25

22 sierpnia 2025 r. wykonawca ADK SERWIS sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”)
wnidst odwotanie od:
- czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na ocenie ztozonych w postepowaniu ofert i wyborze oferty wykonawcy LA
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Cateringowa |.A. z siedziba w Gryfinie (zwanego dalej nadal:
~wybranym wykonawcg”) jako najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy oferta nie spetniata wymagan zamawiajgcego zawartych
w SWZi powinna podlega¢ odrzuceniu;
- czynnosci podjetej w postepowaniu przez zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty podlegajgcej
odrzuceniu;
- zaniechania przez zamawiajgcego uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wybranego wykonawcy jako niespetniajgcej
warunkéw udziatu w postepowaniu;
- czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na uznaniu, ze osoba wskazana w zatgczniku nr 7 Wykaz os6b jako osoba
nadzorujgca spetnia postawiony przez zamawiajgcego w dziale IV pkt. 5 lit. d ppkt. 2) SWZ warunek podczas realizacji
zamébwienia, podczas gdy zamawiajgcy nie powinien uznaé, ze wybrany wykonawca mogt wskaza¢ w zatgczniku nr 7
.Podstawa do dysponowania osobg” umowe zlecenia, skoro w odpowiedzi nr 11 zamawiajgcy informowat, ze wyraza
zgode na zatrudnienie pracownikbw na umowe zlecenie, ,wytgcznie w przypadku wykonywania zadan objetych
przedmiotem zaméwienia jezeli wykonywanie tych zadan nie polega na wykonaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 §
1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku- Kodeks pracy. Pismo z odpowiedziami stanowi integralng czes¢ SWZ i jest
wigzgce dla wszystkich wykonawcéw. Tymczasem zamawiajgcy sam nieprawidiowo ustalit warunki dotyczace
sprawowania nadzoru, poniewaz w OPZ w punktach 28 lit. a, 32 i 33 OPZ okreslit sposdb wykonywania nadzoru w
warunkach odpowiadajgcych umowie o prace, a nie umowie cywilnej. Ponadto, wybrany wykonawca wskazat, ze osoba
nadzorujgca zajmuje ,stanowisko: kierownik zywienia”, co rowniez jest charakterystyczne dla umowy o prace, poniewaz
przez nazwe stanowiska w prawie pracy okreSla sie rodzaj pracy, a nastepnie wskazano, ze kierownik zywienia
wykonuje umowe zlecenia;
- czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na uznaniu, ze rzeczywista wielkoS¢ wiasnego doswiadczenia wybranego
wykonawcy spetnia wymogi okreslone w SWZ w zakresie wiedzy
i doswiadczenia — podczas gdy rzeczywista Srednio dzienna ilos¢ catodziennych positkow zasadniczo byta nizsza niz
wynikajgca z przedtozonych przez wykonawce referencii;
- zaniechania podjecia czynno$Sci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art.
255 pkt 2 Pzp.



Wskazanym powyzej czynnoSciom zamawiajgcego, odwotujacy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw
prawa:
1) art. 253 ust. 2 Pzp przez dokonanie wyboru oferty wybranego wykonawcy jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z pkt 5 Pzp jako niespetniajgca warunkoéw udziatu w
postepowaniu przez wskazanie jako podstawy zatrudnienia umowy zlecenia (a wiec umowy cywilnej), podczas gdy sam
zamawiajacy okreslit wymagania dotyczgce zatrudnienia osoby w sposob odpowiadajgcy wymogom zatrudnienia w
oparciu 0 umowe o prace;
2) art. 16 Pzp przez sporzadzenie OPZ w sposob wskazujgcy na koniecznos¢ zatrudnienia pracownika na podstawie
umowy o prace, a nastepnie dopuszczanie zatrudnienia na podstawie ,umowy cywilnej lub innej” oséb nadzorujgcych;

3)art. 16 Pzpw zw. z art. 22 ust. 1 k.p. w zw. z art. 22 § 1 § 12 k.p. przez pominiecie, ze wybrany wykonawca wprost
wskazat w zatgczniku nr 7, Ze osoba nadzorujgca faktycznie spetnia warunki zatrudnienia na podstawie umowy o prace
(stanowisko: kierownik ds. zywienia), a jest zatrudniona na podstawie umowy cywilnej, co powoduje, ze ww. wykonawca

narusza przepis art. 22 § 11 k.p. zgodnie z ktérym zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na

podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, oraz art. 22 § 12 k.p., na podstawie
ktérego nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o0 prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw
wykonywania pracy, okreslonych w § 1;
4) art. 255 pkt 2 Pzp polegajgce na nieuniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, podczas gdy
uniewaznienie postepowania doprowadzitoby do wyboru oferty spetniajgcej wymogi SWZi OPZ;
5) art. 16 Pzp polegajgce na uznaniu wiedzy i doSwiadczenia wybranego wykonawcy na podstawie referencji z
zamowien, ktore przewidywaty mniejsza niz wymagana przez zamawiajgcego liczbe positkow;
6) art. 239 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 i art. 118 i art. 16 i 17 powotanej ustawy przez wybodr jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez wybranego wykonawce pomimo, ze wybrany wykonawca nie wykazat posiadania wiedzy i
doswiadczenia wymaganych warunkami postepowania powotujgc sie na referencje podmiotu, ktdrego zamodwienia
opiewaty na nizszg liczbe positkéw niz wymagana przez zamawiajgcego;
7) art. 239 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 i art. 118 oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 i rozdz. IV pkt 2 ppkt 5 SWZ w zw. z art. 16 i
17 powotanej ustawy przez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wybranego wykonawce, pomimo ze
rzeczywista wielkos¢ wiasnego do$wiadczenia tego wykonawcy nie spetnia kryteriow okreslonych w SWZ dotyczacych
wiedzy i do$wiadczenia, poniewaz rzeczywista $rednio dzienna ilo§¢ catodziennych positkow realizowanych przez
wybranego wykonawce na rzecz podmiotu wystawiajgcego referencje byta nizsza niz okreslone w SWZ 100 positkdw, co
wynika z dokumentéw przetargowych tego podmiotu, a ztozony przez wybranego wykonawce wykaz osob i referencja
zawierajg informacje, ktére moga wprowadzac w biad.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:
- nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynno$ci uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu;
- stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 253 ust. 2 Pzp
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z pkt 5 Pzp;
- stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 16 Pzp;
- stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 16 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 k.p. oraz w zw. z art. 22 §
11i§12kp.;
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;
- ewentualnie — przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie niezgodnosci wybranej oferty z warunkami
zapisanymi w SWZ i OPZ oraz niezgodno$ci zatgcznika nr 7 do SWZ z treScig SWZ

Odwolujgcy wyjasnit, ze posiada interes do wniesienia odwofania, polegajgcy na mozliwosci uzyskania
zamobwienia publicznego, poniewaz jego oferta byla najkorzystniejsza po ofercie wybranego wykonawcy, ktérego oferta
nie spetniata warunkdéw zamowienia, a oferta odwoltujgcego miata najnizszg cene oraz nie przewyzszata kwoty, ktérg
zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamédwienia, przy czym byla zgodna z wymogami warunkow
zaméwienia. Tym samym niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie zamawiajgcego pozbawito odwotujgcego
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia. Jednoczesnie w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
powotanych przepisow Pzp, odwolujacy mégt poniesé szkode w postaci utraty dochodow z tytutu mozliwosci realizaciji
przedmiotowego zamdwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.



Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca Gomi zywienie Sp. z
0.0. z siedzibg w Poniatowe;.

30 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Gomi zywienie Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poniatowej, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3561/25. W
zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.
W zwigzku z tym Izba nie uwzglednita opozycji zgtoszonej przez zamawiajgcego wobec przystgpienia ww. wykonawcy.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze interes odwotujgcego i zgtaszajgcego przystgpienie byty ze sobg
sprzeczne. Podkreslit, ze odwotujgcy ADK Serwis Sp. z 0.0. ma interes we wniesieniu odwotanie wytgcznie w przypadku,
gdy oferta wykonawcy Gomi Zywienie Sp. z 0.0. zostanie skutecznie wyeliminowania z postepowania jak druga w
rankingu ofert. Tym samym wykonawca Gomi Zywienie Sp. z 0.0. nie ma interesu
w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ ADK SERWIS Sp. z 0.0, co w my$l| art. 525 ust. 3 Pzp miato wykluczaé
mozliwos¢ skutecznego przystgpienia do tego postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego.
Izba nie zgodzita sie z powyzej przedstawiong argumentacjg zamawiajgcego.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy interes odwolujgcego w uzyskaniu zamaowienia, nie byt sprzeczny z interesem
wykonawcy Gomi zywienie Sp. z 0.0. jako przystepujgcego po stronie odwolujgcego. Zarzuty podniesione przez
odwolujacego w sprawie KIO 3561/25 dotyczyty wytacznie oferty ztozonej przez wybranego wykonawce i nie odnosity sie
do oferty wykonawcy Gomi zywienie Sp. z 0.0. Ponadto wykonawca Gomi zywienie Sp. z 0.0. wniost rowniez odwotanie,
w ktérym oprécz dokonanego przez zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty, kwestionowat takze okoliczno$é
odrzucenia swojej oferty (sprawa
o sygn. akt KIO 3549/25). W przypadku ewentualnego uwzglednienia swojego odwotania wykonawca Gomi zywienie Sp.
z 0.0. mogtby ,wréci¢” do postepowania tj. jego oferta podlegataby ponownemu badaniu i ocenie. Stad tez okolicznosci
zwigzane z wniesieniem odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3561/25, nie pozostawaly w kontrze do okolicznosci
zwigzanych z odwotaniem w sprawie o sygn. akt KIO 3549/25. Odwotujacy w obu tych sprawach dazyli do podwazenia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Co wigcej odwolujgcy w sprawie KIO 3561/25 nie
formutowat zarzutow wobec wykonawcy Gomi zywienie Sp. z 0.0. W konsekwencji Izba uznata, ze zarzuty z obu
odwotan nie byty sprzeczne, a dodatkowo w znacznej mierze sie pokrywaly. Sktad orzekajgcy wzigt rowniez od uwage
ugruntowany w orzecznictwie poglad wskazujgcy, ze interes dotyczacy przystgpienia nalezy interpretowaé szerzej niz
interes do wniesienia odwotania. Ostatecznie Izba uznata, ze Ostatecznie Izba uznata, ze nie mozna bylo odméwi¢
wykonawcy Gomi zywienie Sp. z 0.0. interesu w zgtoszeniu przystgpienia po stronie odwolujgcego w sprawie o sygn. akt
KIO 3561/25, zatem opozycja zamawiajgcego w tym zakresie zostata oddalona.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem ktdregokolwiek z
odwotanh na podstawie art. 528 Pzp i skierowata oba odwotania na rozprawe.

Izba uznata, ze obajodwotujgcy posiadali interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogli ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypehili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na dwoéch pitytach CD, (oddzielnie dla kazdej sprawy)
przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego 22 wrzesnia 2025 r. oraz uzupetniong przez zamawiajgcego na
posiedzeniu, w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone w postepowaniu przez wszystkich wykonawcow;
- wykaz oséb, wykaz ustug oraz referencje ztozone przez wykonawce I.A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa Firma Cateringowa |.A. z siedziba w Gryfinie (zwanego dalej nadal: ,wybranym wykonawcg”);
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z 12 sierpnia 2025 r., ktéra zawierata uzasadnienie dla czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3549/25;



- pismo odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3561/25 z 19 sierpnia 2025 r., skierowane do zamawiajgcego;

- pismo z 20 sierpnia 2025 r. stanowigce odpowiedz zamawiajgcego ww. pismo;

2)zatgczone do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3549/25 sprawozdanie finansowe Szpitala w Debnie;

3)dokumenty zatgczone do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3561/25:

- dokumenty z postepowania pn. Przygotowanie oraz dostawa catodziennego wyZywienia dla pacjentow Szpitala w Debnie
im. Swietej Matki Teresy z Kalkuty Sp. z 0.0. z uwzglednieniem diet i kaloryczno$ci Szpitala w Debnie im. Sw. Matki
Teresy z Kalkuty Sp. z 0.0. 2 2022 r;

- wniosek o udzielenie informaciji publicznej skierowany przez odwotujgcego do Szpitala

w Debnie im. Sw. Matki Teresy z Kalkuty Sp. z 0.0.;

- wniosek odwotujgcego do zamawiajgcego w kwestii uniewaznienie wyboru oferty wybranego wykonawcy i ponownego
dokonania oceny ofert;

- odpowiedz zamawiajgcego na wniosek odwotujgcego w kwestii uniewaznienia wyboru oferty wybranego wykonawcy i
ponownego dokonania oceny ofert;

4) dokumenty ztozone przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3549/25 oraz przez przystepujgcego w sprawie o
sygn. akt KIO 3561/25:

- aneksy do umowy nr 15/zp/2022 z 7 listopada 2022 r. zawartej przez wybranego wykonawce ze Szpitalem w Debnie i
wykazanej przez wybranego wykonawce na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia postawionego w
przetargu;

- umowy nr 15/zp/2022 z 7 listopada 2022 r. zawartej przez wybranego wykonawce ze Szpitalem w Debnie i wykazanej
przez wybranego wykonawce na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia postawionego w przetargu;

- umowy pomiedzy NFZ a szpitalem w Debnie na realizacje programu pilotazowego ,Dobry positek’”.

Izba nie zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentéw przestanych przez odwolujgcego w sprawie o sygn. akt
KIO 3561/25 za posrednictwem poczty elektronicznej

2 pazdziernika 2025 r. tj.:

- umowy nr 15/zp/2022 z 7 listopada 2022 r. pomiedzy Szpitalem w Debnie im. Swietej Matki Teresy z Kalkuty Sp. z o.0.
a wybranym wykonawcg;

- umowy nr 23/zp/2024 z 6 listopada 2024 r. pomiedzy Szpitalem w Debnie im. Swietej Matki Teresy z Kalkuty Sp. z o.0.
a wybranym wykonawcg;

- wydruku — zatgcznik nr 1 Sredniodzienna liczba zrealizowanych osobodni zywienia w okresie trwania umowy
nr15/zp/2022 (8.11.2022-8.11.2024r.);

- wydruku — zatgcznik nr 1 Sredniodzienna liczba zrealizowanych osobodni zywienia w okresie trwania umowy nr
15/zp/2022 (8.11.2022-8.11.2024r.) — wraz z naniesieniami odwotujacego;

- wydruku — zatgcznik nr 2 Sredniodzienna liczba zrealizowanych osobodni zywienia w okresie trwania umowy nr
23/zp/2024 (8.11.2024-07.11.2026r.);

- wniosku odwotujacego do Szpitala w Debnie o udostepnienie informaciji publicznej

z 21 sierpnia 2025 r;

- odpowiedzi na wniosek o udostegpnienie informacji publicznej z 27 sierpnia 2025 r.;

- wniosku odwotujgcego z 19 sierpnia 2025 r. o uniewaznienie postepowania wraz

z wyjasnieniami zamawiajgcego.

Odwolujagcy w sprawie o sygn. akt KIO 3561/25 przestat ww. dokumenty 2 pazdziernika 2025 r. tj. po zamknieciu
rozprawy, co miato miejsce 1 pazdziernika 2025 r. Zgodnie natomiast

z dyspozycjg art. 535 Pzp dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiaé az do zamkniecia rozprawy. Jak wynika z powyzszego
dowody mogg by¢ przedstawiane do momentu zamkniecia rozprawy. Tym samym moment zamkniecia rozprawy jest
maksymalnym terminem nie tylko na zgloszenie wnioskéw dowodowych, ale takze na przeprowadzenie dowodu w
postepowaniu odwotawczym. W konsekwencji Izba potraktowata ww. dokumenty tak jakby nie zostaty ztozone.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze w przypadku zamkniecia rozprawy, na podstawie art. 551 ust. 2 wnosi 0 jej otwarcie na
nowo z uwagi na ujawnienie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia odwotania oraz uwzglednienie wskazanych wyzej
okolicznosci i dopuszczenie wskazanych wyzej dowodow. Izba nie uwzglednita przedmiotowego wniosku i szczegdtowo
odniosta sie do niego w postanowieniu z 6 pazdziernika 2025 r., ktére zostato wydane przed ogtoszeniem wyroku w
przedmiotowej sprawie.

Izba ustalita co nastepuije.

Zgodnie z rozdziatem IV pkt 5 lit. d) ppk1 1 SWZ, na spetnienie warunku dotyczacego zdolno$ci technicznej lub
zawodowej wykonawcy zobowigzani byli legitymowac sie doswiadczeniem opisanym w nastepujacy sposob:



Warunek ten zostanie spetniony, jeZeli Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy

w tym okresie, wykonat lub wykonuje, co najmniej 4 ustugi kompleksowego Zywienia pacjentow w obiektach lecznictwa
zamknietego lub uzdrowiskach, posiadajgcych w swojej strukturze szpitale, kazda o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00
zt, kazda ustuga trwajgca co najmniej 12 miesiecy, $Swiadczona w ilosci Srednio dziennie, nie mniejszej niz 100
cafodziennych positkow Zamawajgcy dopuszcza rowniez spetnienie powyzszego wymogu, poprzez wykonywanie ustug
na rzecz mnigjszej ilosci podmiotow przez okres odpowiednio dtuzszy

(2 ustugi przez okres co najmniej 24 miesigce, kazda o wartoSci niemniejszej niz 1 000 000,00 z#), z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodéw
czy zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie.

W celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu wykonawcy zobowigzani zostali do ztozenia
wykazu ustug oraz wykazu osob, ktorych wzory stanowity odpowiednio zatgcznik nr 6 i 7 do SWZ. Ponadto we wzorze
wykazu os6b zamawiajgcy zawart tabelke, w ktorej kolumna D zostata opatrzona nastepujacym opisem: Podstawa do
dysponowania osobg np. umowa o prace lub umowa cywilna lub inne (wpisa¢ odpowiednie).

7 lipca 2025 r. zamawiajgcy opublikowat odpowiedzi na pytania do tresci SWZ. Pytania i odpowiedzi na 10 i 11
posiadaty nastepujaca tresé:

Pytanie nr 10

Wnosimy o wyraZenie zgody na zatrudnienie pracownikOw na umowe zlecenie wytgcznie

w przypadku nagtych i niespodziewanych nieobecnosci, pracownika zatrudnionego na umowe o prace, wynikajgcych z
przyczyn losowych (m.in. zwolnienia lekarskie, porodu, urlopu na Zgdanie). Konieczno$¢ zachowania wymogu
zatrudnienia wytgcznie na umowe o prace

w Ssytuacjach losowych, zdarzeniach niemoZliwych do przewidzenia jest nierealne. Wykonawca nie jest w stanie
przewidzie¢ ile osob bedzie w danym okresie czasu np. na zwolnieniu lekarskim. Zatrudnienie na umowe o prace
poprzedzane jest spetnieniem szeregu wymagan m. in. wykonaniem | dostarczenia badan lekarskich z zakresu
medycyny pracy, czy szkoleri BHP, co w sytuacjach naglych jest nierealne i wmaga dodatkowego czasu.

W zwigzku z powyzszym wnosimy jak na wstepie.

Odpowiedz nr 10

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 11

Whnosimy o wyraZenie zgody na zatrudnienie pracownikow na umowe zlecenie w przypadku wykonywania zadari objetych
przedmiotem zamdwienia jezeli wykonywanie tych zadan nie polega na wykonaniu pracy w sposob okreslony wart. 22 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku- Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 poz.1320)

Odpowiedz nr 11

Zamawiajgcy informuje, ze wyrazazgode na zatrudnienie pracownikow na umowe Zzlecenie, wyfgcznie w przypadku
wykonywania zadan objetych przedmiotem zamdwienia jeZeli wykonywanie tych zadan nie polega na wykonaniu pracy w
Sposob okreslony wart. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku- Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 poz.1320).

Oferty w postepowaniu ztozylo trzech wykonawcoéw — obaj odwotujacy i wybrany wykonawca.

Odwolujacy w sprawie o sygn. akt KIO 3549/25 na potwierdzenie zabezpieczenia oferty wadium zlozyt gwarancje
przetargowag z 11 lipca 2025 r., ktdra nie zostata podpisana podpisami kwalifikowanymi, cyfrowymi lub osobistymi.
Ponadto wykonawca ten ztozyt réwniez aneks do gwarancji przetargowej z 17 lipca 2025 r., ktdry zostat podpisany przy
uzyciu podpiséw kwalifikowanych przez dwie osoby.

Wybrany wykonawca na potwierdzenie postawionego w postepowaniu warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej i zawodowej postuzyt sie m.in. potencjatem podmiotu trzeciego. Wybrany wykonawca w wykazie
ustug w pozycji drugiej wskazat doSwiadczenie A.A. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Company
Catering A.A. w realizacji ustugi na rzecz Nowego Szpitala w Kostrzynie nad Odrg. Wybrany wykonawca ztozyt
zobowigzanie ww. podmiotu do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonana zaméwienia. W
treSci tego zobowigzania podmiot udostepniajacy zasoby wskazat:

o$wiadczam, Ze wyZej wymieniony podmiot, stosownie do art. 118 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129 ze zm.) odda Wykonawcy(nazwa i adres Wykonawcy skfadajgcego oferte):

FIRMA CATERINGOWA IA. ul. 11 Listopada 82/6 74-100 Gryfino

do dyspozycji w trakcie realizacji zamowienia niezbedne zasoby (zakres udostepnianych zasobow):
doswiadczenie/referencje (1 ustuga przez okres co najmniej 24 miesigce, o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt)
Wiedza i doswiadczenie zdobyte przez COMPANY CATERING A.A.

w zakresie zrealizowanych ustug polegajgcych na wykonywaniu zadan spetniajgcych wymagania niniejszego
postepowania przetargowego, tj. wiedze i doswiadczenie zgodne



Z trescig warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznych

i zawodowych nabytych w ramach umowy na ustugi catodobowego Zywienia hospitalizowanych pacjentow w NZOZ Nowy
Szpital w Kostrzynie nad Odrg. Wiedza

i do$wiadczenie zostang udostepnione osobiscie przez A.A., ktory bedzie brat rzeczywisty i bezposredni udziat w realizacji
zamdwienia, poprzez zarzgdzanie realizacjg usfug, w szczegolnosci poprzez skompletowanie i kierowanie zespotem
pracownikow, organizowaniem dostaw, nadzorowanie i kontrola jakosci $wiadczonych ustug, a takze przestrzegania
wymogow Zamawiajgcego, kontakty z Zamawiajgcym, a takze sporzgdzanie dokumentacji wymaganej realizowang
umowg. Rzeczywisty i bezposredni udziat A.A. w realizacji zamdwienia zostanie zagwarantowany przez osobiste
wykonywanie przez niego powyzszych czynnosci do wytgcznej dyspozycji F.C. oraz poddanie sie bezposredniemu
kierownictwu tego podmiotu. Powyzsze czynnoS$ci bedg wykonywane takZze na terenie, gdzie ustugi bedg realizowana.
Udostepnienie zasobow nastgpi poprzez transfer wiedzy i know— how A.A., ktory udostepni swojg wiedze i do$wiadczenie
w zakresie $wiadczenia ustug objetych zamoéwieniem, w szczegolnosci w zakresie organizacji Swiadczenia ustug, doboru
zespotu pracownikow, nadzoru i kontrolg nad $wiadczeniem ustug, a takze wiasnych kontaktéw, baz danych dostawcow i
ustugodawcow Zasoby bedg udostepnione przez caty okres $wiadczenia ustug przez FIRME CATERINGOWA I.A. n
rzecz Zamawiajgcego.

Sposob wykorzystania ww. zasobdw przez Wykonawce przy wykonywaniu zamowienia: Podwykonawstwo

Zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia:

Wiedza i doswiadczenie zostang udostgpnione osobiscie przez A.A., ktory bedzie brat rzeczywisty i bezpoSredni udziat w
realizacji zamOwienia, poprzez zarzgdzanie realizacjg ustug, w szczegodlnoSci poprzez skompletowanie i kierowanie
zespotem pracownikdow, organizowaniem dostaw, nadzorowanie i kontrola jako$ci $wiadczonych ustug, a takZe
przestrzegania wymogoéw Zamawiajgcego, kontakty z Zamawiajgcym, a takZze sporzgdzanie dokumentacji wymaganej
realizowang umowg. Rzeczywisty i bezposredni udziat A.A. w realizacji zamdwienia zostanie zagwarantowany przez
osobiste wykonywanie przez niego powyZzszych czynnosci do wytgcznej dyspozycji F.C. oraz poddanie sie
bezposredniemu kierownictwu tego podmiotu. PowyZsze czynno$ci bedg wykonywane takZe na terenie, gdzie usfugi bedg
realizowana. Udostepnienie zasobow nastapi poprzez transfer wiedzy i know — how A.A., ktory udostepni swojg wiedze i
doswiadczenie w zakresie $wiadczenia ustug objetych zamdwieniem, w szczegdlnosci w zakresie organizacji $wiadczenia
ustug, doboru zespotu pracownikéw, nadzoru i kontrolg nad $wiadczeniem ustug, a takZze wlasnych kontaktow, baz danych
dostawcow | ustugodawcow Zasoby bedg udostepnione przez caty okres $wiadczenia ustug przez FIRME
CATERINGOWA I.A. na rzecz Zamawiajgcego.

Charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt nas z Wykonawcg: zasoby bedg udostepnione na podstawie umowy cywilno-
prawnej zawartej pomiedzy COMPANY CATERING A.A. a FIRMA CATERINGOWA LA..

W ztozonym wykazie ustug, wybrany wykonawca, oprdcz ustugi udostepnionej przez podmiot trzeci, wskazat rowniez
ustuge zrealizowang samodzielnie na rzecz Szpitala w Debnie im. Swietej Matki Teresy z Kalkuty. Wraz z wykazem
ustug wybrany wykonawca ztozyt m. in. poSwiadczenie nalezytego wykonania ustugi z 16 lipca 2025 r. wystawione przez
szpital

w Debnie. Z po$wiadczenia tego wynikato, ze referencyjna ustuga obejmowata $rednig liczbe catodziennych positkéw w
ilosci nie mniejszej niz 120.

12 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Za najkorzystniejszg wybrat oferte wybranego wykonawcy. Oferta odwotujgcego w sprawie o sygn. akt
KIO 3561/25 zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu. Oferta odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO
3549/25 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp. W informacji z 12 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy
podat nastepujace uzasadnienie dla tej czynnosci:

Zamawigjgcy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wymagat od Wykonawcow wniesienia
wadium w wysokosci 300 000,00 zt. Wadium naleZzato wnie$¢ przed uptywem terminu sktadania ofert, to jest do dnia
25.07.2025 r. do godz. 11.00. Zgodnie z art. 97 ust. 10 ustawy Pzp, jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub
poreczenia wykonawca zobowigzany jest przekazac je woryginale w postaci elektronicznej.

Wykonawca Gomi Zywienie Sp. z 0.0. wraz z ofertg ztozyt Gwarancje przetargowg z dnia 11 lipca 2025 r wystawiong przez
Bank Gospodarstwa krajowego. Przedstawiony dokument gwarancji w formacie pdf nie zostat opatrzony podpisem
elektronicznym. W przedmiotowej sprawie Wykonawca tego zaniechat przedstawiajgc jedynie odzwierciedlenie
dokumentu gwarancji a nie jej oryginat umoZliviajgcy odczytanie podpiséw 0sob dziatajgcych w imieniu gwaranta. Braku
tego nie naprawia ztoZzenie wraz z ofertg aneksu do ww. gwarancji

woryginale. Tym samym dokument wadialny nie mogt wywofa¢ skutkdw prawnych, jakie wigzg sie ze ztozeniem gwarancji
bankowej zaptaty wadium, tj. zabezpieczenia oferty wadium. Wniesienie wadium w postepowaniu powinno obejmowac
przekazanie dokumentu wadialnego w takiej formie, w jakiej zostat on wystawiony przez gwaranta, czyli w przypadku
gwarancji ubezpieczeniowych wystawionych w formie elektronicznej z podpisem kwalifikonanym wystawcy (gwaranta) (tak



wwyroku KIO z 16.12.2019 r., sygn. akt KIO 2464/19, jak rowniez w wyroku KIO z 13.01.2023 ., KIO 3529/22, LEX n
3509646).
Tym samym wobec wadlinos$ci wniesienia wadium oferta zostata odrzucona na podstawie 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 239 Pzp — Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), 5i 14 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

(-..)

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,

(...)

b) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(...)

14. wykonawca nie wnidst wadium, lub wniést w sposob nieprawidfowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3;

- art. 118 Pzp — 1. Wykonawca moZe w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleZnie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéw prawnych.

2. W odniesieniu do warunkdw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy moga
polegac na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamodwienia lub inny
podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, Zze wykonawca realizujgc zamodwienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw.

4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, Ze stosunek fgczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okreSla w
szczegolnoSci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art. 17 Pzp — 1. Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszag jako$¢ dostaw ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zamdwienia, w ramach Srodkdw

ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektow jest moZlivy do uzyskania w danym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktaddw.

2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

3. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia wykonujg osoby
zapewniajgce bezstronnosc¢ i obiektywizm.;

- art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyc¢ wykonawce:

(--)

10) ktory wwyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce



w bigd, co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.;

- art. 253 ust. 2 — Zamawiajgcy udostepnia niezwtocznie informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, na stronie internetowej
prowadzonego postepowania.;

- art. 255 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:

(...)

2) wszystkie ztoZzone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Izba zwazyta co nastepuije.

KIO 3549/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, ze odwotanie
nie zastugiwato na uwzglednienie.

Istota pierwszego zarzutu sprowadzata sie do stwierdzenia, ze wybrany wykonawca nie wykazat posiadania
wiedzy i doswiadczenia wymaganych warunkami postepowania, gdyz powolat sie na potencjat podmiotu trzeciego, ktory
— zgodnie z o$wiadczeniami ztozonymi przez tenze podmiot udostepniajacy — nie bedzie brat realnego udzialu w
realizacji zamowienia.

W ocenie skladu orzekajgcego przedmiotowy zarzut nie znalazt potwierdzenia. W tym zakresie Izba w znacznej
rozciggtosci przyjeta stanowisko zamawiajgcego i uznata, ze z oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, A.A.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Company Catering A.A, wynikat zakres udostepnienia jego
do$wiadczenia na potrzeby wykonania przedmiotowego zaméwienia. Ponadto podmiot udostepniajacy zasoby wskazat,
ze bedzie podlegat kierownictwu wybranego wykonawcy. Jak stusznie zwrocit uwage zamawiajgcy przedstawiony zakres
udostepnienia zasobow zawierat kluczowe elementy zwigzane z organizacjg procesu zywienia zbiorowego,
odpowiadajgce wymogom w zakresie wiedzy i doSwiadczenia. Wbrew stanowisku odwolujgcego czynnosci polegajace
na zarzgdzaniu realizacjg ustug, w szczegoélnosci przez skompletowanie i kierowanie zespotem pracownikéw,
organizowaniem dostaw, nadzorowanie i kontrola jakosci swiadczonych oraz transfer wiedzy i know — how podmiotu,
ktéry udostepnit swojg wiedze i doswiadczenie w zakresie Swiadczenia ustug objetych zamowieniem,

w szczegdlnoSci w zakresie organizacji Swiadczenia ustug, doboru zespotu pracownikdédw, nadzoru i kontrolg nad
Swiadczeniem ustug, a takze wiasnych kontaktéw, baz danych dostawcéw i ustugodawcow, a takze przestrzegania
wymogow zamawiajgcego, kontakty

z zamawiajgcym, a takze sporzgdzanie dokumentacji wymaganej realizowang umowa, bylty wystarczajgce do uznania
rzeczywistego i realnego zaangazowania tego podmiotu

w realizacje ustugi w sposéb odpowiadajgcy udostepnieniu swego do$wiadczenia bez koniecznosci bezposredniej
realizacji czynnosci technicznych zwigzanych z przygotowaniem

i wydawaniem positkdw.

Co istotne ponadto, sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze przedmiotowy zarzut, nie mogt zostaé uwzgledniony,
poniewaz odwotujgcy blednie go sformulowat. W tym zakresie nalezatlo wskazaé, ze wybrany wykonawca nie byt
wzywany do uzupetnienia, ani nawet wyjasnien dotyczacych ztozonego wykazu ustug. Tym samym nawet gdyby
przedmiotowy zarzut znalazt swoje potwierdzenie co do meritum, tj. odwolujacy wykazatby, ze wybrany wykonawca nie
dysponowat w sposoéb realny potencjatem podmiotu udostepniajgcego zasoby, to i tak Izba nie miataby mozliwosci
sformutowania nakazu zgodnie z Zzagdaniem odwolujgcego. Odwotujgcy domagat sie odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy z tego powodu. Tymczasem potwierdzenie przedmiotowego zarzutu powinno prowadzi¢ do wezwania
wybranego wykonawcy do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu ustug (art. 128 ust.1 Pzp).
Odwolujacy jednak nie podniost zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp, ani art. 128 ust. 4 Pzp, ktéry dotyczy wezwania
wykonawcy do wyjasnien. Co wiecej, mozna bylo w tej sytuacji zwréci¢ rowniez uwage na dyspozycje art. 122 Pzp.
Zgodnie z tym przepisem jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg
spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot
innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy w
ramach zarzutu pierwszego dgzyt do bezposredniego odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, bez zastosowania
wobec niego mechanizméw przewidzianych w art. 128 ust. 1 Pzp albo art. 122 Pzp. W tej sytuacji Izba nie mogta
nakaza¢ odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, poniewaz zamawiajgcy zobowigzany bytby do skorzystania z
procedur, ktére wynikajg z ww. przepisow. W konsekwenciji, nawet w przypadku potwierdzenia tego zarzutu, Izba nie
mogtaby nakaza¢ ponownego badania oferty wybranego wykonawcy i zastosowania wobec niego dyspozycji wynikajgcej
z art. 128 ust. 1 Pzp, poniewaz zarzut w tym zakresie nie zostat podniesiony, a Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,



ktére nie zostaly zawarte w odwotaniu (art. 555 Pzp). Tym samym przedmiotowy zarzut zostat nieprawidtowo
sformutowany.

Z zwigzku z powyzszym lzba oddalita zarzut naruszenia art. 239 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 i art. 118 i art. 16i 17
Pzp, wskazany w pkt II.1) petitum odwotania.

Zarzut drugi dotyczyt tego, ze w ocenie odwotujgcego wybrany wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, poniewaz rzeczywista wielkos¢ wiasnego do$wiadczenia ww.

wykonawcy nie spetniata parametréw okreslonych w SWZ dotyczacych wiedzy i doswiadczenia tj. rzeczywista $rednio
dzienna ilos¢ catodziennych positkow realizowanych przez wybranego wykonawce na rzecz Szpitala

w Debnie byfa nizsza niz wymagane ww. warunkiem 100 positkdw, a zlozone przez wybranego wykonawce: wykaz ustug

i referencja, zawieraly informacje wprowadzajgce w btad. Zarzut ten dotyczyt jednej z ustug wskazanych przez

wybranego wykonawce w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale IV pkt 5 lit. d) ppk1

SWZ, ktdra byta Swiadczona bezposrednio przez wybranego wykonawce dla Szpitala w Debnie.

Izba uznata, ze argumentacja odwotujgcego byta czesciowo zasadna, tj. odwotujgcy przekonat sktad orzekajacy, ze po

stronie zamawiajgcego powinny pojawi¢ sie watpliwosci co do spetnienia przez wybranego wykonawce wymagania

zwigzanego ze Swiadczeniem referencyjnej ustugi w ilosci Srednio dziennie nie mniejszej niz 100 catodziennych

positkow. Izba wziela w tym zakresie pod uwage przede wszystkim dowody zlozone przez odwotujgcego, ktore
obejmowaty umowe nr 15/zp/2022 z 7 listopada 2022 r. zawartg przez wybranego wykonawce ze Szpitalem w Debnie
wraz z aneksami. Z dokumentéw tych wynikato, ze liczba zywionych os6b w ramach ustugi wtasnej wybranego
wykonawcy realizowanej na rzecz Szpitala w Debnie byta nizsza niz wymagane w ww. warunku 100 catodziennych
positkow. Ta okoliczno$¢ powinna wzbudzi¢ watpliwosci po stronie zamawiajgcego i w ocenie sktadu orzekajgcego,

zamawiajgcy powinien zwroéci¢ sie do wybranego wykonawcy z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w tym zakresie na

podstawie art. 128 ust. 4 Pzp. Jednakze powyzsze stwierdzenia nie mogly prowadzi¢ do uwzglednienia przedmiotowego
zarzutu, poniewaz odwotujgcy nie domagat sie wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnien lub uzupetnienia wykazu

ustug. Odwolujgcy zadat od razu odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, co ze wzgledéw opisanych powyzej (przy
okazji zarzutu pierwszego) nie mogto skutkowaé uwzglednieniem zrzutu, poniewaz prowadzitoby do wyjscia przez Izbe
poza zakres zarzutu.

Zgodnie z art. 516 ust. 1 Pzp odwotanie zawiera: (...) 7) wskazanie czynno$ci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego,

ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania O

udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy; 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie
co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych

i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodow na poparcie przytoczonych okoliczno$ci (...). Ponadto
Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 27 wrze$nia 2023 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIII Zs
46/23 wskazat - dopiero bowiem gdyby zarzuty odwofania wskazywaty konkretne normy ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktére zostaly naruszone przez czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty najkorzystnigjszej, to
Krajowa Izba Odwofawcza mogfaby w tym zakresie formutowac nakaz okre$lonego zachowania skierowany do
Zamawigjgcego, a odnoszgcy sie do tej czynno$ci. W sytuacji, gdy w odwotaniu nie wskazano zarzutu w zakresie
przepisu, ktory miatby zastosowanie wobec wybranego wykonawcy, ani nie przedstawiono jakichkolwiek okolicznosci

faktycznych

i prawnych odnoszacych sie do czynnosci dotyczacych tych przepiséw, Izba nie mogta uwzgledni¢ zarzutu i formutowac

nakazu w tym zakresie, poniewaz takie dziatanie prowadzitoby do naruszenia dyspozycji wynikajacej z art. 555 Pzp.

Co prawda w ramach tego zarzutu odwotujgcy zwrécit uwage na przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, jednak w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna byto uzna¢, ze wybrany wykonawca w wyniku lekkomys$ino$ci lub

niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Wybrany wykonawca przedstawit referencje wystawiong przez Szpital w
Debnie z 16 lipca 2025 r., z ktorej wynikato, ze liczba wydawanych positkbw w ramach realizacji referencyjnego

zamoOwienia byta nie mniejsza niz 120. Tym samym nie mozna byto jednoznacznie uznaé¢, ze wybrany wykonawca nie
spehit przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu oraz w tej materii wprowadzit zamawiajgcego w bigd. W ocenie
skladu orzekajgcego, zamawiajgcy w tym zakresie powinien zwréci¢ sie do wybranego wykonawcy z Zgdaniem

wyjasnien ww. okolicznosci, tak aby jednoznacznie ustali¢ czy wykonawca ten spetniat warunek udziatu w postepowaniu

zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Jak wskazano powyzej, zamawiajgcy nie zwracat sie do wybranego
wykonawcy z wezwaniem o wyjasnienie lub uzupetnienie wykazu ustug,

a odwotujgcy nie postawit zarzutéw w tym zakresie w zwigzku z tym ustalenia dokonane przez Izbe, w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy nie mogty prowadzi¢ do uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 239 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 i art. 118 oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 i



w zw. z art. 16 i 17 Pzp, podniesiony w pkt I1.2) petitum odwotania.

Trzeci zarzut dotyczyt czynno$Sci odrzucenia oferty odwotujgcego. W zakresie tego zarzutu Izba w petnej rozciggtosci
przyjeta argumentacje zamawiajgcego i uznata, ze poza sporem w przedmiotowym postepowaniu byt fakt, ze odwolujacy
w postepowaniu przedtozyt jedynie odzwierciedlenie dokumentu gwarancji wadialnej, ktéry w oryginale posiadat forme
dokumentu elektronicznego. Na negatywny charakter tej okolicznosci — z punktu widzenia odwotujgcego — nie wplywato
przedtozenie aneksu do tej gwarancji w postaci dokumentu elektronicznego, ktéry zostat prawidlowo podpisany. Zgodnie
bowiem z trescig art. 97 ust. 10 Pzp jezeli wadium jest wnoszone w formie gwaranciji lub poreczenia, o ktérych mowa w
ust. 7 pkt 2-4, wykonawca przekazuje zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektroniczne;.
Wiesienie wadium w postepowaniu powinno obejmowac przekazanie dokumentu wadialnego w takiej formie, w jakiej
zostat on wystawiony przez gwaranta, czyli

w przypadku gwarancji ubezpieczeniowych, dokumentu gwarancji wystawionego w formie elektronicznej z podpisem
kwalifikowanym wystawcy (gwaranta) (tak w wyroku z 16 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2464/19 lub w wyroku z 13
stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3529/22). Podkreslenia w tym miejscu wymagato, ze argumentacja przytoczona przez
odwolujgcego

w uzasadnieniu zarzutu, jak réwniez wskazane tam orzecznictwo dotyczylo poprzednio obowigzujgcego stanu
prawnego. W obecnym stanie prawnym, wobec jasnej dyspozycji wskazanego wyzej przepisu brak jest podstaw do
jakichkolwiek rozwazan dotyczacych koniecznosci przedtozenia oryginatu gwaranciji, w takiej formie w jakiej zostata ona
sporzadzona przez gwaranta. Wobec przekazania gwarancji wadialnej w postaci odwzorowania tego dokumentu, tym
samym bez mozliwosci zdekodowania podpisu wystawcy, zamawiajgcy zobligowany byt do uznania, ze odwotujgcy
whniést wadium w sposéb nieprawidtowy i w konsekwencji zobowigzany byt do odrzucenia tej oferty w oparciu o art. 226
ust. 1 pkt 14 Pzp.

Izba oddalita zarzut naruszenia w przepisu, podniesiony w pkt II.3) petitum odwotania.

W konsekwencji oddalenia przedstawionych powyzej zarzutéw, oddaleniu podlegat rowniez ostatni zarzut wskazany
przez odwotujgcego. W ocenie skladu orzekajgcego zarzut ten miat charakter wynikowy wobec wcze$niejszych
zarzutoéw. Skoro zaden

z dotychczasowych zarzutow nie znalazt potwierdzenia, to réwniez przedmiotowy zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.
Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 239 w zw. art. 16 i 17 Pzp, wskazany w pkt 1.4) petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz§ 5 pkt 112 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego
koszt wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez stronyz tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu
petnomocnika na posiedzenie i rozprawe. Jednoczesnie Izba zasadzita od odwotujacego na rzecz zamawiajgcego koszty
zwigzane
z wynagrodzeniem petnomocnika oraz dojazdem petnomocnika na posiedzenie i rozprawe (na podstawie spisu kosztow
zfozonego na rozprawie).

KIO 3561/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie cze$ciowo zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego przedmiotowe odwotanie skupiato sie de facto na dwoch kwestiach. Po pierwsze
odwotujgcy kwestionowat mozliwoS¢ dopuszczenia dysponowania osobg na stanowisku kierownik ds. Zzywienia na
podstawie umowy cywilnoprawnej a nie umowy o prace (zarzuty podniesione w pkt I1.1). I1.2) i ll. 3) petitum odwotania). Po
drugie twierdzit, ze wybrany wykonawca nie spemit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej (zarzuty wskazane w pkt I1.6) i II.7 petitum odwotania),

a takze poddawat pod watpliwos¢ spemienie tego warunku przez wybranego wykonawce (zarzut z pkt I1.5) petitum
odwotania). Odwotujacy w petitum odwotania podniost jeszcze zarzut wskazany w pkt 11.4), ktéry dotyczyt naruszenia art.
255 pkt 2 Pzp, jednakze nie przedstawit

w tym zakresie zadnego uzasadnienia, przez co Izba uznata ten zarzut za blankietowy.

W odniesieniu do pierwszej grupy zarzutow sktad orzekajagcy uznat, ze zarzuty dotyczace dopuszczenia dysponowania
osobg na stanowisku kierownik ds. zywienia na podstawie umowy cywilnoprawnej a nie umowy o prace, okazaly sie
niezasadne. Zamawiajgcy dopuscit jako podstawe dysponowania takg osobg, umowe o prace badz umowe



cywilnoprawng, czemu jasno dat wyraz w rubryce D zatgcznika nr 7 do SWZ (fj. wzoru wykazu oséb). Przedmiotowe
sformutowanie nie uleglo zmianie w toku postepowania. Tym samym nie sposéb uznaé, ze osoba wykonujgca
powierzony jej zakres obowigzkéw, wskazana w wykazie osob, musiata by¢ zatrudniona wytgcznie na podstawie umowy

0 prace, jak probowat to wykaza¢ odwotujgcy.

Ponadto przytoczony przez odwotujgcego pkt 33 opisu przedmiotu zaméwienia (doktadniej rzecz ujmujgc pkt 1.33)
odnoszacy sie obowigzku pozostawania tej osoby w dyspozycji

w okreslonych godzinach odnosit sie do obowigzku wzgledem zamawiajgcego a nie pracodawcy, wiec nie mogt

przesgdzac o pracowniczym podporzgdkowaniu w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Co wiecej nawet przy przyjeciu, ze postanowienia SWZ w tym zakresie mogly by¢ niejasne lub niejednoznaczne, to
nalezato pamieta¢ o wynikajacej z orzecznictwa zasadzie wskazujgcej, ze wszelkie niejasnosci w tresci dokumentaciji

sporzgdzonej przez zamawiajgcego nalezy tlumaczy¢ na korzys¢ wykonawcédw, czyli w tym przypadku na korzysé

wybranego wykonawcy. Przy tak sformutowanej tresci kolumny D zatgcznika nr 7 do SWZ brak bylo podstaw do
przypisywania btedu wybranemu wykonawcy, ktory zastosowat sie do wskazania zamawiajacego.

W konsekwencji Izba oddalita zarzuty wskazane w pkt w pkt I1.1). 1.2) i Il. 3) petitum odwotania.

W zakresie drugiej grupy zarzutow, |zba uznata, ze nalezato uwzgledni¢ jeden

z zarzutéw wchodzgcych w jej sktad.

W przypadku tej grupy zarzutow zastosowanie znalazta, szczegolnie w zakresie zarzutéw

z pkt I.6) i Il.7, argumentacja przytoczona przy okazji sprawy o sygn. akt KIO 3549/25, dotyczaca zarzutu drugiego.

W zwigzku z tym odwotujgcy przekonat sklad orzekajacy, ze po stronie zamawiajgcego powinny pojawi¢ sie watpliwosci

co do spelnienia przez wybranego wykonawce wymagania zwigzanego ze $wiadczeniem referencyjnej ustugi w ilosci

$rednio dziennie nie mniejszej niz 100 catodziennych positkow. Izba wzigta w tym zakresie pod uwage przede wszystkim

dowody ztozone przez przystepujgcego po stronie odwoltujgcego, ktére obejmowaty umowe nr 15/zp/2022 z 7 listopada

2022 r. zawartg przez wybranego wykonawce ze Szpitalem w Debnie wraz z aneksami. Z dokumentéw tych wynikato, ze
liczba zywionych oséb w ramach ustugi wiasnej wybranego wykonawcy realizowanej na rzecz Szpitala w Debnie byta
nizsza niz wymagane w ww. warunku 100 catlodziennych positkéw. Ta okoliczno$¢ powinna wzbudzi¢ watpliwosci po

stronie zamawiajgcego i w ocenie sktadu orzekajgcego, zamawiajgcy powinien zwrocic¢ sie do wybranego wykonawcy z

wezwaniem do ztozenia wyjasnien w tym zakresie na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp.

Co istotne Izba doszta do przekonania, ze zarzut wskazany w pkt 11.5)petitum odwotania odnosit sie do watpliwosci jakie

powinny wzbudzi¢ w zamawiajgcym okolicznoSci zwigzane badaniem oferty wybranego wykonawcy pod katem

spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w kontekscie ustugi Swiadczonej dla Szpitala w
Debnie. Odwolujgcy w ramach tego zarzutu zwrécit uwage na watpliwosci polegajgce na uznaniu wiedzy i
doswiadczenia wybranego wykonawcy na podstawie referencji z zamowienia, kiére przewidywato mniejszg niz

wymagang przez zamawiajgcego liczbe positkéw. Poza tym odwotujacy w uzasadnieniu tego zarzutu wskazat wyraznie,

Ze W jego ocenie zamawiajgcy powinien byt wezwac¢ wybranego wykonawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien lub

dowoddéw potwierdzajgcych rzeczywistg wartos¢ iloSciowg ustugi realizowanej na rzecz podmiotu wystawiajgcego

referencje oraz wyjasnienia réznicy w tych wartosciach. Odwotujacy podkreslit, ze zaniechanie zamawiajgcego w tym

zakresie pozwalato stwierdzi¢, Ze postepowanie zostato przeprowadzone wbrew przepisom Pzp, w szczegdlnosci zas

art. 16 tej ustawy, poniewaz nie zostaly zachowane warunki zapewniajgce zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne

traktowanie wykonawcow. zba

w tym zakresie zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ktére zostato poparte dowodami ztozonymi przez

wykonawce przysypujacego po jego stronie. Reasumujac, I1zba uwzglednita przedmiotowy zarzut poniewaz odwotujgcy w
tej sprawie podnidst zarzut w zakresie koniecznoSci wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnierr dotyczgcych

okolicznosci spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W tej sytuacji Izba mogta uwzgledni¢ przedmiotowy zarzut, a
sytuacja odwotujgcego w przedmiotowej sprawie byta odmienna od sytuacji odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO
3549/25, ktory zarzutu w tym zakresie nie podniost. Tym samym Izba uznata, ze przedmiotowe odwotanie czesciowo
mozna byto uwzgledni¢, natomiast odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3549/25 nalezato w cato$ci oddali¢.

Oddaleniu podlegaty natomiast zarzuty wskazane w pkt 11.6) i 1.7).W ramach tych zarzutéw odwotujgcy zadat odrzucenia
oferty wybranego wykonawcy. Wobec dyspozyciji art. 128 ust. 1 Pzp oraz okolicznosci niezastosowania ww. przepisu

wobec wybranego wykonawcy

w zakresie wykazu ustug, odrzucenie oferty tego wykonawcy byto przedwczesne i wymagato przeprowadzenia procedury

wyjasniajacej lub ewentualnie uzupetniajgcej. Co prawda

w ramach zarzutu z pkt 11.7) odwotujgcy zwrécit uwage na przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, jednak w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy nie mozna byto uznaé, ze wybrany wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa

przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez



zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Wybrany wykonawca przedstawit referencje wystawiong przez Szpital w
Debnie z 16 lipca 2025 r., z ktdrej wynikato, ze iloS¢ wydawanych positkbw w ramach realizacji referencyjnego
zamoOwienia byta nie mniejsza niz 120. Tym samym nie mozna byto jednoznacznie uzna¢, ze wybrany wykonawca nie
spetnit przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu oraz w tej materii wprowadzit zamawiajgcego w bigd. W ocenie
sktadu orzekajgcego, zamawiajgcy w tym zakresie powinien zwroci¢ sie do wybranego wykonawcy z zgdaniem
wyjasnien ww. okolicznosci, tak aby jednoznacznie ustali¢ czy wykonawca ten spetniat warunek udziatu w postepowaniu
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

W konsekwenciji Izba uwzglednita zarzut podniesiony w pkt 11.5)petitum odwotania oraz oddalita zarzuty wskazane w pkt
11.6il.7).

Izba oddalita rowniez zarzut z pkt 11.4). Jak wskazano powyzej odwotujgcy nie przedstawit uzasadnienia dla
przedmiotowego, zatem w Zzaden sposéb nie mozna bylo sie do niego odnies¢, nie mdwigc juz o uznaniu jego
zasadnosci. Na marginesie sktad orzekajgcy zauwazyt, ze zarzut ten wskazywat na art. 255 pkt 2 Pzp, ktéry odnosi sie
do koniecznosci uniewaznienia postepowania w sytuaciji, w ktorej wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu. Oferta
odwolujacego nie zostata odrzucona, zatem postuzenie sie ww. przepisem w ramach przedmiotowego zarzutu przez
odwolujacego bylo niezrozumiate.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
w czesci odnoszacej sie do zarzutu podniesionego w pkt 11.5) petifum odwotania i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub
w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moglo mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania
0 udzielenie zamowienia. Potwierdzenie czesci zarzutow wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz
zamawiajgcy w sposéb naruszajgcy przepisy Pzp wybrat najkorzystniejszg oferte w postepowaniu. W ocenie skiadu
orzekajgcego odwotujgcy po uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 12 sierpnia 2025 r., powinien
wezwac wybranego wykonawce, na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp, do zlozenia wyjasnien w zakresie jednoznacznego
ustalenia czy podana przez tego wykonawce w wykazie usiug, ustuga Swiadczona dla Szpitala w Debnie spetniata
warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Efekt ztozonych wyjasnien powinien rzutowac¢ na dalsze postepowanie
zamawiajacego, tj. jesli wyjasnienia ztozone przez wybranego wykonawce okaza sie niewystarczajgce, zamawiajgcy
powinien wezwac go
w trybie przewidzianym w art. 128 ust. 1 Pzp i dokona¢ badania oferty tego wykonawcy
z uwzglednieniem uzupetnionego wykazu ustug. Przy czym ponowne badania i ocena ofert powinna dotyczy¢ przede
wszystkim oferty wybranego wykonawcy. Oferta odwotujgcego
w sprawie o sygn. akt KIO 3549/25 zostata odrzucona i Izba nie dopatrzyta sie w tej czynno$ci naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 14 Pzp w zwigzku z tym ponowne badanie i ocena ofert nie powinno co do zasady dotyczy¢ oferty tego wykonawcy.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Merytorycznie zostato rozpoznanych siedem zarzutéw. Jeden
zarzut znalazt potwierdzenie, natomiast pozostate zarzuty zostaty oddalone. W konsekwenciji I1zba podzielita koszty w
czesci 6/7 na rzecz odwolujagcego i w czesci 1/7 na rzecz zamawiajgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie: wpis uiszczony przez odwolujgcego (15 000,00 zi) oraz
koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego i dojazdu tego
petnomocnika na posiedzenie
i rozprawe (4 002,50 zt). tgcznie suma kosztébw wynosita 19 002,50 zt. Zamawiajgcy ponidst koszty zwigzane z
wynagrodzeniem i dojazdem petnomocnika (4 002,50 zt), a odpowiadat za koszty postepowania odwotawczego do
wysokosci 2 714,64 z+ (19 002,50 zt x 1/7). Z kolei odwotujgcy poniést do tej pory koszty w wysokosci 15 000,00 zt (koszt
wpisu), a odpowiadat za te koszty w kwocie 16 287,86 zt (19 002,50 zt x 6/7). Wobec powyzszego |zba zasgdzita od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 1 287,00 zt (4 002,50 zt — 2 714,64 zt, po zaokragleniu dokonanym zgodnie
z § 7 ust. 6 rozporzgdzenia wskazanego ponizej), stanowigcag réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas
przez zamawiajgcego,

a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i pkt 2 lit. a) i b)

w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.



w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Na poczet kosztéw postepowania odwotawczego Izba nie zaliczyta kosztéw odwoltujgcego w sprawie o sygn. akt
KIO 3561/25, dotyczacych wynagrodzenia petnomocnika. Wniosek w tej kwestii wraz z fakturg potwierdzajacg wydatek

zostat ztozony 2 pazdziernika 2025 r., tj. po zamknieciu rozprawy. W konsekwencji sklad orzekajacy uznat przedmiotowy
wniosek kosztowy za sp6zniony.

Ponadto Izba wskazata, ze podstawag wydania orzeczenia tagcznego w sprawach o sygn. akt KIO 3549/25 i KIO
3561/25, byt art. 556 Pzp.



