Sygn. akt: KIO 3537/25
WYROK

Warszawa, dnia 06 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu ha rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum: Fabryka Maszyn "Bumar-Koszalin" S.A,,
WISS SAMOCHODY SPECJALNE Sp. z 0.0., ul. Lechicka 51, 75-842 Koszalirpostepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Kujawsko-Pomorski Komendant Wojewddzki Pafnstwowej Strazy Pozarnej w
Toruniu, ul. Prosta 32, 87-100 Torun,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: FINNSERVIS Sp. z o.0., ul. Drawska 25/8, 02-20:
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3537/25 po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, wzw. z
art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez nieprawidiowa ocene, ze oferta wykonawcy FINNSERVIS Sp. z 0.0. jest zgodn:
z warunkami zamowienia w zakresie zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami
postawionymi przez Zamawiajgcego w OPZ, zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 lub art. 128 ust. 4 Pzp wzw. z
art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy FINNSERVIS Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien luk
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci
informacji zawartych w JEDZ — zatacznik nr 8 do SWZ, ttumaczenia na jezyk polski referencji ztozonych do
wykazu dostaw — zatacznik nr 5 do SWZ, zatagcznika nr 9 do SWZ wraz z zobowigzaniem do udostepnienia
zasoboéw — zatacznik nr 7 do SWZ,
i nakazuje zamawiajacemu - uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy FINNSERVIS Sp. z 0.0. do wyjasniania tresci
oferty oraz wezwanie do uzupetnienia i wyjasnienia oswiadczen i podmiotowych sSrodkéw dowodowych w
celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdz. IX ust. 2 pkt 4 lit. a)
SWZ,
- w pozostalym zakresie oddala odwolalnie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigzaw czesci 2 zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Kujawsko-
Pomorski Komendant Wojewddzki Panstwowej Strazy Pozarnej w Toruniuoraz w czesci %2 odwotujgcego -
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie - Konsorcjum: Fabryka Maszyn "Bumar-Koszalin™
S.A, WISS SAMOCHODY SPECJALNE Sp. z 0.0., ul. Lechicka 51, 75-842 Koszalin, i:
1.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie - Konsorcjum:
Fabryka Maszyn "Bumar-Koszalin" S.A, WISS SAMOCHODY SPECJALNE Sp. z 0.0.,
ul. Lechicka 51, 75-842 Koszalin tytulem wpisu od odwotania,
1.2zasgdza kwote: 7 545 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set czterdziesci pie¢ ziotych zero groszy) od
zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Kujawsko-Pomorski Komendant Wojewodzki Panstwowej Strazy
Pozarnej w Toruniu na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie - Konsorcjum:
Fabryka Maszyn "Bumar-Koszalin" S.A,, WISS SAMOCHODY SPECJALNE Sp. z 0.0., ul. Lechicka
75-842 Koszalin, stanowigca 2 kosztoéw poniesionych z tytutu wpisu od odwotania i dojazdu na posiedzenie;
1.3znosi wzajemnie koszty poniesione przez strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvvmecnnencnnnnns

Sygn. akt: KIO 3537/25
Uzasadnienie
Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Kujawsko-PomorskiKomendant Wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej w



Toruniu, dziatajgc w imieniu wlkasnym oraz na rzecz Opolskiego Komendanta Wojewo6dzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej i Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej na mocy Porozumienia z
dnia 26 marca 2025 r. w sprawie wspdlnego przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Dostawa samochodow z podnosnikiem hydraulicznym SH-40 - 3 sztuki’w ramach
projektu ,Zwiekszenie skutecznos$ci prowadzenia dftugotrwatych akcji ratowniczych - etap II'. Zaméwienie zostato
podzielone na 3 czesci ti. Cze$¢ A — dostawa samochodu z podno$nikiem hydraulicznym SH 40 — 1 sztuka dla
wojewodztwa kujawsko — pomorskiego (KM PSP w Grudzigdzu); Cze$¢ B — dostawa samochodu z podno$nikiem
hydraulicznym SH 40 - 1 sztuka dla wojewddztwa opolskiego (KP PSP w Kedzierzynie - Kozlu); Cze$¢ C — dostawa
samochodu z podno$nikiem hydraulicznym SH 40 — 1 sztuka dla wojewédztwa zachodniopomorskiego (KP PSP w
Kofobrzegu). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane wdniu 15 maja 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej — Dz.U. S 93/2025 pod nr 314391-2025.
Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata zamieszczona przez Zamawiajgcego na Platformie Zakupowej w
dniu 13 sierpnia 2025 r.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum: Fabryka Maszyn ,Bumar — Koszalin”
S.A., WISS SAMOCHODY SPECJALNE Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Koszalinie wniesli odwotanie wobec czynno:
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy FINNSERVIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jakc
najkorzystniejszej w zakresie czesci A, B i C zamowienia, a jednoczesnie wobec zaniechanie odrzucenia ww. oferty. W
ocenie Odwolujgcego:
(i) Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny oferty ztozonej przez wykonawce FINNSERVIS, ktéra doprowadzita dc
nieprawidtowego uznania, ze ww. oferta jest zgodna z warunkami zamowienia, podczas gdy prawidtowa analiza ztozonej
przez wykonawce oferty winna prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawca FINNSERVIS nie wykazal, ze jego oferta spetnia
wymagane przez Zamawiajgcego parametry przedmiotu zamowienia - Zamawiajgcy winien uzna¢, ze oferta
FINNSERVIS jest niezgodna z warunkami zamowienia;
(il) Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny podmiotowych $srodkéw dowodowych (w tym wykazu dostaw — zatgcznik
nr 5 do SWZ wraz z referencjami bez dotagczonego tlumaczenia na jezyk polski oraz zatgcznika nr 9 do SWZ wraz z
zobowigzaniem do udostepnienia zasobdw — zatacznik nr 7do SWZ), ztozonych przez FINNSERVIS;
Ewentualnie, w sytuacji nieuznania naruszenia wskazanego powyzej — Odwolujgcy podniést zaniechanie przez
Zamawiajgcego zastosowania art. 128 ust. 1 lub 4 Pzp, tj. wezwania do wyjasnienia lub poprawienia, uzupetienia
podmiotowych Ssrodkéw dowodowych w ww. zakresie; zaniechanie zastosowania art. 128 ust. 1 Pzp w odniesieniu do
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia, podczas gdy prawidtowa jego ocena winna prowadzi¢ do wniosku, iz
zawiera on braki — nieuzupetnione pola, tym samym koniecznym byto wezwanie ww. wykonawcy do jego uzupetnienia,
czego zaniechat Zamawiajgcy; zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia brakujgcych podmiotowych Srodkéw
dowodowych (w tym o$wiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ — zalgcznik nr 8 do SWZ,
informacji z banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisoéw Pzp:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez nieprawidiowe uznanie, ze oferta
wykonawcy FINNSERVIS jest zgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamobwienia z wymaganiami OPZ, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty FINNSERVIS, pomimo tego, ze oferta
ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w sposéb istotny i nieusuwalny;
2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp oraz art. 118 ust. 1, 24 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez dokonanie czynnosci wyboru
oferty wykonawcy FINNSERVIS jako najkorzystniejszej w postepowaniu,ktora w rzeczywistosci winna podlegac
odrzuceniu, jako niespetniajgca warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdz. IX ust. 2 pkt 3 i pkt 4 SWZ;
Ewentualnie - jedynie na wypadek nieuznania naruszenia ww. przepiséw Pzp przez Izbe - naruszenie art. 128 ust. 1 lub
art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania FINNSERVIS do wyjasnien lub uzupetnienie
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym o$wiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ —
zatgcznik nr 8 do SWZ, informaciji z banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, wykazu dostaw —
zatgcznik nr 5 do SWZ wraz z referencjami bez dotgczonego ttumaczenia na jezyk polski oraz zatgcznika nr 9 do SWZ
wraz z zobowigzaniem do udostepnienia zasobéw — zatgcznik nr 7do SWZ, ziozonych w postepowaniu przez
FINNSERVIS, celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdz. IX ust. 2 pkt 3 i pk
4 SWZ lub/oraz art. 122 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania FINNSERVIS do wykazania, Z«
samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej, podczas gdy, z



przedtozonego wykazu dostaw wraz z referencjami wynika, ze dostawy pojazdéw specjalistycznych byly wykonywane
przez podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby wykonawcy FINNSERVIS i to ten podmiot spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, a zatem FINNSERVIS w rzeczywistosci nie posiada wymaganego przez Zamawiajgcego doSwiadczenia,
a tym samym, nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu;

3. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania FINNSERVIS do poprawienia lub uzupetienia JEDZ,
podczas gdy prawidlowa jego ocena winna prowadzi¢ do wniosku, iz zawiera on braki — nieuzupetnione pola, tym samym
koniecznym byto wezwanie Wykonawcy do jego uzupetienia, czego zaniechat Zamawiajacy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty FINNSERVIS;

b) odrzucenia oferty FINNSERVIS,

ewentualnie - wezwania wykonawcy do wyjasnien, uzupetnien, poprawy podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz JEDZ
lub zastosowania art. 122 Pzp w stosunku do oferty FINNSERVIS;

c) dokonania ponownego badania i oceny ofert, wezwania Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, a w nastepstwie ich pozytywnej oceny uznania, iz oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w
postepowaniu i jej wyboru jako najkorzystniejszej.

d) na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp — Odwotujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

€) na podstawie art. 573 Pzp — Odwotujgcy wniost o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt oraz kosztow dojazdu lub noclegu (wg rachunkoéw, ktére

zostang przediozone na posiedzeniu badz rozprawie).

Odwolujacy wyjasnit, ze ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra winna zosta¢ sklasyfikowana przez Zamawiajgcego
na pierwszym miejscu. Tym samym, dokonanie przez Zamawiajgcego niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez FINNSERVIS, ktora powinna zostaé odrzucona, narusza interes
Odwolujacego w uzyskaniu niniejszego zamowienia. Odwotujacy ponosi tym samym szkode w postaci uniemozliwienia
mu przediozenia podmiotowych Srodkéow dowodowych, a tym samym nieudzielenia mu zamowienia, doznajgc tym
samym szkody polegajgcej na nieuzyskaniu spodziewanego zysku.

Zarzut nr (1) - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp

Odwotujacy wskazat, ze w treSci Opisu przedmiotu zaméwienia (zatagcznik nr 1 do SWZ) dot. Samochodéw z
podnosnikiem hydraulicznym SH 40, Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy wskazat zakres informaciji
(parametréw), ktérych okreslenia oczekiwat od wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu. W zakresie informaciji, o
ktérych mowa powyzej, Zamawiajgcy oczekiwat wskazania nastepujgcych parametrow:

1) Punkt 2.1 — Producent, typ i model oraz rok produkcji podwozia oraz typ i maksymalna moc
silnika pojazdu.

2) Punkt 2.9 - Parametry i wymiary pojazdu w pozycji transportowej:

3) Punkt 2.19 — producent i model,

4) Punkt 5.1 — producent, typ i model zaoferowanego wyposazenia,

Poréwnujac zakres informaciji, ktérych oczekiwat Zamawiajgcy z informacjami oraz parametrami wskazanymi
przez wykonawce FINNSERVIS w tresci oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ), uzna¢ nalezy, ze FINNSERVIS nie wskaz
wszystkich parametréw, ktérych wskazanie byto konieczne, a tym samym oferta jest niezgodna ze wskazanymi powyzej
warunkami zaméwienia. W tresci oferty FINNSERVIS przede wszystkim nie wskazat informacji na temat:

1) Producenta podwozia samochodu (w zakresie pozycji 2.1.);

2) Typu silnika (w zakresie pozyciji 2.1.);

3) Mocy silnika (w zakresie pozyciji 2.1.);

4) Jednostek miary przy wymiarach pojazdu (w zakresie pozyciji 2.9.);

5) Producenta oraz modelu tabletu (w zakresie pozyciji 2.19.);

6) Producenta, typu oraz modelu wyposazenia pojazdu (w zakresie pozycji 5.1.)

Odwotujacy wskazat, iz w pozyciji 2.1. Zamawiajacy wymagat podania maksymalnej mocy silnika — FINNSERVIS
wskazat w rubryce ,P 360 B6x2*LB CP17L 1+1 — 2026”, gdzie oznaczenie 360 odnosi sie¢ do mocy silnika. Niemniej,
wykonawca catkowicie pomingt kwestie oznaczenia powyzszej cyfry jednostkg miary, ktérg mierzona jest moc silnika, tj.
jako moc podana w koniach mechanicznych (KM) lub kilowatach (kW). Powyzsze oznaczenie ma kluczowe znaczenie, z
uwagi na fakt, iz 1 KM nie réwna sie 1 kW. Standardowa formuta uzywana do przeliczania mocy z kilowatéw (kW) na
konie mechaniczne (KM) opiera sie na rownaniu, w ktérym jeden kilowat jest rownowazny w przyblizeniu 1,36 konia
mechanicznego.



Dokonujgc oceny oferty ztozonej przez FINNSERVIS, nie sposdb uzna¢, iz w jej tresci okreslone zostaty
wszystkie parametry oraz informacje, ktérych zgdat Zamawiajacy, a tym samym, zaoferowany przez wykonawce
przedmiot zamdwienia jest niezgodny z warunkami zamowienia. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie moze w tych
okolicznosciach kierowa¢ do FINNSERVIS wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty. Rolg art. 223 ust. 1 Pzp jes!
wyjasnienie treSci oferty, tj. ustalenie treSci o$wiadczenia woli wykonawcy zawartego w ofercie, ktdére zostato
sformutowane niejasno. Wyjasnianie tresci oferty nie moze by¢ wykorzystywane do uzupetniania brakdéw w ofercie lub
zmiany jej tresci.

Zarzut nr (2) - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp oraz art. 118 ust. 1, 24 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.

Stosownie do tresci rozdziatu IX ust. 2 pkt 3) SWZ, w celu spetnienia warunku w zakresie zdolnosci ekonomicznej
lub finansowej, FINNSERVIS miat wykazac, iz posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci nie
mniejszej niz 3.000.000,00 PLN — dla kazdej z czesci (A, B, C). W przypadku, gdy wykonawca sktadat oferte na wiecej
niz jedng
czesc¢, miat obowigzek wykazac, ze posiada Srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokoSci nie mniejszej niz
taczna wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa dla wysokosci srodkéw finansowych dla
wszystkich czesci zamowienia, na ktére sktadat oferte.

Wykonawca FINNSERVIS, w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 15 lipca 2025 r., wzywajgce dc
zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, przediozyt Zamawiajgcemu zgdane dokumenty, za wyjatkiem informacji
banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, ktdra potwierdzataby igczng wysokos¢ posiadanych
Srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej, w wysokosci wymaganej dla wszystkich czesci zaméwienia, na ktore
ww. wykonawca ztozyt oferte, tj. 9.000.000,00 PLN, a tym samym, nie wykazal, ze spelnia warunek udziatu w
postepowaniu okreslony w rozdziale IX ust. 2 pkt 3) SWZ

Majgc na uwadze powyzsze, jak réwniez okolicznose, iz tres¢ oferty zawierata braki niemozliwe do uzupetnienia,
w ocenie Odwotujgcego oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona, bez dodatkowego wzywania FINNSERVIS dc
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Co wiecej, stosownie do tresci rozdziatu IX ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ, w celu spelnienia warunku w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, FINNSERVIS miat obowigzek wykazaé, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie, wykonat nalezycie dostawe
co najmniej 1 sztuki samochodu z podnosnikiem hydraulicznym min. 40 metréw na cele ochrony przeciwpozarowej —
kazdy dla kazdej czesci oddzielnie, zgodnie ze wzorem o$wiadczenia stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ. Ze
wskazanego warunku wynikato, Zze wykonawca musi posiada¢ do$wiadczenie w analogicznych dostawach, jak
stanowigce przedmiot niniejszego zamdwienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 15 lipca 2025 r. FINNSERVIS przedtozyt wykaz dostaw wraz z
referencjami, w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. W wykazie zostaly wskazane jedynie
dostawy realizowane przez podmiot trzeci — udostepniajgcy zasoby wykonawcy, przy czym podmiot ten oswiadczyt, iz
zobowigzuje sie do udostepnienia zasobow w zakresie produkcji podnosnikéw hydraulicznych oraz wykonania zabudowy
pojazdu wraz z podno$nikiem hydraulicznym. W rzeczywistosci zatem wykonawca FINNSERVIS nie dysponuje
do$wiadczeniem w realizacji analogicznych dostaw.

Z tresci oSwiadczenia ztozonego przez FINNSERVIS, stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ wynika, iz wykonawca
bedzie polegat na zdolno$ciach podmiotu Bronto Skylift Oy Ab, w nastepujacym zakresie: zabudowa pojazdu wraz z
podno$nikiem hydraulicznym. Na marginesie Odwolujgcy wskazat, Ze ww. oSwiadczenie rowniez zawiera braki, ;.
nieuzupetnione pola, ktdére sg istotne w zakresie oceny poprawnosci udostepnienia zasobéw przez podmiot trzeci.
Wykonanie powyzszego zakresu prac przez podmiot udostepniajgcy zasoby potwierdza réwniez treS¢ ust. 3
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, ziozonego przez Bronto Skylift Oy Ab w trybie zgodnym z art. 118 ust.
3 Pzp.

Odwolujacy podniést, ze to nie podmiot udostepniajgcy zasoby, wykazujgcy sie doswiadczeniem w realizowaniu
dostaw samochodéw specjalistycznych, celem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale IX
ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ wykona dostawe pojazdu z podnos$nikiem hydraulicznym, do ktérej doswiadczenie to jest
wymagane. Dostawa, zgodnie z o$wiadczeniem FINSERVIS bedzie realizowana przez tego wykonawce, ktory nie
posiada do$wiadczenia w realizowaniu analogicznych dostaw, a tym samym nie speia warunku udzialu w
postepowaniu - w konsekwencji nie daje rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia.

Ocena powyzszych dokumentéw powinna doprowadzi¢ do uznania przez Zamawiajgcego, ze ww. wykonawca
nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w rozdziale IX ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ, a z uwagi na fakt, ze
tres¢ oferty ww. wykonawcy zawiera braki niemozliwe do uzupetnienia, oferta winna zosta¢ odrzucona, bez dodatkowego
wzywania FINNSERVIS do uzupemienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Majac na uwadze powyzsze, niewatpliwie uzna¢ nalezy, ze podmiotowe srodki dowodowe, przediozone przez



FINNSERVIS zostaty sporzadzone nieprawidiowo, a ww. wykonawca nie wykazat rzeczywistego spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu, co winno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp.

Nalezy tez uzna¢, ze niezaleznie od ztozonych ,wybrakowanych” podmiotowych Ssrodkéw dowodowych, oferta i tak

podlegataby odrzuceniu, co powoduje, ze Zamawiajgcy nie musiatby wzywa¢ wykonawcy do dalszego uzupetniania tych

Srodkow.

Odwolujacy podnioést dodatkowo, ze ww. wykonawca dopuscit sie wiekszej ilosci uchybien przy skfadaniu

podmiotowych $rodkéw dowodowych:
- w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o kitérym mowa w rozdziale IX ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ,
ww. wykonawca przediozyt wykaz dostaw, ktére realizowane byty przez podmiot udostepniajgcy zasoby (co zostato
omoéwione powyzej) oraz w celu potwierdzenia nalezytego wykonania ww. dostaw ztozyt trzy referencje. Niemniej,
referencje zostaly wystawione w jezykach obcych oraz nie dotagczono zadnych ttumaczen na jezyk polski, co
uniemozliwia Zamawiajgcemu ocene, czy dostawy zostaly zrealizowane prawidiowo oraz czy rzeczywiscie zostaly
wydane w zwigzku z analogicznymi przedmiotami zamowienia.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 20 ust. 2 Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzi sie w jezyku
polskim, a dokumenty sporzgdzone w jezykach obcych winny zosta¢ przediozone wraz ze stosownymi tumaczeniami.
Analogiczny wymég znalazt sie
w rozdziale XV ust. 4 lit. a) i ust. 11 SWZ oraz rozdziale XIX ust. 5 SWZ. Ponadtgobowigzanie podmiotu trzeciego do
udostepnienia zasobow, stanowigce zatgcznik 7 do SWZ zostatlo wypelnione w sposob nigjasny. W ocenie
Odwolujacego, zakres udostepnionych wykonawcy zasobdw nie koresponduje bezposrednio z o$wiadczeniem dot.
realizacji okreslonego zakresu zamowienia.

W pierwszej czesci oswiadczenia, podmiot udostepniajgcy zasoby wskazal, iz udostepni wykonawcy nastepujgce
zasoby: 1) Doswiadczenie — referencje oraz ponad 50 letnie doswiadczenie w produkciji podno$nikéw hydraulicznych 2)
Zdolnosci techniczne — sprzet oraz ludzi uczestniczgcych w procesie produkcyjnym, 3) Zdolnosci finansowe lub
ekonomiczne — do produkcji pojazdu zgodnie z wymaganiami Przetargu. Natomiast w ust. 1 przedmiotowego
oswiadczenia, podmiot udostepniajacy zasoby wskazat znacznie wezszy zakres dostepnych zasobéw: ludzie —
inzynierowie, montazysci, warsztat oraz sprzet potrzebny do wykonania zabudowy pojazdu, utrzymujac przy tym, iz
Bronto Skylift Oy Ab wykona zabudowe pojazdu wraz z podno$nikiem hydraulicznym.

Wobec powyzszego, trudno jest oceni€, jakie doktadnie zasoby Bronto Skylift Oy Ab ma zamiar udostepni¢ ww.
wykonawcy. Z jednej strony deklaruje, Ze udostepni zasoby ludzkie oraz techniczne, a z drugiej, iz udostepni
doswiadczenie, w tym referencje i wykona zabudowe pojazdu wraz z podno$nikiem hydraulicznym. Z uwagi na poglad,
zgodnie z ktorym tre§¢ zobowigzania o udostgpnieniu zasobow musi by¢ czytana tgcznie z innymi dokumentami i
oswiadczeniami skfadanymi w postepowaniu przez wykonawce, gdyz przemawia za tym prawidiowa wyktadnia
oswiadczenia woli dokonana na podstawie przepisu art. 65 § 1 k.c., wydaje sie, iz pierwsza czesS¢ zobowigzania winna
odnosi¢ sie wylgcznie do czynno$ci zwigzanych z wykonaniem zabudowy pojazdu wraz z podno$nikiem hydraulicznym,
niemniej powyzsze nie wynika w zadnym stopniu z przedtozonego zobowigzania.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Odwolujgcego, nalezatoby uzna¢, iz tre§¢ zlozonego przez ww.
wykonawce o$wiadczenia oraz zobowigzania do udostepnienia zasobdéw ztozonego przez Bronto Skylift Oy Ab nie
korespondujg ze sobg, co w spos6b znaczny utrudnia ocene, na jakich zasobach podmiotu trzeciego bedzie polegat
wykonawca. Konsekwencjg powyzszego winno by¢ odrzucenie oferty, jako niespetniajacej warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte FINNSERVIS, jako niespetniajgca warunkéw udziah
w postepowaniu, z uwagi na fakt, iz oferta wykonawcy zawiera btedy, ktérych nie mozna usungé, alternatywnie wezwaé
wykonawce do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, czego jednak nie uczynit, a
ktére to zaniechania miaty wplyw na wynik postepowania. Wskazac¢ rowniez nalezy, iz w zakresie, w jakim zaistniaty
watpliwosci odnosnie udostepnionych przez podmiot trzeci zasobow, a tym samym spetnienia przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy byt uprawniony, a nawet zobowigzany do zastosowania art. 122 Pzp,
czego réwniez nie uczynit.

Zarzut nr (3) naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze formularze JEDZ ziozone przez FINNSERVIS oraz podmiot udostepniajgcy zasob
zawierajg liczne nieprawidtowosci, w postaci nieuzupetnionych pél, czego Zamawiajgcy nie zauwazyt lub celowo
zignorowat. Niemniej, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien wezwa¢ Wykonawce, na podstawie art. 128 ust. 1
Pzp, do poprawienia lub uzupetnienia ww. dokumentow.

Pismem z dnia 13 Iutego 2024 r. wykonawca FINNSERVIS Sp. z o.az siedzibg w Warszawie zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko
w sprawie, pismem z dnia 30 wrzes$nia 2025 .



Wykonawca wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 Pzp, z uwagi na fakt, ze Odwotujacy nie
przekazat Zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2 Pzp lub ewentualnie
odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3) Pzp jako wniesionego po terminie. Przystepujgcy wyjasnit, ze zgodnie
z informacjg Zamawiajgcego bedacego petnomocnikiem Zamawiajgcych udzielajgcych zaméwien w danych czesciach,
pozostali Zamawiajgcy nie otrzymali kopii odwotania, a wiec nie zostat spetniony jeden z warunkéw skutecznego
wniesienia odwotania — przy czym jest to brak formalny, ktory nie moze zosta¢ uzupetiony. Ponadto, jak stusznie
zauwazyt Zamawiajgcy, Odwolujgcy nie wskazat, w ramach jakiej czeSci postepowania zaskarza decyzje
Zamawiajgcego - postepowanie zostato podzielone na 3 czesci (A, B i C) wobec czego zarzuty i wnioski odwotania
powinny okreslac jakich konkretnie czynnosci w jakich cze$ciach postepowania dotycza.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w catoSci oraz o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w dalszej czeSci pisma procesowego, na
okolicznosci tam wskazane. Przystepujgcy podniost, ze zarzuty sg catkowicie bezpodstawne, a nawet gdyby uzna¢, ze
doszio do naruszenia przepiséw ustawy, na ktére powotuje sie Odwotujacy, to takie naruszenie miatoby charakter jedynie
formalny i nie mogtoby mie¢ zadnego wptywu na wynik postepowania.

Ad zarzut nr 1

Przystepujacy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu dane dotyczace producenta czy modelu miaty charakter
jedynie informacyjny. Zamawiajgcy nie przewidziat bowiem zadnej sankcji za nieprzedstawienie tych danych, wykonawcy
nie podawali ich w tre$ci formularza ofertowego, a jedynie w zatgczniku. Zamawiajgcy nie skategoryzowat zatgcznika nr 1
jako przedmiotowego srodka dowodowego ani jako oferty i nie wskazat, ze nie dopuszcza ich uzupetienia. Zamawiajacy
bardzo szczego6towo opisat przedmiot zamowienia i w kazdym z jego elementdéw przewidzial, ze wykonawcy mogag
o$wiadczy¢: Spetia /Nie spetnia. Wobec tego os$wiadczenie, ze dany sprzet spetnia szczegdtowo opisane warunki
zamowienia gwarantuje, ze Zamawiajgcy otrzyma taki sprzet, jaki oczekiwat.

Przystepujgcy podniost, ze parametry podwozia samochodu zostaly wprost podane, a producent podwozia
samochodu jest znany zarébwno Zamawiajgcemu, jak i Odwotujgcemu, (oraz wszystkim uczestnikom rynku) bowiem
podany model podwozia: P 360 B6x2*4LB CP17L 1+1 — 2026 - jest produkowany jedynie przez przedsiebiorstwo Scania,
a nazwa modelu zostata zastrzezona. Ponadto, jest to podwozie, ktore zaoferowat rowniez Odwotujgcy i ktére wystepuje
w samochodach posiadanych juz przez Zamawiajgcych. W nazwie podanego modelu: P 360 B6x2*4LB CP17L 1+1 —
202, znajdujg sie szczegotowe informacje charakteryzujgce ten model podwozia.

Na potwierdzenie okolicznosci, ze model P 360 B6x2*4LB CP17L 1+1 to samochdd produkowany jedynie przez
Scania, Przystepujacy przedstawit oferte handlowg Scania Polska S.A. zawierajgcg charakterystyke modelu P 360
B6x2*4LB CP17L 1+1 oraz graficzne odwzorowanie tego samochodu. Okolicznos¢, ze Scania jest producentem
zaoferowanego pojazdu potwierdza rowniez fakt, ze w zatgczniku nr 8 - O$wiadczenia Wykonawcy/Wykonawcy wspdinie
ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamoéwienia DOTYCZACE PRZEStANEK WYKLUCZENIA Z ART
ROZPORZADZENIA RADY (UE) NR 833/2014 ORAZ ART. 7 UST. 1 USTAWY O SZCZEGOLN
ROZWIAZANIACH W ZAKRESIE PRZECIWDZIAtANIA WSPIERANIU AGRESJI NA UKRAINE ORAZ StU.
OCHRONIE BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO skifadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy PBrzystepujacy
wskazat ten wiasnie podmiot jako dostawce, na ktérego przypada ponad 10 % wartosci zamoéwienia: Scania Polska S.A.
z siedzibg w Starej Wsi. Przy czym oczywistym jest, ze Scania w ramach tego zaméwienia dostarcza podwozie pojazdu
— a doktadnie podwozie model: P 360 B6x2*4LB CP17L 1+1 — 2026, ktorego jest producentem.

Przystepujacy podniost, ze dla profesjonalisty oczywistym jest, ze liczba 360 odnosi sie do koni mechanicznych
(bowiem taka jednostke mocy podaje sie charakteryzujac pojazdy mechaniczne, w tym samochody z podno$nikiem
hydrauliczym) natomiast i tak nie ma to znaczenia, bowiem w pkt 2.2. Zamawiajgcy wprost przewidziat podanie danych
dotyczacych mocy silnika i Odwotujgcy podat te moc zardwno w kilowatach jak i koniach mechanicznych: 264kW
(360KM).

Co do zarzutu braku wskazania typu silnika, Przystepujgcy wyjadnit, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat w zatgczniku
nr 1 podania takich danych. Natomiast dla jednostek strazy pozarnej uzytkujgcych takie samochody (w tym dla
Zamawiajgcego oraz wszystkich innych uzytkownikéw rynku, takze dla Odwotujgcego) oczywiste jest, Ze silnik o mocy
360 KM jest silnikiem diesel - silnikiem typowym dla podwozi Scania w tej klasie mocy, bowiem w pojazdach uzytkowych
i ciezarowych silniki o mocy 360 KM na benzyne sg praktycznie niespotykane.

Co do zarzutu braku podania jednostek miary przy wymiarach pojazdu (w zakresie pozycji 2.9) — oczywistym dla
wszystkich uzytkownikdéw rynku jest, ze wymiaréw pojazdu nie podaje sie np. w kilometrach. Co do zasady wigkszosc¢
wymiaréw, w szczegolnosci w zakresie urzgdzen technicznych podaje sie w mm, co wynika ze standaryzacji na terenie
UE i faktu, ze w ten sposdb sporzadza sie rysunki techniczne i projektuje urzgdzenia i pojazdy. Skoro Zamawiajgcy
wymagat pojazdu o wymiarach 3600 mm 10500 mm i 2600 mm, a Przystepujacy podat nastepujgce wymiary: 3600 x
9950 x 2550 i dodatkowo wskazat, ze oferowane podwozie: Spetniawskazane przez Zamawiajgcego wymogi — to



oczywistym jest, ze podane wymiary to milimetry.

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do danych dotyczacych producenta oraz modelu tabletu (pkt 2.9.) oraz
producenta, typu i modelu wyposazenia pojazdu (pkt 5.1) — nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno tablet, jak i wyposazenie majg
niewielkg warto$¢ w stosunku do warto$ci catego zamowienia. Oferta przystepujgcego ma wartos¢: 3 932 000 zt brutto.
Natomiast warto$¢ tabletu spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego, ktory zamierza dostarczy¢ Przystepujacy to ok. 4 —
5 tys. zt. Wobec tego warto$¢ tabletu, przy zatozeniu zaokraglonej w gore ceny 5000 zt to ok: 0.1 % wartoSci
zamowienia. Nawet gdyby uzna¢, ze wykonawcy w tym przetargu powinni wskaza¢ nazwe i model tabletu, to odrzucenie
oferty z uwagi na taki brak, przy tak niskiej wartosci urzgdzenia bytoby nieproporcjonalne i nieracjonalne. Przystepujacy
wskazat, ze deklaracja co do konkretnego modelu bytaby problematyczna ze wzgledu na fakt, ze dostepnos¢ modeli
tabletébw zmienia sie na rynku w duzym tempie i nie ma pewnosci czy dany tablet bedzie dostepny w dniu dostawy.
Powyzsze rozumiat Zamawiajgcy, wprowadzajgc w OPZ bardzo szczegbtowy opis cech i parametréw tabletu, tak aby
zagwarantowac¢ dostawe tabletu odpowiadajacego swoim potrzebom. Przystepujacy zadeklarowat dostawe urzadzenia
zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego wyrazonymi w OPZ i takie urzadzenie dostarczy.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku zaoferowanego wyposazenia. Przystepujgcy zadeklarowat, ze
dostarczy wyposazenie, ktdre spetnia wymagania. Przy czym Zamawiajgcy okreslit wprost, jakie wymagania ma spetnia¢
to wyposazenie: WyposaZzenie w sprzet zgodnie z wymaganiami zatgcznika nr 7 do ,Wytycznych standaryzacji
wyposazenia pojazdow pozarniczych i innych Srodkdw transportu Panstwowej Strazy Pozarnej” z dnia 14.04.2011 r.
Edycja Il, Warszawa 30.03.2015 r. Przystepujgcy potwierdzit, ze bedzie je spetnia¢, poprzez deklaracje: Spetia.

Wobec powyzszego intencjg Zamawiajgcego, z catg pewnoscig nie byto, by kazdy z tych drobnych elementéw
wyposazenia (np. przetlaczniki, siekiery, koce gasnicze, kanistry) oznacza¢ co do producenta i modelu. Istotne byto
natomiast potwierdzenie, ze dostarczone wyposazenie bedzie spetnia¢c wspomniane wyzej wymagania (i opisane w nich
normy) — co Przystepujacy potwierdzit w Zatgczniku nr 1.

Ad zarzut nr 2

Przystepujgcy wskazat, ze zarzut ten jest catkowicie chybiony, bowiem zdolnosci finansowe zostaty udostepnione
Przystepujgcemu przez przedsiebiorstwo Bronto Skylift Oy Ab, Teerivuorenkatu 28, 33300. Przystepujgcy przekazat
zaswiadczenie z banku Nordea Bank Abp dla tego podmiotu, potwierdzajace zdoIno$¢ finansowg na kwote co najmniej
10 000 000,00 EUR, w dniu 23 lipca 2025 .

Odnoszac sie do twierdzen Odwolujacego, ze Przystepujgcy rzekomo nie spetnia warunku, o ktdbrym mowa w
rozdziale IX ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZPrzystepujacy wyjasnit, ze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby - Bronto
Skylift Oy Ab, Teerivuorenkatu 28, 33300 Tampere, Finlandia VAT/EORI: FI110164316, obejmujezaréwno zdolnosci
finansowe, jak i referencje (a wigc doswiadczenie), a takze gwarantuje bezposredni udziat pracownikobw podmiotu
udostepniajgcego zasoby (inzynierébw, montazystow) w ramach wykonania zabudowy pojazdu wraz z podnosnikiem
hydraulicznym. Jest to wigc zobowigzanie gwarantujgce rzeczywisty udziat tego podmiotu przy realizacji zamdwienia w
maksymalnym mozliwym stopniu. Co do referencji i do$wiadczenia, do ktorych odsyla zobowigzanie, to jest to
doswiadczenie opisane w wykazie dostaw. Odwotujgcy w zaden sposob nie zakwestionowat, ze doswiadczenie to nie
odpowiada tresci warunku.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku ttumaczenia referencji, Przystepujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
wymagat podania w wykazie dostaw w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu bardzo niewielu
danych i dane te sg mozliwe do odczytania z referencji bez znajomosci jezyka, sg to bowiem dane liczbowe dotyczgce
dat oraz oznaczenia modelu dostarczanego samochodu. Z catg pewno$cig mozna wiec przyjac, ze tabela zawarta w
zfozonym przez Przystepujgcego wykazie dostaw stanowi ttumaczenie istotnych danych z referencji i zgodnie z
orzecznictwem prezentowanym m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25.03.2025 r., sygn. akt: XXIIl Zs
17/25, mogta i powinna zosta¢ uznana za wystarczajgce tlumaczenie.

Odnoszac sie do braku przedtozenia zatgcznika nr 8 do SWZ dla Przystepujgcego, tj. oSwiadczenia o aktualnosci
informacji zawartych w JEDZ, Przystepujacy wskazat, ze oSwiadczenie to ma charakter nastepczy w stosunku do JEDZ i
pozostatych oSwiadczen, stanowi potwierdzenie zadeklarowanego juz stanu, braku podlegania wykluczeniu. Odwolujacy
w zaden sposob nie wykazat, ze w stosunku do Przystepujacego wypelnity sie jakies przestanki wykluczenia, ani, ze
oswiadczenia z JEDZ sig zdezaktualizowaly. Ztozenie oSwiadczenia o aktualno$ci informacji zawartych w JEDZ, stanowi
wiec jedynie formalno$é, natomiast, zeby wykazaé, ze jakiekolwiek watpliwosci Przystepujgcego w tym zakresie sg
bezpodstawne, Przystepujgcy przediozyt ten dokument w zatgczeniu do nn. pisma.

Ad zarzut nr 3

Przystepujgcy podniost, ze Odwotujgcy w zaden sposob nie sprecyzowat, jakie nieuzupetnione pola ma na mysli.
Ani Zamawiajacy, ani Przystepujacy nie mogg wigc odnie$¢ sie do tego zarzutu w sposéb merytoryczny, co $wiadczy o
jego btednym sformutowaniu i wskazuje na konieczno$¢ jego oddalenia.

Przystepujgcy podnidst, ze zarzuty postawione w nn. sprawie nie dotyczg istotnych naruszen przepiséw ustawy



Pzp, ktére stanowig warunek uwzglednienia zarzutéw odwotania zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp. Tresc¢ oferty pozwala
na jednoznaczne ustalenie oSwiadczen woli Przystepujacego, odnoszacych sie do urzadzen, ktorych ustalenie jest
oczywiste zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i innych profesjonalnych uczestnikéw rynku. Zarzuty Odwotujgcego dotyczg
elementdw oferty o niewielkiej wartosci i kwestii formalnych, a ponadto w duzym stopniu zostaty niedookreslone.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze Kujawsko-Pomorski Komendant Wojewo6dzki PSP w Toruniu,
dziata w imieniu witasnym oraz na mocy Porozumienia zawartego w dniu 26 marca 2025 r. w sprawie wspolnego
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz wspoélnego udzielenia
zamowienia publicznego w imieniu wlasnym oraz na rzecz Komendantow Wojewodzkich Panstwowej Strazy Pozarnej
wyszczegolnionych w zataczniku nr 2 do umowy - zatgcznik nr 4 do SWZ.

W ocenie Zamawiajgcego, odwotanie wniesione przez Odwotujgcego jest obarczone istotnym uchybieniem
formalnym, ktére rzutuje na prawidtowo$¢ catego pisma i w konsekwencji uniemozliwia jego merytoryczne rozpoznanie.
Zgodnie z art. 38 Pzp, zamowienie bylo udzielane wspélnie przez Kujawsko-Pomorskiego, Opolskiego i
Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej. Zgodnie z art. 38 ust. 5 Pzp ,do
zamawiajgcych, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce zamawiajgcego”. Mimo to,
Odwolujgcy w nagtowku pisma wskazat jako Zamawiajgcego wylgcznie Komende Wojewodzkg Panstwowej Strazy
Pozarnej w Toruniu, catkowicie pomijajgc pozostate dwa podmioty. Takie dziatanie narusza podstawowe wymogi
formalne odwotania, o ktérych mowa w art. 516 ust. 1 pkt 2, 7, 8 i 9 Pzp. Ponadto, Odwotujacy, wnoszgc odwotanie nie
sprecyzowat, w stosunku do ktérych czesci kieruje swoje roszczenia, przy czym wskazat tylko jednego Zamawiajgcego.
Uwzgledniajgc powyzsze, Zamawiajgcy podniost zarzut procesowy braku terminowego i prawidtowego przekazania kopii
odwolania, co, zgodnie z przepisami, winno skutkowa¢ zwrotem lub oddaleniem odwotania. W niniejszej sprawie termin
na wniesienie odwotania uptywat w dniu 23 sierpnia 2025 r. Tymczasem, jak wynika z dokumentaciji, kopie odwotania
przekazano tylko Zamawiajgcemu - Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Toruniu w dniu 21 sierpnia
2025 r., catkowicie pomijajgc pozostate dwa podmioty, ktore réwniez byty stronami postepowania.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze na podstawie analizy Zalgcznikéw nr 1 do SWZ, zlozonych do wszystkich czesci
postepowania przez FINNSERVIS Zamawiajacy nie miat podstawy podwazania oferty ztozonej przez FINNSERVIS pc
wzgledem niezgodnosci treSci ztozonej oferty z tresScig SWZ. Tres¢ ww. oferty ztozonej przez FINNSERVIS odpowiadz
tresci SWZ

Formulujgc przedmiotowy ,Opis przedmiotu zamoéwienia. Samochéd z podnosnikiem hydraulicznym SH 40”
Zamawiajgcy wybrat tylko te elementy, kitére sg istotne z punktu widzenia jego potrzeb i oczekiwan. Zamawiajgcy
podkreslit, iz niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na materialnej niezgodno$ci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje zamawiajacy i ktoére opisat w
dokumentach zamoéwienia. Zamawiajacy, badajgc wystapienie omawianej przestanki, weryfikuje zawarto§¢é merytoryczng
oferty, a wiec zgodnos¢ oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia co do sposobu ich wykonania, oczekiwanego zakresu, iloSci, jakosci, warunkdéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy
zamawiajacego (Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota GrzeSkowiak-Stojek, Julia
Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2023 r., wydanie 5; podobnie: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 pazdziernika
2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1093/08).

Zamawiajgcy wyjasnit, ze uznat informacje firmy FINNSERVIS przedstawione w kolumnie trzeciej, zatgcznika nr 1
a/b/c do SWZ za wystarczajgce do oceny wiarygodnosci ztozonej oferty. Podkreslit, ze FINNSERVIS w zadnym punkcie
tam gdzie to bylo wymagane, nie wykazat niespetnienia jakiegokolwiek zapisu i podpisat Zatacznik nr 1 a/b/c do SWZ
zawierajgcy opis przedmiotu zamowienia zawierajgcy wymagane parametry techniczno-uzytkowe samochodu z
podno$nikiem hydraulicznym SH 40, co jest jednoznaczne z wyrazeniem woli przez wykonawce realizacji zamowienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce kwestie:

A)Punkt 2.1 — Producent, typ i model oraz rok produkcji podwozia oraz typ i maksymalna moc silnika pojazdu.

Wykonawca w pkt. 1.4. podat model istniejacego pojazdu, ktéry znajduje sie w aktualnej ofercie producenta. W
pkt. 2.1., 2.2., 2.3. podat dane podwozia pojazdu w stopniu umozliwiajgcym jednoznaczne potwierdzenie spetnienia
wymagan przez zaoferowane podwozie t.j. model podwozia ,P360”, rodzaj uktadu napedowego ,B6x2*4LB”, typ kabiny
,CP17L 1+1”, rok produkgciji ,2026”, moc pojazdu ,,264 kW”, rodzaj skrzyni biegdw ,automatyczna — Opticruse”.

B)Punkt 2.9 - Parametry i wymiary pojazdu w pozycji transportowej. W pkt. 2.9. Zamawiajgcy okreslit wymagania
maksymalnych wymiaréw pojazdu w milimetrach.

Wykonawca potwierdzit spetnienie wymagan wpisem ,Spetnia” i podat wymiary pojazdu ,3600 x 9950 x 2550”

mieszczgce sie, co do wartosci w granicznych parametrach okreslonych przez Zamawiajgcego. Dla Zamawiajgcego jest



jednoznaczne i zrozumiate, ze ww. wymiary sg podane prawidlowo pomimo, ze nie zawierajg jednostek. Ponadto
wymiary oferowanego pojazdu podane na stronie producenta sg zbiezne, co do wartosci z zamieszczonymi w ofercie.
C)Punkt 2.19 — producent i model

W pkt. 2.19. ww. wykonawca potwierdzit wole spetienia wymagan wpisem ,Spetnia”. Jednocze$nie Zamawiajgcy
bierze pod uwage fakt, ze postep techniczny w zakresie urzadzen elektronicznych typu tablety, itp. jest bardzo
dynamiczny i nawet wskazanie urzadzenia aktualnie spefniajgcego minimalne wymagania zamawiajgcego mogg w
perspektywie dtugiego czasu realizacji dostawy mogg sie zmieni¢ na korzys¢ Zamawiajgcego i diametralnie odbiega¢ od
zaoferowanych aktualnie.

W pkt. 2.25. ww. wykonawca potwierdzit wole spetienia wymagan wpisem ,Spetnia” oraz wskazat konkretnego
producenta i model kamery termowizyjnej ,Flir K65”, co umozliwiajednoznaczng identyfikacje zaoferowanego sprzetu i
jego parametrow.

D)Punkt 5.1 — producent, typ i model zaoferowanego wyposazenia

W pkt. 5.1. ww. wykonawca potwierdzit wole spetnienia wymagan i dostarczenia sprzetu zgodnego z parametrami
wpisem ,Spetnia”. Sprzet wymieniony w pkt. 5.1. jest w wiekszo$ci standardowym sprzetem ratowniczo-gasniczym tzw.
sztukowym, ktdrego ocena nie budzi watpliwosci podczas odbiorow. Natomiast producentow i rodzaj pozostatych pozycii
np. aparatdbw powietrznych, sprzetu silnikowego, ustala sie na inspekcjach produkcyjnych w celu zachowania
kompatybilnosci z aktualnie uzywanym sprzetem w danej jednostce.

FINNSERVIS w pkt. 1.5 potwierdzit, ze zaoferowany sprzet bedzie posiadat stosowne dopuszczenie dc
uzytkowania w jednostkach Panstwowej Strazy Pozarnej wydane przez Centrum Naukowo Badawcze Ochrony
Przeciwpozarowej — Panstwowy Instytut Badawczy im. Jézefa Tuliszkowskiego, co daje gwarancje spetnienia wymagan
niezbednych do uzytkowania przez straz pozarnag. Zdaniem Zamawiajgcego, ztozone przez FINNSERVIS dokumenty w
peii potwierdzajg spetnienie wymagan okreslonych w SWZ. Zlozone dokumenty sg dla Zamawiajgcego zrozumiate,
precyzyjne i nie wymagajg domyslania sie, jakie wiasciwosci ma zaoferowany produkt.

Odnoszac sie do zarzutu nie wykazania przez ww. wykonawce spemienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale IX ust. 2 pkt 3) SWZ Zamawiajgcy wyjasnit, ze dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp wezwat
ww. wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, o ktéorych mowa w rozdz. Xl ust. 7 SWZ, tj. m.in.: informacji z banku lub spdldzielczej kasy
oszczednosciowo — kredytowej potwierdzajgcej wysoko$é posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg w
okresie nie wcze$niejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. Zgodnie z art. 128 Pzp, Zamawiajgcy byt zobligowany do
wezwania wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej, dokumenty potwierdzajgce zdolnos¢ finansowg stanowig podmiotowe Srodki dowodowe, kiére co do
zasady podlegajg procedurze uzupetnienia. Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z tymi przepisami, skierowat do wykonawcy
stosowne wezwanie. Wykonawca w wyznaczonym terminie zfozyt wymagane uzupetnienie, tj. informacje bankowg
potwierdzajgca posiadanie srodkéw finansowych w wymaganej wysokosci. Dokument ten zostat wigczony do utajnionej
czesci dokumentacii postepowania, co jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym z art. 18 ust. 3 Pzp,
chronigcym tajemnice przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym, jego brak w dokumentacji jawnej nie moze stanowic
podstawy do formutowania zarzutu o nieztozeniu wymaganego $rodka dowodowego.

W dniu 9 wrzesnia 2025 r. Odwolujgcy wniost o odtajnienie dokumentéw ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu przez wykonawce Finnservis Sp. z 0.0. Zamawiajgcy, pismem z dnia 11 wrzes$nia 2025 r., przekazat
wykonawcy — Finnservis Sp. z 0.0. pismo o0 zamiarze odtajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa w postaci czesci
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zwigzku z brakiem przekazania Zamawiajgcemu uzasadnienia tajemnicy
przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym, ze na czynno$¢ Zamawiajgcego przystuguje wykonawcy — Finnservis Sp. z o0.0.
Srodek ochrony prawnej okreslony w Dziale IX Pzp, Zamawiajgcy mégt ujawni¢ tres¢ odtajnionych dokumentéw dopiero
po uptywie terminu nie krétszego niz 10 dni o daty przekazania ww. wykonawcy pisma. Nastepnie, wraz z pismem z dnia
24 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy ujawnit odtajnione dokumenty Odwotujgcemu.

Odwolujacy kwestionuje m.in. prawidiowo$¢ ztozonego przez Przystepujacego zobowigzania podmiotu trzeciego
co do zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie do$wiadczenia. Jak wynika z treSci przedmiotowego
zobowigzania, Przystepujacy bedzie korzystat ze zdolnosci podmiotu trzeciego w zakresie warunku okreslonego w
rozdziale IX ust. 2 pkt 4) SWZ. Odpowiadajgc zatem na zarzut Odwotujgcego w pierwszej kolejnosci przywotaé nalezy
zapis SWZ, w ktérym Zamawiajgcy sformutowat ten warunek: Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowej jeZeli wykaze, ze:

a) wokresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonat nalezycie dostawe co najmniej 1 sztuki samochodu z podnosnikiem
hydraulicznym min. 40 metréw na cele ochrony przeciwpozarowej

kazdy dla kazdej czesci oddzielnie (wzdr o$wiadczenia - zatgcznik nr 5 do SWZ2)”.



W przedmiotowym zobowigzaniu podmiot Bronto Skylift Oy Ab ztozyt nastepujgce o$wiadczenia w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia:
~Przystepujgc do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w zakresie niezbednym
do wykazania spetnienia warunku, zdolno$ci technicznej lub zawodowej w okresie ostatnich 3
lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wykonali$my nastepujgce dostawy:

1. (Przedmiot zamdwienia) F42 RLX- (Podmiot na rzecz ktdrego dostawy zostaty wykonane) Secretaria de Estado da
Defesa Civil, SuperintendenciAdministrativa Praca de Republica 45 Rio de janeiro RJ Brasil — (Data wykonania,
18.07.2023 — (Migjsce dostawy) AV. Bartolomeu de Gusmao 850 — S&o Cristovao Brazylia;

2. (Przedmiot zamowienia) FL45 XR —(Podmiot na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane) Uppsala Brandforsvar —
(Data wykonania) 9.05.2023 —(Miejsce dostawy) Uppsala kommun, Brandforsvaret, 756375 Uppsala — Szwejca;

3. (Przedmiot zamdwienia) F42 RLX XR —(Podmiot na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane) KopHC N edre
Romerike brann- og redningsvesen IKS - — (Data wykonania) 12.12.2024 —(Miejsce dostawy) Sykehusveien 10, 1474
Nordbyhagen — Norwegr”.

Zamawiajgcy podkreslit, ze tres¢ zobowigzania podlega ocenie w Swietle warunkow zaméwienia okreslonych w
SWZ. W ocenie Zamawiajgcego, z przedstawionych przez Przystepujgcego dowodéw w sposéb jednoznaczny wynika,
iz dysponuje on zasobami innego podmiotu w zakresie, w jakim wymagat tego Zamawiajgcy. W ocenie Zamawiajgcego,
zarbwno o$wiadczenie zawarte w zobowigzaniu do udostepnienia zasobdw oraz informacje zawarte w zatgczonych
referencjach w powigzaniu z wymogami okreSlonymi w specyfikacji warunkbw zamowienia wskazujg na realne
wykonywanie dostawy samochodu z podno$nikiem hydraulicznym min. 40 metréw na cele ochrony przeciwpozarowe;j
bedacych przedmiotem zaméwienia przez podmiot trzeci. Z przedtozonego przez Przystepujgcego zobowigzania
wynika, ze podmiot trzeci posiada wymagane postanowieniami SWZ doswiadczenie. Z tresci zobowigzania wynika
réwniez, ze zaangazowanie spotki w realizacje budowy bedzie miato miejsce w formule podwykonawstwa.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazal, iz w zobowigzaniu podmiotu trzeciego pojawia sie sformutowanie, ze udostepni
FINNSERVIS SP. z 0.0. na czas niezbedny do realizacji niniejszego zamoéwienia zdolnosci/zasoby: do$wiadczenie
referencje oraz ponad 50 letnie doswiadczenie w produkciji podno$nikéw hydraulicznych, osoby skierowanej do realizaciji
zamowienia, zdolnosci techniczne sprzet oraz ludzi uczestniczgcych w procesie produkcyjnym, zdolnosci finansowe lub
ekonomiczne do produkcji pojazdu zgodnie z wymaganiami przetargu i gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw
oraz zrealizuje zamdwienie w zakresie, nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od catej treSci zobowigzania.
Zobowigzanie podmiotu trzeciego, przedktadane na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, ma
charakter oswiadczenia woli, do ktérego odczytania stosowac¢ nalezy art. 65 k.c., ktéry nakazuje jego wyktadnie w
sposob, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 718/23). Zdaniem
Zamawiajgcego, na podstawie tresci przediozonego zobowigzania oraz zataczonych referencji mozliwym jest
jednoznacznie odczytanie, ze podmiot trzeci, potwierdza, iz oddaje do dyspozycji wykonawcy zasoby niezbedne do jego
realizacji i zdaniem Zamawiajgcego nie ma podstaw, by odmoéwié temu zobowigzaniu waloru realnosci.

Majagc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wskazat, ze prawidtowo zbadat przediozone przez Przystepujgcego
dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu co do zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie dodwiadczenia i dokonat pozytywnej ich oceny. Nie zachodzita w stanie niniejszej sprawy konieczno$é
wzywania wykonawcy do zfozZenia, poprawienia lub uzupetnienia ww. odwiadczenia, a zatem Zamawiajgcy nie uchybit
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 128 Pzp, co czyni zarzut drugi catkowicie bezpodstawnym.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 lub art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16
Pzp, poprzez zaniechanie wezwania FINNSERVIS do wyjasnien lub
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu dostaw — zatgcznik nr 5 do SWZ wraz z referencjami
bez dotgczonego tlumaczenia na jezyk polski Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie neguje ztozenia spornego dokumentu
referencji bez ttumaczenia na jezyk polski. Zwrécit jednak uwage, ze dokument ten byt tylko jednym z dokumentow
dotgczonych do oferty, ktdry stuzyé miat wykazaniu, ze FINNSERVIS spetnit przestanki udziatu w postepowaniu. Zgodnie
z art. 20 ust. 2 Pzp, postepowanie prowadzi sie w jezyku polskim, a przepis ten ma na celu zapewnienie jednolitej formy
komunikacji i dokumentacji w trakcie procedury przetargowej, przy czym Zamawiajgcy, dysponujac odpowiednig wiedzg,
dokonat oceny referencji i stwierdzit, ze ich tre$¢ jest zrozumiata i pozwala na stwierdzenie spetnienia warunku. Nadto,
zgodnie z wyktadnig funkcjonalng przepiséw Pzp Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do wzywania do uzupetnienia
dokumentow, gdy ich nieprawidtowa forma nie ma wplywu na merytoryczng ocene oferty. Pozyskiwanie sprzetu do
osiggniecia wymaganych zdolnosci operacyjnych PSP, przy uwzglednieniu obecnej sytuaciji geopolitycznej uzasadnia
stosowanie wyktadni funkcjonalne;.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 lub art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania FINNSERVIS do wyjasnieh lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym



oswiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ — zatgcznik nr 8 do SWZ Zamawiajgcy wnidst o oddalenie
zarzutu, ktory jest wyrazem nadmiernej restrykcyjnej interpretacji przepisow Pzp, zwlaszcza w kontek$cie instytucii

udostepniania zasobow. W niniejszym przypadku, ocena dziatan Zamawiajgcego wymaga spojrzenia na cel i funkcje

dokumentacji. O$wiadczenie o aktualnosci informacji w JEDZ ma charakter potwierdzajgcy i weryfikacyjny. Stuzy ono
Zamawiajgcemu do ustalenia, czy oswiadczenie wykonawcy, zawarte we wstepnym JEDZ, pozostaje zgodne z
rzeczywistym stanem faktycznym w momencie sktadania oferty. W sytuacji, gdy wykonawca FINNSERVIS polega na
zdolnosciach technicznych i zawodowych podmiotu trzeciego, najwazniejszym i kluczowym o$wiadczeniem o

aktualnosci informaciji w JEDZ bylo to ztozone przez Bronto Skylift Oy Ab. To wiasnie na doswiadczeniu i zdolnoSciach
tego podmiotu opiera sie weryfikacja spetnienia warunku udzialu. Zamawiajgcy otrzymat o$wiadczenie od podmiotu,

ktérego status i dane miaty decydujace znaczenie dla pozytywnej oceny oferty wykonawcy. Zamawiajacy, kierujgc sie

zasadag proporcjonalnosci i zachowania uczciwej konkurencji (art. 16 Pzp), nie wzywat wykonawcy do zlozenia

dokumentu, ktéry de facto juz otrzymat. Zatem, czynno$¢ Zamawiajacego byta prawidiowa i nie naruszyta wskazanych

przez Odwotujgcego przepisow.

Zarzut podniesiony w pkt. 3 odwotania, zdaniem Zamawiajacego, zawiera szereg ogodlnikowych sformutowan bez
konkretnego odniesienia sie do dokumentéw zamowienia. Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwolujgcy nie wskazat doktadnie,
o jakie braki — nieuzupetnione pola chodzi, co uzna¢ nalezy de facto za brak sformutowania zarzutu. Zamawiajgcy
podkreslit, ze drobne, nieistotne uchybienia formalne nie stanowig podstawy do odrzucenia oferty i nie wymagajg
wezwania do uzupetnien, co jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci i sprawnosci postepowania (art. 16 Pzp).
Odwolujacy nie tylko nie sprecyzowat w odwotaniu zarzutu, ale réwniez nie sprostat ciezarowi dowodu - nie przedtozyt
zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze JEDZ zawierat braki - nieuzupetnione pola FINNSERVIS, a w konsekwenciji ni
podwazyt skutecznie dokonanej przez Zamawiajgcego oceny jego oferty.

Zamawiajgcy w konkluzji zauwazyt, ze Panstwowa Straz Pozarna, jako zawodowa, umundurowana i wyposazona
w specjalistyczny sprzet formacja, przeznaczona jest do walki z pozarami, kleskami zywiotowymi i innymi miejscowymi
zagrozeniami. Pozyskiwanie sprzetu do osiggniecia wymaganych zdolnosci operacyjnych PSP odbywa sie w trybie
ustawy o Pzp w oparciu o $rodki z budzetu panstwa. Zamawiajgcy reprezentujgcy Skarb Panstwa stoi na strazy
wydatkowania srodkéw publicznych w sposob celowy i oszczedny, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 869 ze zmianami). Majgc to na uwadze, Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniej pod wzgledem ceny, spemiajgcej wszystkie warunki okresSlone w SWZ. Takie
dziatanie Zamawiajgcego trudno uznac za niedbate. W tym stanie rzeczy, nawet o ile przyja¢, ze Zamawiajgcy dopuscit
sie uchybieh proceduralnych, to nie miaty one istotnego wptywu na wynik postepowania i z tych wzgledow odwotanie
winno ulec oddaleniu.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci, tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw.
z art. 16 Pzp, w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene, ze oferta wykonawcy FINNSERVIS Sp. z 0.0. jes
zgodna z warunkami zamowienia w zakresie zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami
postawionymi przez Zamawiajgcego w OPZ, zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 lub art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16
Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy FINNSERVIS Sp. z o.0. do ziozenia wyjasnien lub uzupetnienie
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym o$wiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ —
zatgcznik nr 8 do SWZ, tlumaczenia na jezyk polski referencji ztozonych do wykazu dostaw — zatgcznik nr 5 do SWZ,
zatgcznika nr 9 do SWZ wraz z zobowigzaniem do udostepnienia zasobdw — zatgcznik nr 7 do SWZ

W pozostatym zakresie odwotalnie podlegato oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca FINSERVIS Sp. z o.0. skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stosownie do przestanek wynikajgcych z przepiséw art. 525 ust. 1, 2 3 Pzp.

Zarzut nr (1) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, w zw. z art. 17 ust. 2 Pzplzba uwzglednita
powyzszy zarzut w czesci. W ocenie Izby, Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty FINSERVIS przedwczesnie uznat, ze
ww. oferta spetnia wszystkie warunki zamdowienia.

W tresci Opisu przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) dotyczgcego samochodéw z podno$nikiem
hydraulicznym SH 40, Zamawiajgcy wskazat zakres informaciji i parametréw technicznych oferowanych pojazdéw wraz z
wyposazeniem, ktérych spetnienia i potwierdzenia oczekiwat od wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.
Zamawiajgcy w kazdym z opisanych elementéw przedmiotu zaméwienia wymagat od wykonawcy w kolumnie 3 ztozenia
osSwiadczenia: Speftnia /Nie spetnia. W czesci pozycji OPZ Zamawiajacy okreslit wymog podania dodatkowych danych.
Zalgcznik nr 1 do SWZ nie zostat przez Zamawiajgcego zakwalifikowany w prowadzonym postepowaniu jako



przedmiotowy $rodek dowodowy. Zamawiajgcy nie obwarowat tego dokumentu sankcjg odrzucenia oferty w przypadku
braku wskazania poszczegdlnych informacji. SWZ zawiera w odniesieniu do tego dokumentu znikome informacje w
kontekscie obowigzkéw wykonawcy zwigzanych jego wypetieniem. Zamawiajgcy nie zastrzegt w SWZ, ze dokument ten
nie podlega uzupetnieniu lub wyjasnieniu. W tych okoliczno$ciach nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujacym, ze dokument ten
miat potwierdza¢ spetnienie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego oraz jednoczes$nie miat charakter informacyjny,
w szczegolnosci w zakresie, w jakim okreslat nazwe producenta, tym i model poszczegdlinych elementéw wyposazenia
pojazdu (urzadzen). Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze poszczegdlne elementy
wyposazenia pojazdu specjalistycznego muszg by¢ uzgodnione (kompatybilne) na etapie produkcji pojazdu, a w zwigzku
z dynamicznym postepem technicznym w branzy elektronicznej, do czasu kompletnej realizacji przedmiotu zamoéwienia
bedg one podlegaty aktualizacji i zmianom. Wskazanie zatem nazwy producenta, typu lub modelu czesci elementow
wyposazenia pojazdu na etapie oferty prawdopodobnie moze straci¢ swojg aktualno$¢ na etapie produkciji pojazdu. W
tym kontek$cie waga tych informacji przedstawiona wraz z ofertg jest niewielka. Poniewaz jednak zatgcznik nr 1 zostat
wigczony przez Zamawiajgcego w ramach SWZ do projektowanej umowy jako zatgcznik do umowy, to znaczenie
informacyjne tego dokumentu nalezy uzna¢ za majgce znaczenie na etapie zawierania umowy, dlatego nie moze by¢
catkowicie pominiete, jako jeden z warunkdéw zamowienia, w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Przyjmujac, ze
dokument ten ma znaczenie informacyjne dla Zamawiajgcego, to oznacza, ze powinien zawiera¢ oznaczone przez
Zamawiajacego informacje.

Biorgc pod uwage ztozone przez wykonawce FINSERVIS oswiadczenia o spetnieniu wymaganych parametrow
technicznych w stosunku do wszystkich elementéw opisanych przez Zamawiajgcego w OPZ, nie budzi watpliwosci fakt,
ze oferta ww. wykonawcy uwzglednia wymagania techniczne w zakresie merytorycznym. Odwotujgcy nie zarzucat w
odwotaniu braku spetnienia wymagan technicznych w ofercie wykonawcy FINSERVIS, a jedynie sposob wypemienia
formularza przez ww. wykonawce w zakresie kilku pozycii, ktére nie zawieraty nazwy producenta, typu i modelu
urzgdzenia.

W odniesieniu do poszczegolnych elementow kwestionowanych przez Odwotujgcego Izba zwazyta, jak ponizej:

Podane przez wykonawce FINSERVIS w zatgczniku nr 1 oznaczenie modelu podwozia pojazdu, jak wykazal
Przystepujacy w toku rozprawy, jednoznacznie identyfikuje producenta oraz inne wymagane parametry tego elementu
przedmiotu zaméwienia. W oznaczeniu oferowanego przez Przystepujacego modelu podwozia: P 360 B6x2*4LB CP17L
1+1 — 2026 znajdujg sie ,zakodowane” bardzo szczegotowe informacje techniczne charakteryzujagce ten model
podwozia, ktére sg jednoznacznie czytelne dla uczestnikdéw rynku w tej branzy. Wobec powyzszego, brak podania przez
ww. wykonawce tych danych w sposéb dostowny w formie opisowej nie powoduje, ze oferte nalezy uzna¢ za niezgodng
z warunkami zamoéwienia.

W odniesieniu do braku podania jednostek miary przy wymiarach pojazdu (w zakresie pozycji 2.9), w ocenie Izby
nalezy uzna¢, ze skoro Zamawiajgcy wskazat w OPZ wymiary maksymalne pojazdupodane w jednostce , mm”, a
Przystepujgcy podat wymiary: 3600 x 9950 x 2550 i ztozyt oSwiadczenie, ze oferowane podwozie Spetnia wskazane
przez Zamawiajgcego wymogi dotyczgce wymiarow, to tym samym wykonawca potwierdzit, ze wymiary zostaty podane
w takich samych jednostkach, jak zostaty okres$lone przez Zamawiajgcego w opisie tego parametru.

W zakresie braku podania danych dotyczgcych producenta oraz modelu tabletu (pkt 2.9.) oraz producenta, typu i
modelu wyposazenia pojazdu (pkt 5.1) nalezy zauwazy¢, ze wykonawca FINSERVIS potwierdzit wszystkie wymagane w
tym zakresie parametry techniczne. Izba podzielita stanowisko Przystepujacego, ze brak wskazania nazwy i modelu
tabletu i wyposazenia pojazdu w pkt 5.1., przy potwierdzeniu wszystkich wymagan technicznych nie przesgdza w
przedmiotowym postepowaniu o niezgodnosci merytorycznej tresci oferty z warunkami zamowienia. Informacja odno$nie
producenta, typu i modelu urzgdzenia (pkt 2.19 i pkt 5.1 OPZ) w danych okoliczno$ciach sprawy powinna podlegac
wyjasnieniu w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, zwazywszy, ze wykonawca uwzglednit wymagane elementy w ofercie i je
wycenit w cenie ofertowej. Izba podkre$la, ze zasada przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
wymaga, aby Zamawiajgcy dazyt do jednoznacznego wyjadnienia treSci oferty wdéwczas, gdy nie zawiera ona
jednoznacznego wyrazenia informaciji, ktére byty wymagane w SWZ

Jednoczeénie Izba zwazyta, ze odrzucenie oferty z uwagi powyzsze braki informacji w formularzu — zatgcznik nr
1 nalezaloby uzna¢ za nieproporcjonalne ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajgcy nie nadat zatgcznikowi nr 1 wagi
przedmiotowego $srodka dowodowego i nie zawart w SWZ sankcji w postaci odrzucenia oferty w przypadku braku
podania ww. parametréw. Nalezy rowniez wzigé pod uwage niewielkg wartos¢ tych elementéw w ramach catego
przedmiotu zaméwienia. Z uwagi na tre$¢ postanowien SWZ, nie ma zatem podstaw, aby przyjg¢, ze odrzucenie oferty
jest dopuszczalne w tym postepowaniu z powodu braku wskazania producenta i modelu kazdego z drobnych elementéw
wyposazenia, przy jednoczesnym potwierdzeniu przez wykonawce, ze oferowane wyposazenie spetnia wszystkie
wymagania i opisane w nich normy.

Zarzut nr (2) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp oraz art. 118 ust. 1, 214 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.



Jak wynika z dokumentacji postepowania, stosownie do tre$ci postanowienia okreslonego w rozdziale IX ust. 2 pkt
3) SWZ warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej, wykonawca FINNSERVIS
przedtozyt Zamawiajgcemu wymagane podmiotowe Srodki dowodowe — wykaz dostaw oraz zobowigzanie podmiotu
trzeciego do udostepnienia wykonawcy swoich zasobow. |zba uwzglednita wyjasnienia Zamawiajgcego w powyzszym
zakresie.

W rozdziale IX ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu wskazujac, ze
~Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolno$ci technicznej lub zawodowej jezeli wykaze, Ze:

a) wokresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie, wykonat nalezycie dostawe co najmniej 1 sztuki samochodu z podno$nikiem
hydraulicznym min. 40 metréw na cele ochrony przeciwpozarowej

kazdy dla kazdej czesci oddzielnie (wzdr o$wiadczenia - zatgcznik nr 5 do SWZ2)”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 lipca 2025 r. wykonawca FINNSERVIS przedtozyt wykaz
dostaw zrealizowanych przez Bronto Skylift Oy Ab wraz z referencjami, w celu wykazania spetnienia ww. warunku
udzialu w postepowaniu. Jednocze$nie wykonawca FINSERVIS ziozyt wraz z ofertg zobowigzanie ww. podmiotu
trzeciego, ktory oswiadczyt, iz zobowigzuje sie do udostepnienia nastepujgcych zasobdw na rzecz wykonawcy
FINSERVIS: doswiadczenie referencje oraz ponad 50 letnie doswiadczenie w produkcji podnosnikdw hydraulicznych
osoby skierowanej do realizacji zamowienia, zdolno$ci techniczne sprzet oraz ludzi uczestniczgcych w procesie
produkcyjnym, zdolno$ci finansowe lub ekonomiczne do produkcji pojazdu zgodnie z wymaganiami przetargu i gwarantuje
rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz zrealizuje zamowienie w zakresie
1. Zakres dostepnych zasobéw
Ludzie — inZzynierowie, montazysci
Warsztat oraz sprzet potrzebny do wykonania zabudowy pojazdu”

Podmiot ten zostat wskazany przez wykonawce FINSERVIS w ofercie jako podwykonawca.

Z treSci osSwiadczenia zlozonego przez wykonawce FINNSERVIS, stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ wynika, iz bedzie
on polegat na zdolnosciach podmiotu Bronto Skylift Oy Ab, w nastepujgcym zakresie: zabudowa pojazdu wraz z
podno$nikiem hydraulicznym.

Odwolujacy podnosit, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow, stanowigce zatgcznik 7 do
SWZ zostalo wypetnione w sposéb niejasny, gdyz zakres udostepnionych przez podmiot trzeci zasobdéw nie
koresponduje bezposrednio z oswiadczeniem dotyczgcym realizacji okre$lonego zakresu.

Powyzsze o$wiadczenia mogg budzi¢ watpliwosci pod wzgledem ich spdjnosci w kontekScie wykazania
realnosci udostepnienia zasobéw przez Bronto Skylift Oy Ab na rzecz wykonawcy FNSERVIS w zakresie, w ktorym
podmiot ten udostepnit swoje doSwiadczenie w zakresie dostawy wymaganej na potwierdzenie wymaganej zdolnoSci
technicznej i zawodowej Okoliczno$¢ ta nie zostata sformutowana jednoznacznie w tresci zobowigzania. W atpliwo$ci w
tym zakresie powinny podlega¢ wyjasnieniu w trybie art. 128 ust. 4 Pzp. W zakresie, w jakim zaistniaty watpliwoSci
odno$nie udostepnionych przez podmiot trzeci zasobdw, a tym samym spetienia przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu, Zamawiajgcy jest zobowigzany do wezwania wykonawcy FINSERVIS do ztozenia wyjasnien i ponowne;
oceny przedtozonych dokumentow i oswiadczen.

Jak wskazano powyzej, w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdziale IX ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ, wykonawca FINSERVIS przediozyt wykaz dostaw, ktére realizowane byly prze:
podmiot udostepniajgcy zasoby oraz w celu potwierdzenia nalezytego wykonania ww. dostaw zlozyt referencje w jezyku
obcym, do ktdrych nie dotagczono tlumaczenia na jezyk polski.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 20 ust. 2 Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzi sie w jezyku
polskim, a dokumenty sporzgdzone w jezykach obcych winny zosta¢ przedtozone wraz ze stosownymi ttumaczeniami.
Powyzsze wymaganie zostato rowniez wprost zawarte w SWZ w rozdziale XV ust. 4 lit. a) i ust. 11 SWZ oraz w
rozdziale XIX ust. 5 SWZ. W ocenie Izby, brak przedtozenia ttumaczen referencji powinien podlega¢ uzupetnieniu.
Zamawiajgcy, okre$lajgc warunki zamowienia, jest tak samo jak wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu zwigzany
wskazanymi w SWZ wymaganiami. Odstgpienie od egzekwowania wymaganych dokumentéw w toku badania i oceny
ofert przez Zamawiajgcego narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcédw oraz zasade
przejrzystosci postepowania, co w niniejszej sprawie stanowito podstawe do stwierdzenia naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp
oraz zasad okre$lonych w art. 16 Pzp.

Uzupetnieniu i ocenie przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp podlega zatgcznik nr 8 do SWZ dla
Przystepujacego, tj. o$wiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ. Izba nie podziela stanowiska
Przystepujacego i Zamawiajgcego, ze zfozenie oswiadczenia o aktualnoéci informacji zawartych w JEDZ stanowi jedynie
formalnos¢. Izba wskazuje, ze ocena dokumentow i oSwiadczen wymaganych w postepowaniu nalezy do
Zamawiajgcego, dlatego Izba nie dokonywata oceny ww. dokumentu ztozonego w zatgczeniu do pisma procesowego



Przystepujacego.
Zarzut nr (3) naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp
W ramach niniejszego zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze formularze JEDZ ztozone przez FINNSERVIS ora
podmiot udostepniajgcy zasoby zawierajg liczne nieprawidlowosci, w postaci nieuzupetnionych pél. Odwotujgcy nie
skonkretyzowat jednak na czym polegajg nieprawidtowosci i w jaki sposéb skutkujg naruszeniem obowigzujgcych
przepisdw ustawy Pzp. Zarzut niniejszy, jako nieuzasadniony w sposob prawidtowy, nie zastuguje na uwzglednienie.
Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji na podstawie art. 553, art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit.a i b Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)oraz § 5 pkt 1i2 oraz § 7 ust. 5w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczaCy: ........ccocvmencnnnennnnnnns



