Sygn. akt: KIO 3523/25
WYROK

Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 19 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Fundacje D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie
w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreaciji w Koscianie

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu odnoszgcego sie do nie wskazania w SWZ
w rozdziale Ill Opis przedmiotu zamdwienia pkt 12kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci i
nakazuje zamawiajgcemu dokonanie zmiany zaskarzonego odwotaniem postanowienia SWZ poprzez okreslenie
kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza stosunkowo Fundacje D.T. SPORT z siedzibg
w Lesznie w czesci 1/2 i Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w KoScianie
w czesci 1/2, i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 308 zt 80 gr (stownie: trzysta osiem ziotych 80 groszy) poniesiong przez odwotujgcego
tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie
i rozprawe, kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydzieSci cztery ziote 00 groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictwa, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych 00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji (ul. Nactawska 84, 64-000 Koscian) na
rzecz odwotujgcego Fundaciji D.T. Sport (ul. Srednia 16,
64-100 Leszno) kwote 5722 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy siedemset dwadziescia dwa ztote 00 groszy)
stanowigcg 1/2 kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego,
3.3.zasgdza od odwotujgcego Fundaciji D.T. Sport (ul. Srednia 16, 64-100 Leszno)
na rzecz zamawiajgcego Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji (ul. Nactawska 84, 64-000 Koscian)
kwote 1800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych
00 groszy) stanowigca 1/2 kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczgca: .........cccovvveiiiiiiiiiinn.

Sygn. akt: KIO 3523/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w KosScianie, ul. Nactawska 84,
64-000 Koscian, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.), dalej
Lustawy Pzp”, pn.: ,Kompleksowe zabezpieczenie ratownicze w obiekcie krytej ptywalni Miejskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji w Koscianie (64-000), przy ul. Nactawskiej 84”, numer referencyjny: MOSIR.251.1.04.2025.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 14 sierpnia2025 r., za
numerem 2025/BZP 00375822.

19 sierpnia 2025 r. odwotanie (wplyw za poSrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP) wnidst
wykonawca Fundacja D.T. Sport, ul. Srednia 16, 64-100 Lesznqg od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
zamawiajgcego, polegajgcej
na wprowadzeniu do Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”) zapisu, naruszajgcego zasade réwnosci i



uczciwej konkurenciji, a takze proporcjonalnosci
oraz wprowadzajgcego obowigzek wykonawcy, niezgodny z ustawa, a nadto nie wskazujacy
w opisie przedmiotu zamowienia kryteriéw stosowanych w celu oceny réwnowazno$ci, poprzez wprowadzenie zapisu w
rozdziale Il SWZ Opis przedmiotu zamowienia pkt 12:
»12. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce os6bznajagcych w mowie i piSmie jezyk
polski (dotyczy réwniez osoby odpowiedzialnej za kontrole i nadzér prawidtowos$ci realizacji powierzonych zadan).
Uwaga:
Wykonawca zatrudni ratownikow, ktdrzy bedg postugiwac sie jezykiem polskim w stopniu niezbednym do prawidtowe;j
realizacji powierzonych czynnosci. W przypadku oséb nieposiadajgcych obywatelstwa polskiego wymagana bedzie
komunikatywna znajomos$¢ jezyka polskiego co najmniej na poziomie B2, potwierdzona certyfikatem wydanym przez
Panstwowg Komisje Poswiadczajgcg Znajomos¢ Jezyka Polskiego jako obcego
lub rownowaznym dokumentem potwierdzajagcym znajomos¢ jezyka polskiego (np. dokument potwierdzajgcy ukonczenie
studiobw wyzszych prowadzonych w jezyku polskim, $wiadectwo dojrzatosci uzyskane w polskim systemie o$wiaty,
$wiadectwo nabycia uprawnien
do wykonywania zawodu ttumacza przysieglego wydane przez Ministra Sprawiedliwosci).Wykonawca jest zobowigzany
wykazac, ze dokument réwnowazny potwierdza posiadanie co najmniej takiej samej wiedzy, kompetencji, doswiadczenia
co certyfikat wskazany przez Zamawiajgcego. Wymaganie w zakresie postugiwania sie jezykiem polskim przez
ratownikéw jest uzasadniong istotg przedmiotu zamowienia,
gdyz ratownicy podczas wykonywania ustugi muszg mie¢ swobode kontaktu z osobami korzystajgcymi z ustug na
obiekcie basenowym, w szczegolnosci prawidtowa komunikacja jest wymagana w sytuacjach wydawania polecen
dyscyplinujacych klientow do prawidtowych zachowan, zgodnych z obowigzujacymi regulaminami korzystania z obiektu,
udzielania pierwszej pomocy, podejmowania czynnosci ratunkowych, wzywania innych stuzb itp. Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo ostatecznej weryfikacji kadry ratowniczej w zakresie posiadanych uprawnien i doswiadczenia poprzez
powolang przez Zamawiajgcego komisje weryfikacyjng.”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 99 ust. 1, ust. 2, ust. 4, ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp - w zw. z art. 266 ustawy Pzp
oraz w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp

oraz przepisy innych ustaw:

- art. 15a ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczehstwie osdb przebywajgcych na obszarach
wodnych w zw. z art. 2 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1, art. 6 ustawy
z dnia 1 grudnia 2022 r. o zawodzie ratownika medycznego oraz samorzgdzie ratownikow medycznych w zw. z § 2
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 19 marca 2024 r. w sprawie potwierdzania znajomosci jezyka polskiego w
zakresie niezbednym do wykonywania zawodu ratownika medycznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

- art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panstwa,

- art. 29 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.
Odwolujgcy podat, ze wymogi postawione przez zamawiajgcego dla wykonawcy
dla wykazania postugiwania sie jezykiem polskim w stopniu niezbednym do prawidtowej realizacji powierzonych
czynnoéci - w przypadku zatrudnienia jako ratownikédw obcokrajowcOw - sg nieproporcjonalne i nie majg oparcia
ustawowego, a uzasadnienie postawionego wymogu i sposobu jego wypetienia wskazuje na nieproporcjonalnos¢ w
stosunku do celu, w jakim wymog zostat postawiony. Odwotujgcy nie zakwestionowat samego stawianego przez
zamawiajgcego wymogu postugiwania sie przez zatrudnione przez wykonawce osoby, w tym ratownikoéw jezykiem
polskim w stopniu niezbednym do prawidtowej realizacji powierzonych czynnosci, ale zakwestionowat okre$lony przez
zamawiajgcego w rozdziale lll. Opis przedmiotu zamdwienia pkt 12 SWZ sposdb wykazania spetnienia tego wymogu,
poprzez konieczno$¢ potwierdzenia go certyfikatem na poziomie B2, wydanym przez Panstwowg Komisje
Pos$wiadczajgcg Znajomosé Jezyka Polskiego jako obcego lub rownowaznym dokumentem potwierdzajgcym znajomo$é
jezyka polskiego (np. dokument potwierdzajgcy ukonczenie studiow wyzszych prowadzonych w jezyku polskim,
Swiadectwo dojrzatosci uzyskane w polskim systemie o$wiaty, Swiadectwo nabycia uprawnien do wykonywania zawodu
ttumacza przysieglego wydane przez Ministra Sprawiedliwosci), gdzie wykonawca jest zobowigzany wykazac, ze
dokument réwnowazny potwierdza posiadanie co najmniej takiej samej wiedzy, kompetencji, doSwiadczenia co certyfikat
wskazany przez zamawiajgcego.
Zdaniem odwolujgcego taki wymaog jest nieproporcjonalny i bezpodstawny, a to z uwagi
na fakt, ze zadna z ustaw, okre$lajgca warunki wykonywania pracy, czy tez uznawania kwalifikacji na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej przez obcokrajowcoéw dla zatrudnienia



w charakterze ratownika wodnego nie wymaga:
- znajomosci jezyka polskiego na poziomie B2,
- poswiadczenia znajomosci jezyka poprzez certyfikat na poziomie B2, wydany przez Panstwowg Komisje
Poswiadczajgcg Znajomos¢ Jezyka Polskiego jako obcego czy tez poprzez dokument réwnowazny, potwierdzajgcy
posiadanie co najmniej takiej samej wiedzy, kompetenciji, doswiadczenia, co certyfikat wskazany przez zamawiajgcego.
Odwolujacy wskazat, ze na podstawie art. 15a ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie osob
przebywajgcych na obszarach wodnych, na mocy ktérego ratownik wodny ma spetni¢ wymogi w ustawie z dnia 1 grudnia
2022 r. o zawodzie ratownika medycznego oraz samorzadzie ratownikow medycznych (Dz. U. poz. 2705) dla ratownika
medycznego realizujgcego doskonalenie zawodowe, w zwigzku z uregulowaniem w art. 2
pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 powotanej ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o zawodzie ratownika medycznego oraz samorzadzie
ratownikdbw medycznych kwestii zwigzanych ze znajomoscig jezyka polskiego, mozna analogicznie do wymogoéw dla
ratownika medycznego w zakresie postugiwania sie jezykiem polskim okreslic wymogi dla ratownika wodnego.
Zdaniem odwotujgcego na tej podstawie mozna okresli¢, ze uprawnione jest zgdanie przez zamawiajgcego wykazania
zatrudnienia przez wykonawce ratownikow wodnych, bedacych obcokrajowcami (nie posiadajgcych obywatelstwa
polskiego), znajomosci jezyka polskiego
w mowie i w piSmie w zakresie niezbednym do wykonywania zawodu ratownika wodnego,
aby bylo to proporcjonalne, wykonawca powinien moc to wykazac to w taki sposéb,
jak przewiduje to dla ratownikow medycznych art. 3 ust. 1 i 2 wyzej wymienionej ustawy
0 zawodzie ratownika medycznego oraz samorzadzie ratownikdw medycznych, to jest poprzez wykazanie, ze:
- osoba nie posiadajgca obywatelstwa polskiego ukonczyta studia na kierunku (specjalnosci) ratownictwo medyczne lub
medycyna ratunkowa lub studia przygotowujgce do wykonywania zawodu ratownika medycznego - prowadzone w jezyku
polskim lub publiczng szkote policealng lub niepubliczng szkote policealng o uprawnieniach szkoty publicznej - ksztatlcgce
w jezyku polskim albo uzyskata dokument potwierdzajacy znajomos¢ jezyka polskiego
w mowie i w piSmie w zakresie niezbednym do wykonywania zawodu ratownika medycznego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegolnosci gdy znajomos¢ jezyka polskiego jest potwierdzona pozytywnym ztozeniem
egzaminu z jezyka polskiego zorganizowanego
i przeprowadzonego przez Krajowg Rade, przy czym z dostosowaniem zapisu do zawodu ratownika wodnego, a zatem
z nastepujgcg modyfikacja:
- osoba nie posiadajgca obywatelstwa polskiego ukofnczyta studia na kierunku (specjalnosci) ratownictwo medyczne lub
wodne lub medycyna ratunkowa lub studia przygotowujgce
do wykonywania zawodu ratownika medycznego lub wodnego - prowadzone w jezyku polskim lub publiczng szkote
policealng lub niepubliczng szkote policealng o uprawnieniach szkoty publicznej - ksztatcgce w jezyku polskim albo
uzyskata dokument potwierdzajacy znajomos¢ jezyka polskiego w mowie i w piSmie w zakresie niezbednym do
wykonywania zawodu ratownika medycznego lub wodnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci gdy
znajomos¢ jezyka polskiego jest potwierdzona pozytywnym ztoZzeniem egzaminu z jezyka polskiego zorganizowanego i
przeprowadzonego przez Krajowag Rade.
Odwotlujgcy takze podniost, ze stawianie wymogu przedstawienia certyfikatu B2
lub rownowaznego jest nieproporcjonalne i narusza konkurencje, albowiem wymog posiadania certyfikatu B2 ani
rébwnowaznego nie wynika z ustawy, a na potrzeby wykonywania zawodu ratownika wodnego mozna jedynie zgdaé, aby
ratownik wodny, pracujgcy na terenie RP przedstawit dokumenty, potwierdzajgce znajomo$¢ jezyka polskiego w mowie i
w pismie
w analogicznym zakresie, jak zostaty okreslone dla ratownika medycznego, pracujgcego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na potwierdzenie posiadania takiego zakresu znajomosci jezyka polskiego
mozna przedstawi¢ kazdy dokument, ktéry to potwierdza,
co wynika z uzycia w ustawie sformutowania "w szczeg6lnosci gdy znajomos¢ jezyka polskiego jest potwierdzona
pozytywnym ziozeniem egzaminu z jezyka polskiego zorganizowanego i przeprowadzonego przez Krajowg Radg’,
analogiczny zakres wymagan
w zakresie jezyka polskiego z mozliwo$cig udokumentowania kazdym dokumentem powinien mie¢ miejsce dla ratownika
wodnego, wymagania, dotyczgce certyfikatéw jezykowych,
sg nadmiernym wymogiem, tworzgcym sztuczne bariery dostepu do realizacji zamdwienia,
a przez to naruszajg konkurencje.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. dokonania zmiany zaskarzonego odwotaniem postanowienia SWZ poprzez nadanie zapisowi w rozdziale Ill SWZ Opis
przedmiotu zamowienia pkt 12 brzmienia:
~Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce oséb znajgcych



w mowie i piSmie jezyk polski (dotyczy rowniez osoby odpowiedzialnej za kontrole i nadzor prawidlowosci realizaciji
powierzonych zadan).
Uwaga:
Wykonawca zatrudni ratownikow, ktdrzy bedg postugiwac sie jezykiem polskim w stopniu niezbednym do prawidtowe;j
realizacji powierzonych czynnosci ratownika wodnego.
W przypadku os6b nieposiadajgcych obywatelstwa polskiego, zamawiajgcy wymaga wykazania, ze dana osoba posiada
znajomos¢ jezyka polskiego w mowie i w piSmie w zakresie niezbednym do wykonywania obowigzkow ratownika
wodnego - tj. osoba nie posiadajgca obywatelstwa polskiego ukonczyta studia na kierunku (specjalno$ci) ratownictwo
wodne
lub medycyna ratunkowa lub studia przygotowujgce do wykonywania zawodu ratownika wodnego - prowadzone w jezyku
polskim lub publiczng szkote policealng lub niepubliczng szkote policealng o uprawnieniach szkoty publicznej - ksztatlcgce
w jezyku polskim albo uzyskata dokument potwierdzajacy znajomos¢ jezyka polskiego w mowie i w piSmie w zakresie
niezbednym do wykonywania zawodu ratownika wodnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zamawiajacy
zastrzega sobie prawo ostatecznej weryfikacji kadry ratowniczej
w zakresie posiadanych uprawnien i doswiadczenia poprzez powotang przez Zamawiajgcego komisje weryfikacyjng”,
2. zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztéw spowodowanych wniesieniem odwotania,
w szczegolnosci kosztoéw wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

22 wrzes$nia 2025 r. zamawiajacy ztozyt drogg elektroniczng odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegolnosci wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:
Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody
z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego,
a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego, z tym, Ze dowody odwotujgcego, stanowigce zatgczniki do
pisma procesowego z 30 wrzesnia 2025 r., ztozone na posiedzeniu z udziatem stron 1 pazdziernika 2025 r., a dotyczgce
odrebnego postepowania o udzielenie zamdwienia izba ocenita jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
dotyczg odrebnego postepowania o udzielenie zamdwienia, jak réwniez innego zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wziefa pod uwage takze stanowiska wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego
odwotujgcego ztozonego na posiedzeniu z udziatem stron, oraz stanowiska i osSwiadczenia stron, ztoZzone ustnie do
protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

W Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zamawiajgcy sformutowat warunki zamoéwienia w rozdziale 1l SWZ Opis
przedmiotu zamowienia w pkt 12.:
»12. Zamawiajacy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce oséb znajgcych w mowie i piSmie jezyk
polski (dotyczy réwniez osoby odpowiedzialnej za kontrole i nadzoér prawidlowosci realizacji powierzonych zadan).
Uwaga:
Wykonawca zatrudni ratownikéw, ktérzy beda postugiwac sie jezykiem polskim w stopniu niezbednym do prawidtowej
realizacji powierzonych czynnosci. W przypadku osob nieposiadajgcych obywatelstwa polskiego wymagana bedzie
komunikatywna znajomosc¢ jezyka polskiego co najmniej na poziomie B2, potwierdzona certyfikatem wydanym przez
Panstwowg Komisje Poswiadczajgcg Znajomosé Jezyka Polskiego jako obcego
lub réwnowaznym dokumentem potwierdzajgcym znajomosc¢ jezyka polskiego (np. dokument potwierdzajgcy ukonczenie
studiow wyzszych prowadzonych w jezyku polskim, $wiadectwo dojrzatosci uzyskane w polskim systemie o$wiaty,
$wiadectwo nabycia uprawnien
do wykonywania zawodu ttumacza przysiegtego wydane przez Ministra Sprawiedliwosci). Wykonawca jest zobowigzany
wykazaé¢, ze dokument rownowazny potwierdza posiadanie
co najmniej takiej samej wiedzy, kompetenciji, doswiadczenia co certyfikat wskazany przez Zamawiajgcego. Wymaganie
w zakresie postugiwania sie jezykiem polskim przez ratownikdéw jest uzasadniong istotg przedmiotu zamédwienia, gdyz
ratownicy podczas wykonywania ustugi muszg mie¢ swobode kontaktu z osobami korzystajgcymi z ustug na obiekcie
basenowym,



w szczegdlnosci prawidtowa komunikacja jest wymagana w sytuacjach wydawania polecen dyscyplinujgcych klientéw do
prawidtowych zachowan, zgodnych z obowigzujgcymi regulaminami korzystania z obiektu, udzielania pierwszej pomocy;,
podejmowania czynno$ci ratunkowych, wzywania innych stuzb itp. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo ostatecznej
weryfikacji kadry ratowniczej w zakresie posiadanych uprawnien i doswiadczenia poprzez powotang przez
Zamawiajacego komisje weryfikacyjna.”.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1i 3: ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposoéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2)proporcjonalny.”;
2)art. Qust. 1,2,4,5i6:
»1. Przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania
i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
2. Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robdt budowlanych.
Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych
dostaw, ustug lub rob6t budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te
czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane z przedmiotem zamédwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celéw.
4. Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry moégiby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegolnosSci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, zrédia lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow.
5. Przedmiot zaméwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta
lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamowienia
w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposaéb,
a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".
6. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob, o ktorym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie
przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.”.

Na podstawie art. 15a ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie oséb przebywajgcych na
obszarach wodnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 714, z p6zn. zm.):

»1. Ratownikiem wodnym moze by¢ osoba, ktéra:
3)spetnia wymagania okreslone w:
b) z dnia 1 grudnia 2022 r. 0 zawodzie ratownika medycznego oraz samorzgdzie ratownikow medycznych (Dz.
U. poz. 2705) dla ratownika medycznego realizujgcego doskonalenie zawodowe;”.

Na podstawie art. 2 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1, art. 6 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r.
0 zawodzie ratownika medycznego oraz samorzadzie ratownikéw medycznych (Dz. U.
z 2025 r. poz. 339, z p6zn. zm.):
LArt. 2. Zawod ratownika medycznego moze wykonywaé osoba, ktora:
3) posiada znajomosc¢ jezyka polskiego w mowie i w piSmie w zakresie niezbednym do wykonywania zawodu
ratownika medycznego;
Art. 3.
1.0bowigzek, o ktérym mowa w art. 2 pkt 3, uwaza sie za spetniony, jezeli osoba ukonczyta studia na kierunku
(specjalnosci) ratownictwo medyczne lub medycyna ratunkowa
lub studia przygotowujgce do wykonywania zawodu ratownika medycznego - prowadzone w jezyku polskim lub
publiczng szkote policealng lub niepubliczng szkote policealng
o uprawnieniach szkoty publicznej - ksztalcgce w jezyku polskim albo uzyskata dokument potwierdzajgcy znajomosc¢
jezyka polskiego w mowie i w piSmie w zakresie niezbednym do wykonywania zawodu ratownika medycznego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci gdy znajomosS¢ jezyka polskiego jest potwierdzona
pozytywnym zifozeniem egzaminu z jezyka polskiego zorganizowanego i przeprowadzonego przez Krajowg Rade.
Art. 6. Minister wiasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) zakres znajomosci jezyka polskiego w mowie i w piSmie niezbedny do wykonywania zawodu ratownika



medycznego,

2) sposéb przeprowadzania egzaminu, o ktbrym mowa w art. 3 ust. 1, oraz wzér zaswiadczenia o pozytywnym

zfozeniu tego egzaminu,

3) wysoko$¢ optaty za egzamin, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1

- uwzgledniajgc zakres uprawnien zawodowych okreslonych w art. 33, prawidtowe przygotowanie i przebieg

egzaminu, o ktbrym mowa w art. 3 ust. 1, oraz koszty jego przeprowadzenia.”.

Na podstawie § 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 19 marca 2024 r. w sprawie potwierdzania znajomosci
jezyka polskiego w zakresie niezbednym do wykonywania zawodu ratownika medycznego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 429):

.8 2. Zakres znajomosci jezyka polskiego w mowie i w piSmie niezbedny do wykonywania zawodu ratownika
medycznego obejmuije:

1) umiejetno$¢ czytania i rozumienia tekstu pisanego, w szczegolnosci w zakresie literatury

i piSmiennictwa z zakresu $wiadczen zdrowotnych udzielanych osobie w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego w
rozumieniu ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r.

o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1541, 1560 i 1972)

lub pacjentowi, w tym z zakresu medycznych czynnosci ratunkowych w rozumieniu tej ustawy oraz przepisow
regulujgcych wykonywanie zawodu ratownika medycznego

w Rzeczypospolitej Polskiej;

2) umiejetno$¢ porozumiewania sie - w zwigzku z wykonywaniem zawodu ratownika medycznego - z osobami w stanie
nagtego zagrozenia zdrowotnego w rozumieniu ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym, pacjentami, ratownikami medycznymi, dyspozytorami medycznymi oraz przedstawicielami innych
zawoddéw medycznych, w szczegolnosci poprawne udzielanie porad i informacji zrozumiatych dla pacjentéw i oséb w
stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego;

3) umiejetnos¢ formutowania wypowiedzi ustnej, w szczegoélnosci w zwigzku

z uczestniczeniem w naradach i szkoleniach zawodowych;

4) umiejetno$¢ pisania zgodnie z zasadami gramatyki i ortografii jezyka polskiego,

w szczegolnosci w zakresie prawidtowego prowadzenia dokumentaciji medycznej zwigzanej

z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, w tym medycznych czynnoéci ratunkowych

w rozumieniu ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym.”.

Na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 337, z p6zn. zm.):
SArt. 22
1. Obywatel Ukrainy jest uprawniony do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli spetnione sg
tacznie nastepujgce warunki:
1) przebywa legalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
uznaje sie za legalny na podstawie art. 2 ust. 1;
2) podmiot powierzajgcy prace cudzoziemcowi powiadomi, w terminie 7 dni od dnia podjecia pracy przez obywatela
Ukrainy, powiatowy urzad pracy witasciwy ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania podmiotu o powierzeniu
pracy temu obywatelowi;
3) wymiar czasu pracy nie jest nizszy niz wskazany w powiadomieniu lub liczba godzin nie jest mniejsza niz wskazana w
powiadomieniu;
4) otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci nie nizszej niz okreslona w powiadomieniu
lub ustalonej wedtug stawki okreslonej w powiadomieniu, proporcjonalnie zwiekszonej
w przypadku podwyzszenia wymiaru czasu pracy lub liczby godzin pracy;
5) wynagrodzenie, ktore otrzymuje obywatel Ukrainy, spetnia wymogi okreSlone w przepisach o minimalnym
wynagrodzeniu - w przypadkach gdy przepisy te majg zastosowanie.”.

Na podstawie art. 29 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2023 r. poz. 334, z p6zn. zm.):
,1. Osoba, ktérej kwalifikacje zawodowe do wykonywania zawodu regulowanego albo podjecia lub wykonywania
dziatalnosci regulowanej podlegaja uznaniu, jest obowigzana posiada¢ znajomoS¢ jezyka polskiego w stopniu
niezbednym do wykonywania danego zawodu regulowanego albo danej dziatalnosci regulowanej.
4. Osoba, o ktérej mowa w ust. 2, moze potwierdzi¢ znajomos¢ jezyka polskiego przez:



1) przediozenie wiasciwemu organowi dokumentu potwierdzajgcego znajomosc¢ jezyka polskiego w stopniu niezbednym
do wykonywania danego zawodu regulowanego albo danej dziatalnoSci regulowanej, wydanego przez uprawniony
podmiot dziatajacy w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym panstwie cztonkowskim, w szczegdlnosci $wiadectwa
dojrzatosci uzyskanego po zdaniu egzaminu maturalnego w jezyku polskim lub dyplomu ukonczenia studiéw
prowadzonych w jezyku polskim;
2) ztozenie egzaminu z jezyka polskiego, przeprowadzanego przez wiasciwy organ.”.

Odnoszac sie do zarzutdw odwotania (przywotane powyzej) izba stwierdzita, ze zarzuty te czesciowo
potwierdzity sie, to jest w zakresie zarzutu, odnoszgcego sie do nie wskazania
w SWZ w rozdziale Ill Opis przedmiotu zamoéwienia pkt 1Zryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci,
natomiast nie potwierdzity sie w zakresie zarzutu odnoszacego sie
do warunku zamoéwienia co do certyfikatu B2.

Odwolujacy zarzucit w odwotaniu, ze w polskim porzgdku prawnym konieczno$¢ przedstawiania okre$lonego
rodzaju dokumentoéw dla mozliwosci wykonywania zawodu,
czy tez innego rodzaju regulowanie wykonywania okreslonych zawodéw musi by¢ uregulowana ustawowo, poniewaz
wynika to z art. 65 Konstytucji RP, ktory stanowi w ust. 1: ,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miegjsca pracy. Wyjatki okresla ustawa.”. Odwolujacy powyzsze odnidést do cudzoziemcow,
poniewaz zgodnie z art. 37 ust. 1 i 2 Konstytucji RP ,1. Kto znajduje sie pod witadzg Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z
wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji. 2. Wyjatki od tej zasady, odnoszgce sie do cudzoziemcédw, okresla
ustawa.”.
Dalej odwotujacy podniost, ze koniecznos¢ przedstawienia okreslonego rodzaju certyfikatdow jezykowych, ktorych
posiadanie miatoby by¢ niezbedne dla wykonywania okre$lonego zawodu, musi wynika¢ z ustaw, natomiast obowigzek
przedstawienia certyfikatow jezykowych przez ratownikéw wodnych nie wynika z ustaw, odnoszacych sie do zatrudnienia
w Polsce cudzoziemcéw i jest niezgodny z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r.
o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, ktéry wyczerpujgco okresla
wymogi dla zatrudnienia obywateli Ukrainy i art. 29 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej - dla osob, ktore swoje kwalifikacje zdobyty
w innych krajach UE.
Odwolujacy podat, ze w przypadkach wymagania certyfikacji jezykowej, obywatele Ukrainy sg zwolnieni na podstawie art.
23a ust. 4 powotanej ustawy z wymogu potwierdzenia znajomosci jezyka polskiego dokumentem, o ktbrym mowa w art.
11 ust. 3 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, nie stosuje sie do obywateli Ukrainy przebywajgcych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest uznawany za legalny na podstawie
art. 2 ust. 1, lub obywateli Ukrainy przebywajgcych legalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast w
rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw potwierdzajgcych
znajomos¢ jezyka polskiego przez osoby nieposiadajgce obywatelstwa polskiego, ubiegajgce sie o zatrudnienie w stuzbie
cywilnej, wydanym na podstawie ustawy o stuzbie cywilnej, w § 1 jest kilka rodzajow dokumentéw potwierdzajacych
znajomos¢ jezyka polskiego przez osoby nieposiadajgce obywatelstwa polskiego, ubiegajgce sie o zatrudnienie w stuzbie
cywilnej,
a nie wylgcznie jeden rodzaj certyfikatu.
Odwolujgcy zarzucit, ze wymog certyfikacji B2 jest wymogiem nieuzasadnionym
i nieproporcjonalnym, certyfikat ten nie poswiadcza tego, czego dotyczy przedmiot zaméwienia, ani tego co zamawiajacy
podat jako uzasadnienie wprowadzenia spornego warunku zamowienia, nie ma ustawowej podstawy prawnej do zgdania
takiego certyfikatu od ratownikéw wodnych, aby wykazali mozliwosé postugiwania sie jezykiem polskim na potrzeby
realizacji czynnosci ratownictwa wodnego, zamawiajgcy nie wskazat w opisie przedmiotu zamodwienia kryteridw,
stosowanych w celu oceny réwnowaznosci, gdyz nie wiadomo, co podlegatoby ocenie zamawiajgcego w ramach oceny,
czy dokument jest czy nie jest rbwnowazny.
W sprawie nie bylo sporne, ze zamawiajagcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia jest uprawniony do Zzadania
certyfikatu co do zasady, ale byto sporne czy moze wymagac certyfikatu kwalifikowanego na poziomie B2 i czy z SWZ
wynika rownorzedno$¢ innych potwierdzajgcych warunek dokumentow wzgledem certyfikatu (czy okreslono kryteria
réwnowaznosci) — tak wyjasniat rowniez na rozprawie odwotujgcy.
W ocenie izby odwotujgcy btednie kwestionowat poziom wymaganego certyfikatu B2, argumentujgc, ze wymaganie to
jest sprzeczne z konstytucjg i ustawami, skoro z przywotanych podstaw prawnych wynika, Zze prawo na poziomie
ustawowym wskazuje katalog otwarty dokumentéw potwierdzajgcych znajomos¢ jezyka dla wykonywania zawodu



ratownika medycznego (wodnego), takze w przypadku cudzoziemcoéw (art. 15a ust. 1 pkt 3b ustawy

z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 bezpieczenstwie oséb przebywajacych na obszarach wodnych, art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 1
grudnia 2022 r. o zawodzie ratownika medycznego oraz samorzgdzie ratownikow medycznych, art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 1 grudnia 2022 r. o zawodzie ratownika medycznego oraz samorzgdzie ratownikéw medycznych).

lzba zauwaza, ze zamawiajgcy w SWZ nie zawezit wymogu dokumentu potwierdzajgcego znajomos¢ jezyka
polskiego jedynie do certyfikatu B2, natomiast
w rozdziale Il SWZ w pkt 12, jak i w odpowiedzi na odwotanie, zamawiajgcy podat,
ze wymaga certyfikatu B2 lub innych réwnowaznych dokumentéw, a wiec w SWZ przedstawit katalog otwarty mozliwych
do przedtozenia dokumentow, wymieniajac jedynie przykltadowe dokumenty rbwnowazne.

Jak wyjasnit zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, czemu nie zaprzeczyt odwotujacy: ,Poziom B2 w systemie
certyfikacji jezykowej jest standardem uznanym w Europie i odpowiada swobodnej komunikacji w jezyku obcym.” (strona
10).

Odwolujagcy w odwotaniu podat, czemu nie zaprzeczyt zamawiajacy, ze: ,Certyfikat B2 jest urzedowym
poswiadczeniem znajomosci jezyka polskiego jako obcego na poziomie Srednim ogoélnym i jest wydawany przez
Panstwowg Komisje do spraw Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego na podstawie ustawy z dnia 7
pazdziernika
1999 r. o jezyku polskim (art. 11 a ust. 3 p. 1). Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 lutego 2025 r. w sprawie egzamindw z jezyka polskiego jako obcego Zatgcznik Nr 1
Standardy wymagan odnoszacych sie do poszczegolnych poziomoéw biegtosci jezykowej w zakresie znajomosci jezyka
polskiego jako obcego dla poziomu B2 (ALTE: Independent User; Council of Europe: B2, Vantage)

Zdajgcy egzamin na poziomie B2 rozumiejg najwazniejsze tresci i intencje zawarte w tekstach méwionych i pisanych
poruszajgcych tematy ogolne, konkretne i abstrakcyjne (zob. Katalog B). Umiejg postugiwac sie jezykiem w sposéb
ptynny i spontaniczny, pozwalajacy

na swobodng komunikacje z rodzimymi uzytkownikami jezyka w rozmaitych sytuacjach zycia codziennego (zob. Katalog
A), wystepujgc w okreslonych rolach komunikacyjnych. Potrafig pisa¢ diuzsze teksty na réznorodne tematy. Potrafig
wypowiadaé sie na rozne tematy, relacjonowac¢ zdarzenia oraz bra¢ udziat w dyskusji. Zdajgcy umiejg postugiwaé sie
oficjalng

i nieoficjalng odmiang jezyka polskiego odpowiednio do sytuacji. Znajg i stosujg wiekszos¢ konwencji socjokulturowych
obowigzujagcych w komunikacji w jezyku polskim. Braki zdajgcych w zakresie wymowy i intonacji, stownictwa,
poprawnosci gramatycznej oraz ortografii nie majg wptywu na skutecznos¢ komunikacji.”.

Izba zauwaza, ze sam odwotujgcy w odwotaniu podat, ze certyfikat B2 jest dokumentem, ktory potwierdza
znajomos¢ jezyka na poziomie $rednim ogdlnym, a zatem
w ocenie izby nie jest to wymadg nieproporcjonalny, poniewaz nie jest wygbrowany, jest to wymog o wezszym zakresie
niz wymaog, okreslony w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 19 marca 2024 r. w sprawie potwierdzania znajomo$ci
jezyka polskiego w zakresie niezbednym do wykonywania zawodu ratownika medycznego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, referujgcy do znajomosci jezyka w zakresie niezbednym do Swiadczen ratowniczych.

Z zasad logicznego rozumowania wynika, ze wymaog, okre$lony w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 19
marca 2024 r. w sprawie potwierdzania znajomosci jezyka polskiego w zakresie niezbednym do wykonywania zawodu
ratownika medycznego
na terytorium Rzeczypospolitej zawiera w sobie wymog znajomosci jezyka polskiego
na poziomie certyfikatu B2, a zatem nie mozna przyja¢, ze wymog potwierdzenia znajomosci jezyka certyfikatem B2 stoi
W sprzecznosci z wymogami rozporzgdzenia.

W ocenie izby nalezy zauwazy¢ takze, ze odwotujgcy powotat sie na art. 15a ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 18 sierpnia 2011
r. o bezpieczenstwie oséb przebywajgcych na obszarach wodnych, art. 2 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1, art. 6 ustawy z dnia 1
grudnia 2022 r. o zawodzie ratownika medycznego oraz samorzadzie ratownikow medycznych, § 2 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 19 marca 2024 r. w sprawie potwierdzania znajomo$ci jezyka polskiego w zakresie niezbednym
do wykonywania zawodu ratownika medycznego

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ale kluczowy zdaniem izby sposréd powotanych,

art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o zawodzie ratownika medycznego

oraz samorzadzie ratownikdbw medycznych pozostawia katalog otwarty dokumentéw potwierdzajgcych obowigzek
posiadania znajomosci jezyka polskiego w mowie i w piSmie

w zakresie niezbednym do wykonywania zawodu ratownika medycznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
poniewaz wymienia jedynie jeden z mozliwych takich dokumentow: ,w szczegdlnosci gdy znajomos¢ jezyka polskiego
jest potwierdzona pozytywnym ziozeniem egzaminu z jezyka polskiego zorganizowanego i przeprowadzonego przez
Krajowg Rade”.



Izba wskazuje, ze z wyzej wymienionych powodoéw zarzut referujgcy do naruszenia przepisdw konstytuciji i ustaw
w odniesieniu do wymogu poziomu certyfikatu byt w ocenie izby nietrafiony.
Odnoszac sie do zarzutu, ze wymag certyfikacji B2 jest wymogiem nieuzasadnionym
i nieproporcjonalnym, poniewaz certyfikat ten nie poSwiadcza tego, czego dotyczy przedmiot zamowienia, ani tego co
zamawiajgcy podat jako uzasadnienie wprowadzenia pkt. 11, izba zauwaza, ze uzasadnienie wprowadzenia
zamawiajacy podat w pkt. 12 rozdziatu Il SWZ,
a takze, ze skoro poziom B2 stanowi obiektywny standard, umozliwiajacy swobodng komunikacje, to nie mozna przyjac,
ze wymag certyfikatu B2 jest wymaganiem nadmiarowym.

Zdaniem izby zatem mozliwe jest na zasadzie art. 99 ustawy Pzp wymaganie przez zamawiajgcego certyfikatu
B2, poniewaz nie jest on jedynym wymaganym dokumentem
w sprawie, a obejmuje wezszy zakres znajomosci jezyka polskiego niz wymagany
w ustawie.

Izba zauwaza takze, ze w SWZ zamawiajgcy odniést warunek zamowienia
do cudzoziemcow, nie zawezajgc tego pojecia do obywateli Ukrainy, natomiast odwotujgcy
w odwotaniu referuje w szczegolnosci do przepiséw odnoszgcych sie do zatrudniania obywateli Ukrainy (art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa), ktére w ocenie izby nie uzasadniajg twierdzen odwotujgcego, poniewaz odwoltujgcy nie udowodnit, ze w
odniesieniu do obywateli Ukrainy nie stosuje sie przepisoéw ustaw - o ratownikach medycznych
czy wodnych.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat takze na art. 23a ust. 4 ustawy z dnia
12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa, ktory zwalnia obywateli Ukrainy z wymogu potwierdzenia znajomosci jezyka polskiego
dokumentem, o ktérym mowa w art. 11 ust. 3 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, jednakze sam w odwofaniu nie kwestionowat Zzgdania dokumentu na
potwierdzenie znajomosci jezyka polskiego co do zasady i wskazat na mozliwe ré6zne dokumenty, dalej w uzasadnieniu
wskazat na rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw
potwierdzajgcych znajomos$¢ jezyka polskiego przez osoby nieposiadajgce obywatelstwa polskiego, ubiegajgce sie
o zatrudnienie w stuzbie cywilnej, wydane na podstawie ustawy o stuzbie cywilnej i §1 w ktérym nie jest wylgcznie jeden
rodzaj certyfikatu, a jest kilka rodzajéw dokumentéw. Odwolujgcy natomiast nie udowodnit, ze w sprawie majg
zastosowanie przepisy o stuzbie cywilne;j.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, Ze zamawiajgcy naruszyt zarzucane mu przepisy Konstytucji RP,
ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(odnosnie zarzutu naruszenia przepisu ostatniej wymienionej ustawy odwolujgcy nie przedstawit uzasadnienia w
odwotaniu, a jedynie powotat sie na ten przepis).

Odnoszac sie do zarzutu, Zze zamawiajgcy nie wskazat w opisie przedmiotu zamoéwienia kryteriéw, stosowanych
w celu oceny rownowaznosci, gdyz nie wiadomo, co podlegatoby ocenie zamawiajgcego w ramach oceny, czy dokument
jest czy nie jest rownowazny, izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, ze:
~,;Ownowazno$¢ zostata zdefiniowana przez Zamawiajgcego w sposob jasny i obiektywny — punktem odniesienia jest
poziom B2. Kazdy dokument, ktéry potwierdza posiadanie takich umiejetnosci, jest rownowazny.” (strona 9).

W ocenie izby wskazanie w SWZ: ,Wykonawca jest zobowigzany wykazac,

ze dokument rownowazny potwierdza posiadanie co najmniej takiej samej wiedzy, kompetencji, doSwiadczenia co
certyfikat wskazany przez Zamawiajgcego.” nie czyni zado$¢ obowigzkowi podania w opisie przedmiotu zaméwienia
kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci, poniewaz nie wiadomo co zamawiajgcy rozumie pod pojeciem
wiedzy, kompetencji i doSwiadczenia.

Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego nie udowodnit, ze w SWZwskazat w opisie przedmiotu
zamowienia kryteria, stosowane w celu oceny rbwnowaznosci, wskazywat tam jedynie na przyktadowe dokumenty, ktére
wymienit ,(np. dokument potwierdzajgcy ukonczenie studidbw wyzszych prowadzonych w jezyku polskim, swiadectwo
dojrzatosci uzyskane w polskim systemie o$wiaty, $wiadectwo nabycia uprawnien do wykonywania zawodu ttumacza
przysiegtego wydane przez Ministra Sprawiedliwosci)” i podat,Wykonawca jest zobowigzany wykazaé, ze dokument
réwnowazny potwierdza posiadanie co najmniej takiej samej wiedzy, kompetencii, doswiadczenia co certyfikat wskazany
przez Zamawiajgcego.”.



Zamawiajacy w SWZ nie podat, co rozumie przez wiedze, kompetencije
i doSwiadczenie, ktore majg poswiadcza¢ rownowazne dokumenty wzgledem certyfikatu B2,

a w ocenie izby wymagajgc dokumentéw rownowaznych do certyfikatu B2 zamawiajgcy powinien wskazac
jednoznacznie kryteria rownowaznosci, czego nie uczynit w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w szczegdlnosci co
do wymogu doswiadczenia (art. 99 ust. 6 ustawy Pzp).

Izba nie orzeka poza zakresem zarzutéw odwotania, w tym takze podstawy faktycznej przywotanej w odwotaniu
(podstawa prawna: 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz §
5pkt1i2lit.a,bidoraz § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postgpowania obcigzajgc kosztami
postepowania odwotujgcego oraz zamawiajgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 7500,00 zt, koszty
poniesione przez odwotujgcego w kwocie tgcznej 3942,80 gr tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu na
posiedzenie i rozprawe (zgodnie

z postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z 27 listopada 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 153/24: "koszty dojazdu
petnomocnika mogg by¢ dodatkowo doliczane do wynagrodzenia, ale muszg by¢ wykazane jako koszty rzeczywiscie
poniesione, a nie ryczattowo wedlug stawek dla podrézy stuzbowych pracownikéw".) oraz koszty optaty skarbowej od
petnomocnictwa, koszty poniesione przez zamawiajgcego w kwocie 3600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika. Do
rozpoznania izba skierowata 2 zarzuty (odnoszace sie do warunku zamowienia co do certyfikatu B2 i kryteribw oceny
réwnowaznosci, uwzglednita 1 zarzut

i oddalita 1 zarzut, a wiec koszty odwotujgcego w zakresie uwzglednionego 1 zarzutu wynosity 5722 zt, za$ koszty
odwotujgcego w zakresie oddalonego 1 zarzutu wynosity 1800 zt.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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