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WYROK
Warszawa dnia 6 pazdziernika 2025 roku

Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 1 pazdziernika 2025r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 18 sierpnia 2025r. przezodwolujacego: CYBID spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa ul. Kuznicy Kolatajowskiej 15 C/L2, 31-235 Krakoww postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: UNIWERSYTET SZCZECINSKI Jana Pawla Il 22a, 70-453 Szczecirnz
udzialem przystepujgcego: Asseco Data Systems S.A, ul. Jana z Kolna 11, 80-864 Gdanskpo stronie
zamawiajacego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i
czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz nakazuje zamawiajgcemu przeprowadzenie oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego

2.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (st.: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego: CYBID spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
ul. Kuznicy Koltatajowskiej 15 C/L2, 31-235 Krakéw, tytutem wpisu od odwotania,

3.zasgdza od zamawiajgcego: UNIWERSYTET SZCZECINSKI Jana Pawta Il 22a, 70-453 Szczecirkwote
18.600,00 zt. (st.: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego: CYBID spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa ul. Kuznicy Koftgtajowskiej 15 C/L2, 31-235 Krakow,
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w wysokosci uiszczonego wpisu od odwotania i kosztéw
zastepstwa procesowego petnomocnika odwotujgcego

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzacCy.......cccuorueiuiii s s e s e e
Uzasadnienie

Odwotanie z dnia 18 sierpnia 2025r.

odwolanie zlozono wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu Odwolujacego z postepowania i na odrzuceniu oferty
Odwolujacego w postepowaniu prowadzonym w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(dalej ,,pzp” ,ustawa Pzp”, ,,Pzp’), w trybie przetargu nicograniczonego (art. 132 - 139 Pzp) do ktdrego stosuje si¢ przepisy dotyczace
zamowien klasycznych na dostawy, ktorych wartos¢ jest rowna lub przekracza progi unijne, ktérego przedmiotem jest dostawa,
wdrozenie i opieka serwisowa symulatorow VR umezZliwiajacych prowadzenie ogledzin kryminalistycznych i
zabezpieczenia $ladéw oraz Centrow Egzekucji Sadowej w ramach realizacji projektu Uniwersyteckie Centrum Badan i

Rozwoju Kompetencji finansowanego z Funduszy Europejskich dla Rozwoju Spolecznego.
Odwolujacy zarzuct Zamawiajagcemu naruszenie:

l.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) pzp, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze oferta Odwolujacego zostala zlozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postgpowania, podczas gdy Odwolujacy wykonawca nie podlega wykluczeniu z przedmiotowego

postepowania;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) pzp, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze Odwolujacy nie spelia warunkéw udziatu w
postepowaniu, podczas gdy Odwolujacy warunki te spehia, w szczegolnosci posiada wymagane zdolnosci techniczne;

3.art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze Odwolujacy, w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego w blad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spelnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia, podczas gdy informacje przedstawione przez Odwolujacego wykaz dostaw z dnia 25 lipca 2025 r. oraz 05
sierpnia 2025 r. byly rzetelne i prawdziwe i nie wprowadzaly Zamawiajacego w blad;

4.art. 109 ust. 1 pkt 10 pzp, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze Odwolujacy w wyniku lekkomysnosci lub niedbalstwa



przedstawit informacje wprowadzajace w blad, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, podczas gdy informacje przedstawione przez Odwolujacego w wykaz dostaw z dnia 25 lipca
2025 r. oraz 05 sierpnia 2025 r. byly rzetelne i prawdziwe i nie wprowadzaly Zamawiajacego w blad;

S.art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022
r. poz. 1233 z pézn. zm.) (dalej jako ,,uznk’) oraz art. 14 ust. 1 uznk, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze Odwolujacy dopuscit
sie czynu nieuczciwej konkurencji, w szczegolnoSci przez wprowadzajagce w blad oznaczenie towaréw lub uslug oraz
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo
przedsicbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody, polegajacego na wskazaniu podmiotu
udostepniajacego zasoby jako producenta symulatoréw, ktorych producentami i wydawcami sg inne podmioty, podczas
gdy informacje przedstawione przez Odwolujacego w wykaz dostaw z dnia 25 lipca 2025 r. oraz 05 sierpnia 2025 r. byly

rzetelne i prawdziwe;
i wobec powyzszego Odwolujacy wnidst o:
1.uwzglednienie odwolania;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego i czynno$ci wykluczenia Odwolujacego z
postepowania,

3.nakazanie Zamawiajacemu przeprowadzenia oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego;

4.zasadzenie na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania.

Interes Odwolujacego i mozliwos$¢ poniesienia szkody:

Odwolujacy ma interes we wniesieniu przedmiotowego odwolania, albowiem w niniejszym postgpowaniu zlozyl oferte, ktora to oferta
jest najkorzystniejsza w $wietle kryteriow oceny ofert. Zamawiajacy bezzasadnie wykluczyt Odwolujacego z postepowania i w
konsekwencji niezasadnie odrzucit oferte Odwolujacego, przez co wbrew przepisom ustawy - Prawo zamdéwien publicznych, pozbawit
Odwolujacego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdéwienia. Uwzglednienie podniesionych przez Odwolujacego zarzutéw
prowadzi¢ bedzie do dokonania oceny oferty Odwolujacego, ktora bedzie oferta najkorzystniejsza, dzigki czemu Odwolujacy bedzie
mogt pozyskaé zamowienie.

Termin na wniesienie odwolania:

Zamawiajacy przekazat informacj¢ o odrzuceniu oferty Odwolujacego w dniu 8 sierpnia 2025 r. Majac na wzgledzie brzmienie art.
515 wst. 1 pkt 1 lit. a) pzp, stanowigcego, ze odwolanie wnosi si¢: 1) w przypadku zaméwien, ktorych warto$¢ jest rowna albo
przekracza progi unijne, w terminie: a) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whiesienia, jezeli informacja zostala przekazana przy uzyciu §rodkéw komunikaciji elektronicznej, 10 dniowy termin uplywa w dniu 18
sierpnia 2025 r. W zwigzku z powyzszym, niniejsze odwolanie zostalo wniesione w ustawowym terminie.

Przekazanie kopii odwolania Zamawiajacemu:
Kopia niniejszego odwolania zostala przekazana Zamawiajacemu w dniu wniesienia odwolania.

1. 2. W ww. postgpowaniu, Zamawiajacy pismem z dnia 18 lipca 2025 r. wezwal Odwolujacego, w trybie art. 126 ust. 2 pzp, do
zZiozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci 3 a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krdtszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy te zostaly wykonane lub sa wykonywane,
oraz zalaczeniem dowodow okreslajacych, czy te dostawy zostaly wykonane lub sa wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktorych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaly wykonane, a w
przypadku §wiadczen powtarzajacych si¢ lub ciaglych sa wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest
w stanie uzyskaé tych dokumentoéw - oswiadczenie wykonawcy.

3. W odpowiedzi na to wezwanie, Odwolujacy w dniu 25 lipca 2025 r. zlozyt zadane wyjasnienia wraz ze stosownymi dowodami.

4. W dniu 31 lipca 2025 r. Zamawiajacy, w trybie art. 128 ust. 1 pzp, wezwal Odwolujacego do uzupehienia podmiotowych srodkow
dowodowych, co nastapilo w dniu 5 sierpnia 2025 r.

5. W dniu 8 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujacego, przedstawiajgc nastepujgce argumenty i uzasadnienie
przedmiotowej decyzji:

6. Ustalono jak nastepuje:

1. Produkt Car Mechanic Simulator VRmiat premier¢ na platformie Steam dnia 8 czerwca 2021 roku, na platformie Oculus



Quest - 4 sierpnia 2022 roku, a na platformie Pico Neo - 21 grudnia 2023 roku.

2. Wydawca produktu Car Mechanic Simulator VR jest PlayWay S.A., natomiast deweloperem - Red Dot Games.
3. Produkt Car Mechanic Simulator VR zostat opracowany w wyniku realizacji projektu:

Nr umowy o dofinansowanie: POIR.01.02.00-00-0143/16-00

Tytut projektu: Dostosowanie sposobu uzytkowania i funkcjonowania gry ,,Car Mechanic Simulator” do mozliwosci
rzeczywistosci wirtualnej (VR)

Data rozpoczgcia realizacji projektu: 2017-01-01

Data zakonczenia realizacji projektu: 2018-12-31

realizowanego przez PlayWay S.A., w stworzeniu produktu brato udziat Red Dot Games, brak jest jakichkolwiek informacji
(w ogolnodostepnych zrodlach, w tym dotyczacych realizacji wspomnianego projektu), by Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci

byt cho¢by podwykonawcg zadania. Nie jest zatem zgodne ze stanem faktycznym, by podmiot ten byt .producentem”
wspomnianego produktu.

7. Stanowisko Zamawiajacego nie jest zasadne. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Zamawiajacy powolal si¢ w uzasadnieniu
odrzucenia oferty na wczesniejszy projekt niz realizowany przez podmiot udostepniajacy zasoby Odwolujacemu. Podstawe realizacji
prac i udzialu w projekcie przez Game Formatic S.A. byla bowiem tréjstronna umowa, zawarta w 2020 r., ktéra dotyczyla
gry Car Mechanic Simulator 2018 w wersji na komputery klasy PC [§ 1 ust. 1 pkt 1) umowy tréjstronnej] i polegala na
opracowaniu utworu zaleznego tej gry na urzadzenia VR, ktérego to zdania podjal si¢ Game Formatic S.A. [§ 1 ust. 1 pkt
2) umowy tréjstronnej:

8. 9.10.11.Jako dowod — zal. Nr 6 przedstawiono umowe - Umowa z 29 lipca 2020 r. zal nr 6 ; umowa nosi tytut ,,umowa o
wspdlpracy wraz z udzieleniem licencji. oraz tres¢ w tym § 11§ 2 oraz § 10 to jest wskazujacy strony umowy -PLAYWAY S.A. w
Warszawie, a GAME FORMATIC w Krakowie i REDDOT w Rzeszow®,umowa dotyczy ..Car Mechanic Simulator 2018” i
dotyczy wykonania utworu zaleznego Gry na urzadzenia VR Termin realizacji tej umowy zostal przedluzony aneksem do Umowy do
konca 2022 r. (w aktach sprawy)- zal. Nr 6.

12.13.14.15.16.17.Takze w odwolaniu przywolano Aneks do Umowy o wspdlpracy wraz z udzieleniem licencji zawartej w dniu 29

lipca 2020r. w Warszawie, z ktdrego to aneksu wynika, ze dotychczasowa tre$¢ § 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,Strony zgodnie

oswiadczajg, iz podejmg dzialania polegajace na transparentnej wspétpracy w celu wykonania portowania Gry
na VR w terminie do dnia 30.12.2022r.” — zat. Nr 7 dowéd Aneks do umowy z dnia 29 lipca 2020r. Dalej Odwolujacy
wykazuje, ze ,,Z kolei Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. w Krakowie — Twérca dziatal na zlecenie
GameFormatic S.A. w Krakowie. Zamawiajacy na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia 2020r., ktéra zainicjowata
realizacje projektu: przedstawia fragment umowyo wspoélpracy wraz z przeniesieniem autorskich praw

majatkowych - zal. Nr 8 do odwolania — akta sprawy. Istotny w sprawie jest § 1 Przedmiot Umowy ust. 1 Twérca

czyli Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. w Krakowiezobowigzuje sie wykona¢ gre na platforme VR o

roboczym tytule CAR MECHANIC SIMULATOR VR, zwana w dalszej czesci Umowy DZIEL B3d-ony przewidujg

mozliwos¢ wykonania Dzieta na inne platformy min. OCULUS QUEST, jednakze zgodnie z odrebnie ustalonym
warunkami.

18. 19.20. 21.W § 1 ust. 1 umowa ta przewidywata mozliwo$¢ wykonania Dzieta takze na inne platformy, w tym platforme
OCULUS QUEST. Stosowne ustalenia GameFormatic S.A. i Instytut Wirtualnej Rzeczywisto$ci Sp. z 0.0. poczynity
wrzesnia 2021 r. zawierajgc umowe na wykonanie gry na tej wiasnie platformie. | kolejno Odwotujgcy przywotuje tg
Umowe o wspoipracy wraz z przeniesieniem autorskich praw majgtkowych (fragment umowy) pomiedzy GameFormatic
S.A. w Krakowie Zamawiajgcy a Instytutem Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. w Krakowie Twoércg — umowa z 1
wrzesnia 2021r. Zat. Nr 9 — akta sprawy.

22, 23. 24.25.Dalej Odwolujgcy wykazuje, ze Umowa ta zostata przediuzona aneksem z dnia 1 marca 2023 r. i

obejmowata wykonanie update’'déw gry, zwigzanych z wystepujacymi bledami. Odwotujgcy przedstawia tenze Aneks

zawarty pomiedzy GameFormatic S.A. w Krakowie Zamawiajgcy a Instytutem Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. w
Krakowie Tworcg, zgodnie z pkt 9 Aneks wchodzi w zycie 01.03.2023r. — dowod — akta sprawy — zat. Nr 10.

26. Dalej Odwotujgcy stwierdza ,W podobnym czasie zawarte zostato uzgodnione dostosowanie gry car Mechanic
Simulator VR do wymogow platformy PICO NEO VR, ktére de facto miato charakter aneksu do umowy z 1 wrze$nia 2021
r.



27. 28. 29. Przedstawia Odwolujgcy fragment Umowy o wspotpracy wraz z przeniesieniem autorskich praw majatkowych
z 01.06.2023r, pomiedzy GameFormatic S.A. w Krakowie Zamawiajacy a Instytutem Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z o.0.
w Krakowie Tworca — Zat. Nr 11 — akta sprawy.

W wyniku przedstawienia powyzszych dowodéw w postaci kolejno zawieranych anekséw, Odwolujacy stwierdza dalej
jak ponizej.

30. Tym samym twierdzenie Zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, jakoby:,, Takze

sumowanie oddzielnych zaméwien w celu skumulowania i osiagniecia wartosci wymaganej w warunku w swietle

postanowienia, ze wymagane jest wykonanie trzech ustug o okreslonej wartosci dopuszczalne nie jest. Analiza

przypadku wskazanego w pozycji 2 wykazu dostaw wykazata natomiast, ze z takim przypadkiem mamy do

czynienia przy Panstwa podmiotowych srodkach dowodowych, przez co stwierdza sie, ze wykazana w pozycji 2
dostawa nie potwierdza spelniania warunku.” w przypadku Odwolujgcego nie jest zasadne. Wersje Car
Mechanic Symulator VR na poszczegolne platformy nie mialy charakteru oddzielnych zamoéwien, jak podnosi to
Zamawiajacy, lecz z gory zaplanowanego projektu, od razu zasygnalizowanego w pierwotnej umowie z dnia 1

sierpnia 2020 r. i kontynuowanego w ramach kolejnych dokumentéw kontraktowych. Warto réwniez zauwazyc, ze

wszystkie wersje gry maja doktadnie taka samg nazwe, co powoduje, ze nie s3 to rézne gry lecz ta sama gra na

rézne platformy. Kolejnym argumentem przeczacym twierdze niom Zamawiajgcego jest réwniez okolicznos¢, ze

stworzenie wersji gry na inng platforme nie oznacza budowy gry od nowa, lecz wykonanie portingu gry czyli

dostosowanie istniejacej gry komputerowej do dziatania w Srodowisku wirtualnej rzeczywistosci (VR). Zmiany te
polegaja gtéwnie na dostosowaniu interfejsu i mechanik, tak aby byly one kompatybilne z dedykowanymi

goglami VR oraz optymalizacji pod katem wydajnosci, tak aby dziataly ptynnie. Okolicznosciom tym nie przeczy
ustalenie Zamawiajacego, zgodnie z ktorym ,,Produkt Car Mechanic Simulator VR mial premiere na platformie
Steam dnia 8 czerwca 2021 roku, na platformie Oculus Quest - 4 sierpnia 2022 roku, a na platformie Pico Neo -
21 grudnia 2023 roku.” Wprowadzanie gier na rézne platformy w réznym czasie jest bowiem normalng praktyka

dystrybutorow tych gier i efektem polityki sprzedazowej oraz popularnosci poszczegélnych platform

31. Jesli chodzi o stwierdzenie Zamawiajgcego: ,,2. Wydawca produktu Car Mechanic Simulator VR jest PlayWay
S.A, natomiast deweloperem - Red Dot Games.

3. Produkt Car Mechanic Simulator VR zostat opracowany w wyniku realizacji projektu:
Nr umowy o dofinansowanie: POIR.01.02.00-00-0143/16-00

Tytut projektu: Dostosowanie sposobu uzytkowania i funkcjonowania gry ,,Car Mechanic Simulator” do
mozliwosci rzeczywistosci wirtualnej (VR)

Data rozpoczecia realizacji projektu: 2017-01-01
Data zakonczenia realizacji projektu: 2018-12-31

realizowanego przez PlayWay S.A., w stworzeniu produktu brato udzial Red Dot Games, brak jest jakichkolwiek
informacji (w ogolnodostepnych zrédtach, w tym dotyczacych realizacji wspomnianego projektu), by Instytut

Wirtualnej Rzeczywistosci byt cho¢by podwykonawca zadania." nalezy zauwazyc, w swietle uméw cytowanych w
pkt 8 i nast. niniejszego odwolania, ze Zamawiajacy zdobyt informacje o innej wersji gry niz realizowana przez

GameFormatic S.A oraz Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. Projekt tych dwoch ostatnich podmiotéw
zostal uruchomiony na bazie umowy wskazanej w pkt 8 - 9 niniejszego odwolania, aneksowanej zgodnie z

dokumentami wskazanymi w pkt 11 - 12 niniejszego odwotania i podstawg opracowania przez Instytut Wirtualnej

Rzeczywistosci Sp. z o0.0. dzialajagcy na zlecenie GameFormatic S.A. Car Mechanic Symulator VR byta inn:
wersja tej gry, stworzona Red Dot G dla PlayWay S.A, dla komputeréw klasy PC. Oznacza to, ze Instytut
Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. dziatajacy na zlecenie GameFormatic S.A. byt producentem (twérca) tej gry
na platformy wirtualne i byta to inna gra niz efekt dziatan z okresu 2017 / 2018, o ktérym wspomina w odrzuceniu

oferty Zamawiajgcy. Odwolujacy. Nie ma natomiast wplywu na polityke informacyjna dystrybutorow gier oraz to,

czy wskazuja oni w ogdlnie dostepnych materiatach na to, jaki podmiot faktycznie realizowat dang wersje gry. W

efekcie stwierdzenie Zamawiajacego, ze ,,brak jest jakichkolwiek informacji (w ogdlnodostepnych zrédtach, w

tym dotyczacych realizacji wspomnianego projektu), by Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci byt chocby
podwykonawcg zadania." nie powoduje automatycznie, ze podniesienie tego faktu w oswiadczeniu o

wykonanych dostawach jest informacjg nieprawdziwa.

32. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze spotka GameFormatic S.A. zostata wpisana do rejestru sgdowego dnia 15



wrzesnia 2020 r., wiec nie mogta realizowac projektoéw w latach 2017 / 2018.
Dane podmiotu

NazwaGAMEFORMATIC SPOLKA AKCYJNA

Rejestr Rejestr Przedsiebiorcow
Numer KRS0000860013

NIP6772456163
REGON38703731600000
Forma prawnaSPOLKA AKCYJINA

Rejestr Przedsigbiorcow / Stowarzyszen

Data wpisu do Rejestru15.09.2020

Przedsigbiorcow
Data wykres$lenia z Rejestru- Przedsiebiorcéw
Data wpisu do Rejestru- Stowarzyszen

34. Z przedstawionych wzgledéw teza Zamawiajgcego, jakoby ,Nie jest zatem zgodne ze stanem faktycznym, by
podmiot ten byt ,producentem” wspomnianego produkiu.” Jest bledna, albowiem najprawdopodobniej oparta zostata
przez Zamawiajgcego na btednych przestankach i innej grze niz wykonana przez Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp.
z 0.0.

35. Rowniez kolejne stwierdzenie Zamawiajgcego, jakoby: ,Produkt House Flipper Pets VR - jego producentami sg
Petard Games oraz Frozen Way SA, a wydawcami: Frozen Way SA, Frozen District, PlayWay. Nie jest zatem zgodne
ze stanem faktycznym, ze wskazany przez Panstwa podmiot udostepniajacy zasoby wykonat zadanie pn. ,Produkcja
symulatora w technologii wirtualnej rzeczywisto$ci pod nazwg House Flipper Pets VR na platforme Steam”.” nie
oznacza, ze informacja o wykonaniu gry przez Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. jest nieprawdziwa. Instytut
Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. wykonat bowiem przedmiotowg gre na zlecenie Petard Games Sp. z 0.0. na

podstawie umowy z 18 sierpnia 2021 r.:

36.UMOWA O WSPOtPRACY WRAZ Z PRZENIESIENIEM AUTORSKICH PRAW MAJATKOWYCH zawarta
18.08.2021 w Krakowie (dalej: Umowa), pomigdzy:

PETARD GAMES sp. z o0.0. z siedzibe w Krakowierzy ul. Wojciecha Halczyna 25/1, 30-086 Krakéw, wpisang do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000477938, posiadajgcg numery NIP:
6762468070, REGON: 122948500, reprezentowang przez R.E., Prezesa Zarzadu, zwang dalej Zamawiajgcym,

a

Instytutem Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie ul. Wojciecha Halczyna nr 25 lok. 1, 30-086
Krakéw, wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w
Krakowie, Wydziat XI Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego o kapitale zaktadowym w wysokosci 5.000,00 zi,
KRS: 0000677110, NIP: 6772419848, Regon: 367273676, reprezentowang przezB.M., Wiceprezesa Zarzadu, zwang
dalej Tworca,

§1 PRZEDMIOT UMOWY

1. Twérca zobowiazuje sie¢ wykonaé gre na platforme STEAM VR o roboczym tytule House Flipper Pets VR
zwang w dalszej czesci umowy Dzielem

2. W ramach wynagrodzenia, okre$lonego w § 3 ust. 1 niniejszej Umowy, Twoérca dostarczy Zamawiajgcemu takze
materiaty promocyjne, w tym trailer Dziefa, screeny z Dziefa lub inne materiaty marketingowe, a takze wykona testy
jakosciowe Dzieta.

3. Tworca nie moze powierzyé wykonania Dziefa innej osobie bez uprzedniej zgody Zamawiajgcego wyrazonej na
pismie.

4. Zamawiajgcemu przystuguje prawo do zmiany tytutu Dzieta zgodnie z wtasng politykg wydawniczg po uzgodnieniu z



Tworca.
5. Tworca zobowigzuje sie wykona¢ Dzieto z zachowaniem najwyzszej starannosci.

6. Tworca zobowigzuje sie wykonac Dzieto w terminach wynikajgcych z harmonogramu ustalonego w Zatgczniku nr 1 do
niniejszej Umowy (dalej: Harmonogram).

7. Tworca zobowigzuje sie ukonczy¢ Dzieto w terminie okreSlonym w Harmonogramie.
8. Zamawiajgcemu przystuguje prawo do nadzoru nad procesem tworzenia przez Twoérce Dzieta.

9. Tworca zobowigzuje sie do zatozenia i uzywania Systemu Kontroli Wersji (SVN), GIT lub Repozytorium oraz do
przekazania petnego dostepu do nich.

37. § 3 WYNAGRODZENIE

1. Strony ustalajg wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie Dziela oraz dostarczenie materiatow, o ktérych mowa
w § 1 Umowy, przeniesienie autorskich praw majatkowych na wszystkich polach eksploatacji, wskazanych w § 2
Umowy, udzielenie zgoéd oraz zezwolenn do wykonywania lub rozporzadzania prawami zaleznymi oraz inne
przeniesienia, rozporzadzenia prawami lub zgody od Twoércy dla Zamawiajacego - na taczng kwote 560.000 PLN
(piecset szescdziesiat tysiecy ztotych 00/100) netto (dalej: wynagrodzenie ryczattowe).

38 § 10Umowe sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron,
Zamawiajacy i Twérca 9 (podpisy)
39. Dowod: Umowa z 1 sierpnia 2021 r. — zat. Nr 12

bedzie pemit role producenta danego produktu, jest kwestie wewnetrznych ustalen miedzy danymi podmiotami.

41. Bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznos¢, jakie wartosci poniesione na realizacje tego projektu poniost
Fozen Way S.A i jakie wykazat w zwiazku z tym w gieldowych dokumentach informacyjnych. Sg to bowiem
najprawdopodobniej koszty poniesione przez Fozen Way S.A. jako jednego ze wspdlproducentéw /
wspolwydawcow gry, a taczne koszty realizacji catego projektu. Tymczasem wartos¢ projektu z punktu widzenia

Instytutu Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z o0.0. okresla umowa cytowana w pkt 36 - 38 niniejszego odwolania w
szczegdlnosci w pkt 37 tego dokumentu (560.000 PLN) Tym samym stanowisko Zamawiajgcego i postawiony zarzut
nie sg zasadne.

42. W efekcie dalsze wywody Zamawiajacego zamieszczone w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz
decyzji o jego wykluczeniu, nie znajdujg potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy. Przediozone przez Odwotujacego
wykazy obejmujace doswiadczenie i zdolnosci techniczne oraz zawodowe, a takze dolaczone wraz z nimi
referencje oparte sa na faktach i dokumentach umownych, powotanych i cytowanych w niniejszym odwotaniu.
Nie jest zatem prawda, ze Odwotujacy wprowadzit Zamawiajacego w blad przy przedstawianiu przedmiotowych
informacji, co powoduje, ze kwestia ewentualnego poziomu winy Odwolujacego (dziatanie umysine, razace
niedbalstwo, lekkomysInos¢ czy zwykle niedbalstwo) sa w tym momencie bez jakiegokolwiek znaczenia.

43. Takze zarzut rzekomego dopuszczenia sig przez Odwoltujgcego czynu nieuczciwej konkurencji (wprowadzajgce w
btad oznaczenie towardw lub ustug, tudziez rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia
szkody) nie znajdujg potwierdzenia w Swietle argumentdw i dokumentéw powotanych przez Odwotujgcego w niniejszym
odwotaniu. Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z o.0. jest bowiem faktycznym producentem wskazanych w
oswiadczeniach symulatoréw, niezaleznie od tego jaki podmiot jest podawany w niektorych oficjalnych
publikatorach na ten temat.

44. W efekcie zarzuty Zamawiajgcego uzna¢ nalezy za zbyt pochopne i zdecydowanie nadmiarowe, oparte o
niezweryfikowane przestanki oraz podstawy i krzywdzgce dla O dwotujgcego oraz podmiotu udostepniajgcego zasoby dla
potrzeb postepowania. Analogicznie nalezy oceni¢ takze podsumowanie odrzucenia oferty Odwolujgcego i jego
wykluczenie, przedstawione przez Zamawiajgcego w sposob jednostronny i prowadzacy do catkowicie niestusznego
zaszufladkowania dziatan odwotujgcego oraz Instytutu Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z o0.0.

45 Whioski Odwolania



46.W Swietle powyzszej argumentaciji, zarzuty postawione przez Odwotujgcego uznac nalezy za zasadne, wobec czego
odwotanie winno by¢ w cato$ci uwzglednione.

Wykaz zatgcznikdw:

Zatgcznik nr 1. Odpis z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego Odwotujacego
Zatgcznik nr 2. Petnomocnictwo

Zatgcznik nr 3. Dowdd uiszczenia opfaty skarbowej

Zatgcznik nr 4. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci
Zatgcznik nr 5. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Zatgcznik nr 6. Umowa z 29 lipca 2020 r.

Zatgcznik nr 7. Aneks do umowy z 29 lipca 2020 r.

Zatgcznik nr 8. Umowa z 1 sierpnia 2020 r.

Zatgcznik nr 9. Umowa z 1 wrzesnia 2021 .

Zatgcznik nr 10. Aneks do umowy z 1 wrzesnia 2021 r.

Zatgcznik nr 11. Aneks / Umowa z 1 czerwca 2023 r.

Zatgcznik nr 12. Umowa z 1 sierpnia 2021 r.

Odpowiedz Zamawiajacego na odwolanie z dnia 24 wrzesnia 2025r.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w dniu 24 wrze$nia 2025r. (pismo Zmawiajgcego w aktach sprawy).

Wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego, zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kosztéw niniejszego postepowania w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika

Zamawiajgcy w ztozonym pismie podniost w szczegolnosci.

Dnia 23 czerwca 2025 roku odbylo sie otwarcie ofert w prowadzonym postepowaniu. Zostaly ziozone dwie oferty.
Zamawiajacy, po zapoznaniu si¢ z treScig oferty Odwotujacego powzigt watpliwosci w zakresie:

1) okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 PZP - co spowodowato wszczecie procedury wyjasniajgcej w kontekscie tzw.
razgco niskiej ceny, oraz

2) przedstawionych przez Odwolujgcego dokumentow i oSwiadczen wskazujgcych, ze w zakresie warunku
odnoszacego sie do wymaganej zdolnosci technicznej i zawodowej Odwotujgcy polega na zasobach podmiotu
udostepniajgcego zasoby na zasadach przewidzianych w art. 118 Pzp, z ktérych wynika jednoznacznie stwierdzenie
(Wykaz dwu dostaw zawierajgcy:

Przedmiot, Odbiorca (nazwa, adres), Warto$é, Data wykonania: Poczatek/Koniec wraz z dokumentami sporzgdzonymi
przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, okreslajgce czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie)”.

Czynnosci wyjasniajgce toczyly sie niezaleznie od siebie jako, ze odnoszg sie do dwdéch réznych kwestii.

Zamawiajgcy w tym miejscu zaznacza, ze watpliwosci, o ktdrych mowa w pkt 2 powstaly w wyniku skonfrontowania
tresci przedtozonego przez Odwolujgcego zobowigzania podmiotu udostepniajgcego z trescig ustanowionego i
obowigzujacego w prowadzonym postepowaniu warunku.

Powyzsze spowodowato, ze dnia 18.07.2025 r. Odwotujgcy zostat wezwany - w trybie art. 126 ust. 2 Pzp do zfozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych
sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w
tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy te zostaty
wykonane lub sg wykonywane oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagglych sg
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw -
o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje
badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.



Jednocze$nie Zamawiajgcy wyznaczyt termin ztozenia dokumentow na dzieh 28.07.2025 r.

Dnia 25.07.2025 r,, a wiec w wyznaczonym terminie, Odwotujgcy ztozyt wykaz trzech dostaw oraz dokumenty

pochodzgce od odbiorcow zaméwien, z ktérych jednoznacznie wynika, ze w zakresie jednej wymaganej dostawy

Odwolujacy bazuje na swoich zdolno$ciach, a w zakresie dwoch - na zdolno$ciach podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Jednoczesnie, w przediozonych podmiotowych srodkach dowodowych (pozycja 2 wykazu) - w tresci samego

wykazu zawarto informacje, ze podmiot udoste pniajacy zasoby wykonat zaméwienie pt. ,,Produkcja symulatora w
technologii wirtualnej rzeczywistosci pod nazwg Car Mechanic Simulator VR na platforme Steam, Oculus Quest,
Pico Neo” na rzecz GameFormatic S.A. ul. Szablowskiego 3/LU4 30-127 Krakéw w okresie 01.08.2020 -
21.12.2023 r. za kwote 837 384 PLN. Natomiast dokument zatytulowany , Potwierdzenie wykonania prac
programistycznych” zawiera stwierdzenie ,,potwierdzam wykonanie przez Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci sp.

z 0.0. prac programistycznych o tgcznej wartosci 837.384 zt brutto, polegajacych na stworzeniu symulatora w

technologii wirtualnej rzeczywistosci pod nazwg Car Mechanic Simulator VR, w terminie od 01.08.2020 r. do
21.12.2023 r., zgodnie z warunkami okreslonymi w umowach, zawartych pomiedzy Stronami.

Analiza przedtozonych podmiotowych srodkéw dowodowych wykazata, ze:

a) wbrew jednoznacznemu postanowieniu SWZ wskazujgcemu na zakaz tgczenia potencjalow w zakresie wykazania
zdolnosci technicznej i zawodowej na okreSlonym przez Zamawiajgcego poziomie Odwotujgcy podjgt probe tgcznego
wykazania spefniania warunku udzialu w postepowaniu (CYBID sp. z 0.0. sp. k. - jedna dostawa, Instytut Wirtualnej
Rzeczywistosci sp. z 0.0. - dwie dostawy), oraz

b)dostawa wykazana w pozycji 2 wykazu (dotyczaca Instytutu Wirtualnej Rzeczywisto$ci sp. z 0.0.) zgodnie z treScig
przedtozonych dokumentow stanowi w istocie rzeczy kumulacije kilku dostaw, bez dookreslenia wartosci kazdej z nich.

Ten aspekt jest o tyle istotny, ze zgodnie z oficjalnymi informacjami zawartymi w Internecie - data wydania gry Car
Mechanic Simulator VR na platformie Steam to 8 czerwca 2021 roku, a wiec wcze$niej niz wymagany trzyletni okres, w
ktérym Wykonawcy zobowigzani byli wykona¢ wykazywane - na potrzeby spetnienia warunku udzialu w postepowaniu

dostawy.

Wynikiem powyzszego stato sie wezwanie Odwolujgcego — w trybie art.128 ust.1 Pzp do:

a)uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w sposéb, ktéry umozliwi zamawiajgcemu pozytywng ocene
spetnienia warunkoéw, albo

b)zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania, ze odwotujgcy
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W wezwaniu tym Zamawiajgcy jednoznacznie wyeksponowat dostrzezone braki, wskazujac, ze: ,(...) Ze zlozonych przez

Odwolujgcego podmiotowych srodkéw dowodowych wynika, ze wykazano jedng ustuge, ktdra zostata wykonana przez

CYBID sp. z 0.0. sp. k. oraz dwie - wykonane przez podmiot, ktéry zostat przez Odwotujgcego wskazany jako podmiot
udostepniajgcy zasoby na zasadach wskazanych w art. 118 PZP oraz wyznaczyt termin na ich uzupetnienie (albo

wszelkich wymaganych przepisami PZP oraz postanowieniami SWZ dokumentéw $wiadczacych o wykonaniu dyspozycji

normy art. 122 PZP) na dzien 05.08.2025r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy przestat w dniu 05.08.2025r. wykaz dostaw zawierajgcy informacje o
jednej dostawie wykonanej przez Odwolujacego, natomiast w odniesieniu do podmiotu udostepniajgcego zasoby - trzech
dostaw (dwie uprzednio wykazane oraz jedna nowa). Co znamienne, w zakresie wykazywanej dostawy oznaczonej jako
~Produkcja symulatora w technologii wirtualnej rzeczywistosci pod nazwg Car Mechanic Simulator VR na platforme
Steam, Oculus Quest, Pico Neo” Odwotujgcy przedtozyt na dowdd nalezytego wykonania tej dostawy inny dokument niz
pierwotnie ztozony tj. referencje, w ktérych tresci pominieto okoliczno$é, ze stworzenie symulatora nastgpito ,,zgodnie z
warunkami okreSlonymi w umowach, zawartych pomiedzy Stronami”, tym razem zawierajgc tres¢ ,potwierdzam, ze
firma Instytut Wirtualnej RzeczywistoSci sp. z 0.0. wykonata zamowienie polegajgce na polegajagcych na stworzeniu
symulatora w technologii wirtualnej rzeczywistosci pod nazwg Car Mechanic Simulator VR(...)".Biorac pod uwage
okoliczno$¢ w ocenie Zamawiajgcego nie podlegajacg sporom, ze zmiana tresci opisu stanu faktycznego nie
powoduje automatycznie zmiany samego stanu faktycznego - tj. wdrozenie systemu na réznych platformach, w
roznych terminach - i jak wynika z pierwszych referencji - na podstawie wiecej niz jednej umowy Zamawiajacy
powzigl uzasadnione watpliwosci w zakresie rzetelnosci przedstawianych informacji, co spowodowato
powziecie czynnosci zmierzajacych do ustalenia wszelkich okolicznosci sktadajacych sie na stan faktyczny. Oba
dokumenty dokument pierwotny zatytutowany ,,Potwierdzenie wykonania prac programistycznych” oraz drugi
dokument zatytutowany ,,Referencje” zostaly podpisane przez tg samg osobe tj. Prezesa firmy GameFormatic



S.A Barttomieja Misiniec.

Zamawiajgcy przygotowat i przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne i jednakowe traktowanie wykonawcéw, a takze w sposdb przejrzysty i proporcjonalny,
zgodnie z obowigzujgcymi aktami prawnymi. Postawiony warunek jest proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, ktorym
jest dostawa 4 symulatorow VR wraz z wdrozeniem w krétkim czasie wymuszonym postanowieniami umowy o
dofinansowanie, jak i zatgcznikobw do niej. Uzasadnienie braku podziatu zamowienia na czesci znajduje sie w Dziale I
punkt 5 SWZ. Na etapie poprzedzajgcym termin sktadania ofert Odwotujgcy nie kwestionowat postanowien SWZ
dotyczacych zakazu fgczenia potencjatdw ani uzasadnienia braku podziatu na czesci. Odwolujgcy w ofercie wskazat
termin realizacji.

W informacji o odrzuceniu oferty przekazanej do odwolujgcego w dniu 08.08.2025r. za posrednictwem Platformy
zakupowej na ktorej prowadzone jest postepowanie Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat nastepujgcych ustalen:

1.Produkt Car Mechanic Simulator VR miat premiere na platformie Steam dnia 8 czerwca 2021 roku, na platformie
Oculus Quest - 4 sierpnia 2022 roku, a na platformie Pico Neo - 21 grudnia 2023 roku.

2.Wydawcg produktu Car Mechanic Simulator VR jest PlayWay S.A., natomiast deweloperem - Red Dot Games.
3.Produkt Car Mechanic Simulator VR zostat opracowany w wyniku realizacji projektu:
Nr umowy o dofinansowanie: POIR.01.02.00-00-0143/16-00

Tytut projektu: Dostosowanie sposobu uzytkowania i funkcjonowania gry ,Car Mechanic Simulator” do mozliwosci
rzeczywisto$ci wirtualnej (VR)

Data rozpoczecia realizacji projektu : 2017-01-01
Data zakonczenia realizacji projektu3: 2018-12-31|

realizowanego przez PlayWay S.A., w stworzeniu produktu brato udziat Red Dot Gamesbrak jest jakichkolwiek
informacji (w ogolnodostepnych zrédtach, w tym dotyczacych realizacji wspomnianego projektu), by Instytut
Wirtualnej Rzeczywistosci byt chocby podwykonawca zadania. Nie jest zatem zgodne ze stanem faktycznym, by
podmiot ten byt ,,producentem” wspomnianego produktu.

4.Produkt House Flipper Pets VR - jego producentami sa Petard Games oraz Frozen Way SA, a wydawcami
Frozen Way SA, Frozen District, PlayWay. Nie jest zatem zgodne ze stanem faktycznym, ze wskazanym przez
Panstwa podmiot udostepniajacy zasoby wykonat zadanie pn. ,,Produkcja symulatora w technologii wirtualnej
rzeczywistosci pod nazwg House Flipper Pets VR na platforme Steam”. Co wiecej, z dostepnych zrédet,
obejmujacych min. dokument informacyjny sporzadzony na potrzeby wprowadzenia akcji zwyklych na okaziciela
spotki Frozen Way S.A. do obrotu na rynku NewConnect wynika wprost, ze taczne koszty produkcji, testow,
lokalizacji i marketingu gry House Flipper Pets VR wyniosty ok. 190 000,00 PLN, co wprost wskazuje, ze
wspomniana przez Panstwa wartos¢ dostawy 688 800 PLN jest dalece niewiarygodna.

Ustosunkowujgc sie do poszczegdlnych zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych nalezy wskazaé, ze stwierdzenie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze oferta Odwolujgcego podlega wykluczeniu oraz przyjeciu ze Odwolujgcy nie spetnia
warunkdéw udziatu w postepowaniu wynika nie tylko z naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp, oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 pzp,
ale réowniez z faktu, ze Odwotujgcy nie uzupetnit podmiotowych srodkéw dowodowych w sposob, ktory umozliwit
Zamawiajgcemu pozytywng ocene spetniania warunkéw.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego po dokonaniu analizy dokumentéw przedstawionych przez niego w
postepowaniu. Odwotujgcy ztozyt dwa wykazy dostaw oraz zatgczyt do nich dowody o odmiennej treSci podpisane przez
tego samego przedstawiciela firmy GameFormatic S.A. Z dowodu zatgczanego do wykazu ktéry zostat ztozony przez
wykonawce w dniu 25.07.2025r. tj. ,Potwierdzenie wykonania prac programistycznych” wynika, ze Instytut Wirtualnej
Rzeczywistosci sp. z 0.0. wykonat prace programistyczne o tgcznej wartosci 837.384 zt brutto, polegajace na stworzeniu
symulatora w technologii wirtualnej rzeczywistosci pod nazwg Car Mechanic Simulator VR, w terminie od 01.08.2020 r.
do 21.12.2023 r., zgodnie z warunkami okreslonymi w umowach, zawartych pomiedzy Stronami, natomiast z dowodu
zatytutowany ,Referencje” zatgczonego pod drugi wykaz dostaw uzupetniony w dniu 05.08.2025r. wynika, ze firma
Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z 0.0. wykonata zamoéwienie polegajgce na stworzeniu symulatora w technologii
wirtualnej rzeczywisto$ci pod nazwg Car Mechanic Simulator VR(...)”. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powziagt
uzasadnione watpliwosci co do tego, co tak naprawde wykonat Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. w ramach



dostawy wskazanej w pozycji 2 wykazu, gdyz z oSwiadczehn skladanych przez Odwotujgcego wynikajg odmienne
informacje. Z pierwotnie ztozonego dowodu wynika, ze wykonano prace programistyczne i wdrozenie systemu na
réznych platformach, w roznych terminach na podstawie wiecej niz jednej umowy z drugiego dowodu, ze wykonata
zamoOwienie polegajace na stworzeniu symulatora w technologii wirtualnej rzeczywisto$ci. Zamawiajgcy powzigt
uzasadnione watpliwosci w zakresie rzetelnosci przedstawianych informacji, co spowodowato powziecie czynnosci
zmierzajacych do ustalenia wszelkich okolicznosci sktadajgcych sie na stan faktyczny.

Zatgczone do odwotania dokumenty potwierdzity tylko ustalenia Zamawiajgcego, iz przedstawione wczesniej dokumenty
potwierdzajg nieprawde. Z zalgczonych wyciggbw z uméw zawartych pomiedzy GameFormatic S.A. a Instytutem
Wirtualnej RzeczywistoSci sp. z 0.0. wynika, ze Instytut Wirtualnej RzeczywistoSci sp. z 0.0. ma wykona¢ gre na
platforme VR o roboczym tytule CAR MECHANIC SIMULATOR VR i przewidujg mozliwo$¢ wykonania dzieta na ini
platformy m.in. OCULUS QUEST. Przy czym z umowy z 01.08.2020 nie wynika na jakg platforme ma wykonac te gre.
Dopiero z umowy z 01.09.2021 r. wynika, ze Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z 0.0. ma wykonac gre na platforme
OCULUS QUES o roboczym tytule CAR MECHANIC SIMULATOR VR. Nastgpnie wykonawca przedstawit Aneks
umowy zawartej 01.09.2021r. na przygotowanie update gry 010 CMS QUEST VR na platformie VR.

Nalezy réwniez podkresli¢ fakt, ze umowy i aneksy zatagczone pod odwotanie nie zawierajg pelnej tresci tylko wybrane

fragmenty wygodne dla Odwotujgcego. Z fragmentu zatgczonej umowy o wspdipracy wraz z udzieleniem licencji (port
CMS VR) wynika co jest przedmiotem umowy, brak informacji o terminie jej wykonania, przedstawiono jedynie par. 1 w
catoscig i par. 2 ust. 1, nastepnie Odwolujacy zatgcza aneks do tej umowy zmieniajgcy par. 2 ust. 3, ktérego nie ma w

wyciggu z umowy do ktorej jest przedstawiony aneks. Odwolujacy zalgczyt rowniez dwie umowy o wspotpracy wraz z

przeniesieniem autorskich praw majgtkowych na wykonanie gry o roboczym tytule CAR MECHANIC SIMULATOR V
jedna z 01.08.2020 roku druga z 01.09.2021r. Z obu fragmentow umoéw dowiedzie¢ sie mozna jedynie co jest ich

przedmiotem, bowiem wykonawca nie przedstawit fragmentu dotyczgcego terminu realizacji, ani wynagrodzenia. Co

znamienne i na podstawie umowy z 01.08.2020 roku Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp z 0.0. zobowigzat sie
wykonac¢ gre na platforme VR o roboczym tytule CAR MECHANIC SIMULATOR VR i na podstawie umowy z 01.09.202
Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp z 0.0. zobowigzat sie wykona¢ gre na platforme VR o roboczym tytule CAR
MECHANIC SIMULATOR VR w zwigzku z powyzszym rodzi sie pytanie co zrobit na podstawie umowy z 01.08.2020 roku.

Nastepnie Odwolujacy do odwotania zatgczyt aneks z dnia 01.03.2023r. do umowy 01.09.2021 roku z ktérego nie wynika

co tak naprawde ulega zmianie w umowie pierwotnej. Nastepnie jest przestawiony fragment umowy o wspoipracy wraz z

przeniesieniem autorskich praw majgtkowych z dnia 01.06.2023r. z ktérego wynika, ze Instytut Wirtualnej RzeczywistoSci

Sp. z o.0. zobowigzuje sie dostosowa¢ gre Car mechanic Simulator VR do wymagan platformy PICO NEO VR
Zamawiajgcy przypomina, ze wykonawca na potwierdzenie spetniania warunku miat wykazac trzy dostawy symulatora

VR w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, jednak ani z

zalgczonych dokumentéw ziozonych na wezwanie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia ani z fragmentow

dokumentéw zatgczonych pod Odwotanie nie mozna ustali¢, kiedy nastgpita dostawa wskazana w poz. 2 wykazu

dostaw. Z wykazu dostaw wynika bowiem, ze produkcja symulatora odbywata sie w okresie od 01.08.20220 roku do

21.12.2023r. tymczasem z zatgczonych do odwotania umoéw i anekséw wynika, ze ta sama gra byta dostosowywana do

roznych platform, wiec nie wiadomo kiedy byla dostarczona pierwotna wersja gry. Réwniez nie mozna ustali¢ co bylo

przedmiotem dostawy bowiem z wykazu dostaw wynika, ze przedmiotem byla produkcja symulatora z dokumentu

zatytutowanego ,Potwierdzenie wykonania prac programistycznych” wynika, ze Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z
0.0. wykonat prace programistyczne z dowodu zatytutowany ,Referencje” wynika, ze firma Instytut Wirtualnej
Rzeczywistosci sp. z 0.0. wykonata zamowienie polegajace na stworzeniu symulatora w technologii wirtualnej

rzeczywistosci pod nazwg Car Mechanic Simulator VR(...)” natomiast z uméw zatgczonych pod Odwotanie wynika, ze
firma Instytut Wirtualnej RzeczywistoSci sp. z 0.0. zobowigzata sie wykonaé gre na platforme VR. Istotne jest to, ze
zaden z przedstawionych fragmentéw uméw nie zwiera informacji o terminie wykonania, daty pojawiajg sie tylko w

zatgczonych fragmentach anekséw. Z przedstawionych fragmentow uméw nie wynika rowniez kwota wynagrodzenia co

nie rozwiewa watpliwosci Zamawiajgcego, tym bardziej, ze w przypadku umowy o wspétpracy wraz z przeniesieniem

autorskich praw majgtkowych z dnia 18.08.2021 roku zawartej pomiedzy PETARD GAMES Sp z o.0. a Instytuterr
Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z 0.0. fragment umowy z wynagrodzeniem wykonawcy jest widoczny. Odwotujgcy
przedstawia fragmenty dokumentéw, ktére potwierdzajg jego tezy réwnoczesnie zamazujgc pozostate tresci w sposob

niezrozumiaty dla Zamawiajgcego. Nawet w tym przypadku Odwotujgcy manipuluje danymi w celu potwierdzenia
spetniania warunku.

Zamawiajacy pomimo otrzymania tylu dokumentéw nadaj nie jest w stanie ustali¢ kiedy ani co tak naprawde
Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z o0.0. dostarczyt firmie GameFormatic S.A. Jest to o tyle istotne, ze



weditug Odwolujacego wersje Car Mechanic Symulator VR na poszczegodlne platformy nie miaty charakteru
oddzielnych zamdwien, jak podnosi to Zamawiajacy, lecz z gory zaplanowanego projektu, od razu
zasygnalizowanego w pierwotnej umowie z dnia 1 sierpnia 2020 r. i kontynuowanego w ramach kolejnych
dokumentéw kontraktowych. Odwolujacy potwierdzit, ze wszystkie wersje gry maja doktadnie taka samg nazwe,
co powoduje ze nie sa to rézne gry lecz ta sama gra na rézne platformy oraz, ze stworzenie wersji gry na inng
platforme nie oznacza budowy gry od nowa, lecz wykonanie portingu gry czyli dostosowanie istniejacej gry
komputerowej do dziatania w Srodowisku wirtualnej rzeczywistosci (VR). Zmiany te polegajg gtéwnie na
dostosowaniu interfejsu i mechanik, tak aby byly one kompatybilne z dedykowanymi goglami VR oraz
optymalizacji pod katem wydajnosci, tak aby dziataly plynnie. Innymi slowy istotne jest dla potwierdzenia
spetniania warunku ustalanie kiedy Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z 0.0. dostarczyt gre Car Mechanic
Symulator VR, gdyz kolejne umowy i aneksy dotyczg jej przerabiania i dostosowywania do réznych platform

Odwolujacy réowniez podwaza ustalenia Zamawiajgcego dotyczgce Produktu House Flipper Pets VR tj. ze jego
producentami sg Petard Games oraz Frozen Way SA. Wedtug Odwolujgcego nie jest to zgodne ze stanem faktycznym,
gdyz Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. wykonat przedmiotowg gre na zlecenie Petard Games Sp. z 0.0. na
podstawie umowy z 18 sierpnia 2021 r.. Na potwierdzenia zatagczyt do odwotania wycigg z umowy, gdzie tym razem nie
zakres$li wysokosci wynagrodzenia. Z umowy o wspdtpracy wraz z przeniesieniem autorskich praw majgtkowych wynika,
ze Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. otrzymat wynagrodzenia w kwocie 560 000,00 zt netto. W dalszej czesci
odwotania wskazuje, ze Fozen Way S.A. jest jednym ze wspdtproducentéw / wspotwydawcow gry. Niestety nie zalgcza
umowy o wspoipracy pomiedzy Petard Games oraz Frozen Way SA.. Z informaciji na stronie Frozen Way S.A. wynika, ze
sg odpowiedzialni miedzy innymi za stworzenie gry House Flipper VR.

Po analizie kolejnych dokumentéw Zamawiajacy pozostaje na stanowisku, ze

Odwolujacy w dokumentach ztozonych w postepowaniu przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Potwierdzajg to
dokumenty zatgczone do odwotania.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 z p6zn. zm.) (dalej jako ,uznk”) oraz art. 14 ust. 1 uznk,
polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze Odwotujgcy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, w szczegoélnosci
poprzez wprowadzajgce w bigd oznaczenie towaréw Ilub ustug oraz rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w bfgd wiadomo$ci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzgdzenia szkody, polegajgcego na wskazaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby jako producenta
symulatoréw, ktérych producentami i wydawcami sg inne podmioty, podczas gdy informacje przedstawione przez
Odwotujgcego w wykaz dostaw z dnia 25 lipca 2025 r. oraz 05 sierpnia 2025 r. byly rzetelne i prawdziwe;

Wediug Odwotujgcego Zamawiajgcy zdobyt informacije o innej wersji gry niz realizowana przez GameFormatic S.A. oraz
Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. Projekt tych dwéch ostatnich podmiotéw zostat uruchomiony na bazie
umowy wskazanej w Odwotaniu i podstawg opracowania przez Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. dziatajgcy
na zlecenie GameFormatic S.A. Car Mechanic Symulator VR byla inna wersja tej gry, stworzona przez RedDot dle
PlayWay S.A., dla komputeréw klasy PC. Oznacza to, ze Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z o0.0. dziatajgcy ne
zlecenie GameFormatic S.A. byt producentem (tworcg) tej gry na platformy wirtualne i byta to inna gra niz efekt dziatan z
okresu 2017 / 2018, o ktérym wspomina w odrzuceniu oferty Zamawiajgcy. Podstawe realizacji prac i udziatu w projekcie
przez GameFormatic S.A. byta bowiem tréjstronna umowa, zawarta w 2020 r., ktdéra dotyczyta gry Car Mechanic
Simulator 2018 w wersji na komputery klasy PC [§ 1 ust. 1 pkt 1) umowy tréjstronnej] i polegata na opracowaniu utworu
zaleznego tej gry na urzadzenia VR, ktérego to zdania podjat sie GameFormatic S.A.

Z przedstawionej przez Odwolujgcego umowy o wspétpracy pomiedzy Playway S.A. (licencjodawcg) GameFormatic S.A.
(licencjobiorcg) i REDDOT D.R. (Twoércg) wynika, ze Playway S.A. jest zainteresowanym wykonaniem utworu zaleznegc
Gry na urzadzenia VR oraz uprawniony do udzielenie Licencjobiorcy licencji do korzystania z Gry, na warunkach
okreslonych w umowie (brak tych zapiséw) w celu wykonania portow na Gry VR. Z udostepnionych czesci umowy wynika
réwniez, ze Licencjobiorca jest zainteresowany wykonaniem portéw Gry na gry kompatybilne z konsola VR. Zgodnie z aneksem do
umowy o wspdlpracy wraz z udzieleniem licencji (post CMS 18 VR) wynika z nich, Ze portowanie Gry na VR ma nastapi¢ w terminie
30.12.2022r. Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, ze uzywanie tej samej lub bardzo podobnej nazwy produktu, zwlaszcza jesli wpisuje sie

w zakres dzialalno$ci innego przedsigbiorcy, jest nielegalne i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji lub naruszenie praw do znaku

towarowego. Ponadto, rodzi si¢ pytanic co REDDOT zrealizowat w ramach projektu POIR.01.02.00-00-0143/16-00 skoro jegc
przedmiotem bylo dostosowanie sposobu uzytkowania i funkcjonowania gry ,,Car Mechanic Symulator” do mozliwosci wirtualnej



rzeczywistosci.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych wykonawca
zostat wezwany do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w sposéb, ktory umozliwi zamawiajgcemu
pozytywng ocene spetiania warunkéw. W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt nowy wykaz dostaw, ktéry zmienit zakres
udostepniania podmiotu. Ze zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobow na potrzeby wykonania zamdwienia zatgczonego do oferty wynika, ze wykonawca udostepni zasoby w
nastepujgcym zakresie: zdolnosci techniczne i zawodowe oraz doswiadczenie spetniajgce wymagania SIWZ w
zakresie nalezytego wykonania w okresie ostatnich trzech lat, dostaw obejmujgcych symulatory zrealizowane w
technologii wirtualnej rzeczywisto$ci o wartosci facznej w czesci dotyczgcej ww. symulatoréw nie mniejszej niz
500.000,00 zt (piecset tysiecy ztotych) brutto kazda. Wykaz dwu dostaw zawierajgcy: Przedmiot, Odbiorca (nazwa,
adres), Wartos¢, Data wykonania: Poczatek/Koniec wraz z dokumentami sporzgdzonymi przez podmiot, na rzecz
ktérego dostawy zostaty wykonane, okreslajgce czy te dostawy zostaly wykonane nalezycie.) oraz wskazat sposob
wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobdw i zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia
bedzie nastepujacy: w zakresie niezbednym do potwierdzania zdolnosci nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia
w ramach udostepnionych zdolnosci technicznych oraz doswiadczenia. Zgodnie z art. 123 ustawy Pzp Wykonawca
nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywac
sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby. W wezwaniu z dnia 31.07.2025 r. Zamawiajgcy jasno wyartykutowat
konieczno$¢ zastosowania sie do przepisu art. 122 PZP, co Wykonawca mogt uczyni¢, wykazujgc samodzielne

spetianie warunku - czego jednak Odwolujgcy zaniechat.
Zamawiajacy przywotat rowniez dwa wyroki Izby, na poparcie stanowiska i tak

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 5 sierpnia 2025 r. Sygn. akt: KIO 2650/25 ,(,..)Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie
doszedt do podobnych wnioskéw jak sklad orzekajgcy w sprawie o sygn. akt KIO 763/25, ktory zwrécit uwage, ze w
rozpoznawanej sprawie doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdza spetniania warunku udziatu w

postepowaniu, gdyz nie zostalo udostepnione w wystarczajgcym zakresie i w sposéb realny, co odpowiada dyspozyciji

art. 122 ustawy Pzp. (...). W ocenie Izby, nawet dostrzegajac ograniczenie mozliwosci skutecznosci zastgpienia Via
Regia innym podmiotem, ze wzgledu na brak mozliwosSci rozszerzenia zakresu zasobdw w stosunku do tresci oferty,

przepis art. 122 ustawy Pzp, daje wykonawcy mozliwo$¢ wykazania samodzielnego spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu, a Zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od takiego wezwania na podstawie wiasnych przewidywan co do tego,

czy wykonawca bedzie w stanie to zrobi¢. Dopiero nieskuteczne wezwanie w trybie art. 122 ustawy Pzp moze by¢
podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego.(...). Przy czym, Zamawiajacy, co byto bezsporne, skierowat do Uczestnika
postepowania wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. Z art. 122 ustawy Pzp. W odpowiedzi na wezwanie,

Uczestnik postepowania zastgpit Via Regia innym podmiotem, przedktadajgc nowe zobowigzanie, z ktorego wynika
szerszy zakres zasobdw w stosunku do tresci oferty. W konsekwencji oferte Uczestnika postepowania nalezato

odrzucic(...)"

WYROK KIO z dnia 4 wrze$nia 2024 r. Sygn. akt KIO 2920/24

»(,--)Poza sporem byly to, ze w ramach odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
wykonawca J.P. uzupehit zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby poprzez zmiane/rozszerzenie zakresu
zasobow oraz zakresu realizacji robot, kiére wykona podmiot udostepniajgcy zasoby. W rozpoznawanej sprawie spor
sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy w Swietle obowigzujgcych przepiséw taka zmiana jest mozliwa.

Zdaniem Izby obszerne wywody Zamawiajgcego dotyczgce rozréznienia pojecia "zdolnosci" oraz "zasobu" wynikaty z
interpretacji wlasnej Zamawiajgcego i nie znajdujg potwierdzenia ani w obowigzujgcych przepisach ani w judykaturze czy
doktrynie. Wykonawca J.P. wraz z ofertg zlozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego, tym samym powotat sie na jego
zasoby. W zobowigzaniu zostat skonkretyzowany zakres zasobdw oraz zakres w jakim wykonawca zamierza korzysta¢
z zasob6w podmiotu trzeciego. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca J.P. rozszerzyt zaréwno zakres
zasobow jak i zakres korzystania z zasobow podmiotu trzeciego. Zdaniem sktadu orzekajgcego wykonawca nie moze
rozszerzy¢ zakresu uzyskiwanego wsparcia. Co za tym idzie oferta wykonawcy J.P. winna zosta¢ odrzucona (...)"



Bioragc powyzsze pod uwage, czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwolujgcego byta w petni
uzasadniona, a uzasadnienie jej dokonania - odpowiednie.

Tym samym, Zamawiajgcy wnosi jak w petitum.

oswiadczajac, Ze zaden z zarzutéw nie zastuguje na uwzglednienie i odwolanie powinno zostac oddalone z w
szczegolnosci z nastepujacych przyczyn:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na brzmienie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, w zakresie ktorych Zamawiajgcy w dziale VIl ust. 2 pkt 4 SWZ wskazat na nastepujgce
minimalny poziom zdolnosci:

Minimalny poziom zdolno&ci:

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne i/lub zawodowe zapewniajgce nalezyte
wykonanie zamowienia, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie nalezycie wykonat trzy dostawy, obejmujgce symulatory zrealizowane w
technologii wirtualnej rzeczywistosci o wartosci facznej w czesci dotyczacej ww. symulatorow nie mniejszej niz
500.000,00 zt (pie¢set tysiecy ztotych) brutto kazda.

Przystepujacy do odwotania zwraca uwage na powyzszy fragment SWZ zaznaczony na zéio, z ktérego wynika jasno, ze
Zamawiajgcy oczekuje, aby potencjalny wykonawca wykazat, ze posiada zdolnosci techniczne lub zawodowe z zakresu
dostawy symulatoréw zrealizowanych w technologii wirtualnej rzeczywisto$ci. Zwrot ,dostawa” zgodnie ze stownikiem
jezyka polskiego (https://sjp.pwn.pl/sjp/dostawa:2453677.html) oznacza dostarczenie towaru i z punktu prawa
zobowigzan sprowadza sie najczesciej do jednej umowy obejmujgcej dostawe konkretnego towaru lub udostepnienie
ustugi.

Zatem nie ulega watpliwosci, ze warunek zastrzezony w dziale VII ust. 2 pkt 4 SWZ wyklucza mozliwos¢ powotania sie
przez Odwolujgcego, w tym przypadku na umowy, w ramach ktérych zadaniem Odwolujgcego bylo wykonanie
okreslonych prac programistycznych zmierzajgcych do modyfikacji (przerébki) istniejgcego oprogramowania.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw wskazanych w pozycji nr 2 i 3 w wykazie dostaw Odwotujgcy ztozyt dwa
(2) dokumenty zatytutowane ,Potwierdzenie wykonania prac programistycznych”, na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze
sg to dokumenty niemalze identyczne, a réznig sie tylko danymi szczegbtowymi, a z ktdérych to nie wynika, ze
przedmiotem umowy byta dostawa symulatora w technologii wirtualnej rzeczywistosSci, a ponadto: z dokumentu pn.
~Potwierdzenie wykonania prac” podpisanego przez GameFormatic S.A. wynika jasno, ze przedmiotem zamoéwienia nie
bytlo dostawa, a prace programistyczne, czyli prawdopodobnie opracowanie (stworzenie) oprogramowania od podstaw
lub modyfikacja istniejacego juz oprogramowania, oraz prace te - wbrew warunkowi SWZ wymagajgcego jednej dostawy
o wartosci co najmniej 500 tys. zt brutto - byly wykonane w ramach blizej nieokreslonych liczby umoéw, ktérych wartos¢
Odwolujgcy zsumowat.

Potwierdzenie wykonania prac programistycznych
Dziatajgc w imieniu i na rzecz spotki:

GameFormatic S.A. z siedzibg w Krakowie, adres: ul. J.S. 3/LU4, 30-127 Krakow, wpisanej do rejestru przedsigbiorcéw
Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia, X1 Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sagdowego,

KRS 0000860013. NIP: 6772456163 oraz REGON: 387037316, kapitat zaktadowy 123.382,50 zt optacony w catosci
reprezentowanej przez B.M., Prezesa Zarzadu,

potwierdzam wykonanie przez Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z 0.0. prac programistycznych o fgcznej wartosci
837.384 zt brutto, polegajgcych na stworzeniu symulatora w technologii wirtualnej rzeczywisto$ci pod nazwg Car
Mechanic Simulator VR, w terminie od 01.08.2020 r. do 21.12.2023 r., zgodnie z warunkami okre$lonymi w umowach,
zawartych pomiedzy Stronami. Symulator CMS VR jest dostepny w sprzedazy na platformach Steam, Oculus Quesi
oraz Pico Neo.

fi

2)z dokumentu pn. ,Potwierdzenie wykonania prac” podpisanego przez Petard Games sp. z 0.0. réwniez wynika jasno,
ze przedmiotem zamdwienia nie bylo dostawa, a prace



programistyczne, czyli prawdopodobnie opracowanie (stworzenie) oprogramowania od podstaw lub modyfikacja
istniejgcego juz oprogramowania:

Potwierdzenie wykonania prac programistycznych
Dziatajgc w imieniu i na rzecz spotki:

Petard Games sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie ul. J.S. 3/LU4, 30-127 Krakdw, wpisanej do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia, XIl Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego, KRS 0000477938, NIP: 6762468070 oraz REGON: 122948500, kapitat zakladow
110.000 zt optacony w catosci, reprezentowanej przez R.E., Prezesa Zarzadu,

potwierdzam wykonanie przez Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z 0.0. prac programistycznych o facznej wartosci
688.800 zt brutto, polegajacych na stworzeniu symulatora w technologii wirtualnej rzeczywisto$ci pod nazwa House
Flipper Pets VR, w terminie od 18.08.2021r. do 25.08.2023r., zgodnie z warunkami okreSlonymi umowg, zawartg
pomiedzy Stronami. Symulator jest dostepny w sprzedazy na platformie Steam od 25 sierpnia 2023 roku.

Odwolujacy w odpowiedzi wezwanie otrzymane do Zamawiajgcego przedstawit w odwotaniu szereg uméw i aneksow,
ktére majg udowodni¢, ze prace nad grg ,Car Mechanic Simulator VR” na rézne platformy byly jednym, spojnym i
kontynuowanym projektem - zamoéwieniem, a nie zbiorem oddzielnych zamoéwien, co jest nieprawdg, gdyz przede
wszystkim zleceniem bylo portowanie gry na inne platformy VR w r6znych odstepach czasowych.

Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w dostawach symulatoréw, co implikuje zdolno$¢ do ich tworzenia i produkcii.
Tymczasem umowy przedstawione przez Odwotujgcego dowodzg do$wiadczenia w portowaniu, czyli technicznym
adaptowaniu gotowego produktu na nowg platforme - zatem Odwotujgcy nie potwierdza tym samym spetnienia warunkéw
udzialu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, poniewaz produkcja symulatora VR to proces kreatywny i
kompleksowy. Portowanie symulatora VR to proces techniczny i odtworczy, w zasadzie sprowadzajgcy sie do dokonania
zmian konfiguracyjnych w istniejgcym juz symulatorze VR lub instalacji dodatkowych bibliotek obstugujacych sterowniki
do urzadzen wirtualnej rzeczywistosci na innych platformach VR. Ponadto, w ocenie Przystepujgcego do odwotania
do$wiadczenie w portowaniu gier o charakterze rozrywkowym nie jest tozsame z wymagang zdolno$cig zakresu dostaw
od podstaw specjalistycznego symulatora do celéw szkoleniowych w kryminalistyce. Przedstawione dowody nie
potwierdzajg posiadania wymaganego do$wiadczenia. Co wiecej, uporczywe nazywanie ,portowania” produkcijg gry to w
ocenie Przystepujgcego do odwotania préba wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd, za co przepisy PZP przewidujg
sankcje w postaci wykluczenia takiego wykonawcy.

9 Zatem w ocenie Przystepujacego do odwotania nieprawdziwe jest oswiadczenie spotki GameFormatic S.A. zawarte w
referencji udzielonej spdice Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z 0.0., ze produkcja gry ,Car Mechanic Simulator VR”
byta realizowana w okresie od 1 sierpnia 2020 r. do 21 grudnia 2023 r.:

REFERENCJE
Dziatajgc w imieniu i na rzecz spotki: GameFormatic S.A. z siedzibg w Krakowie, adres: ul.

J.S. 3/LU4, 30-127 Krakéw, wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego przez
Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia, XI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego, KRS 0000860013
NIP: 6772456163 oraz REGON:

387037316, kapitat zaktadowy 123.382,50 zt optacony w cato$ci,

potwierdzam, ze firma Instytut Wirtualnej Rzeczywisto$ci sp. z 0.0. wykonata zamowienie polegajgce na polegajgcych na
stworzeniu symulatora w technologii wirtualnej rzeczywistosci pod nazwg Car Mechanic Simulator VR.Niniejsze
zamowienie byto wykonywane w terminie od 01.08.2020 r. do 21.12.2023 r., jego warto$¢ wyniosta 837.384 zt brutto.

gdyz jak wynika z przediozonego do niniejszego pisma sprawozdania finansowego GameFormatic S.A. ztozonego do akt
rejestrowych wynika wprost, ze produkcja gry zakonczyla sie wczesniej, to jest w 2021 r., zatem przediozone referencja
nie potwierdza wymaganego w SWZ okresu referencyjnego wynoszgcego trzy (3) lata przed terminem skiadania ofert.

14.Przystepujgcy do odwotania podnosi, ze jako dowody rzeczywistego wykonania prac, na jakie powoluje sie
Odwolujacy, Odwotujgcy w treSci odwotania (wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu) nie przedstawit
ani protokotoéw odbioru w ramach przedtozonych faktur, ani kopii wystawionych faktur wraz z potwierdzeniami zaptaty, co
poddaje pod watpliwo$¢ rzeczywiste wykonanie tych prac.

19.Dodanie zupetnie nowej dostawy i referencji jest dziataniem niedopuszczalnym i zakazanym wprost przez art. 123



Pzp, a ponadto orzecznictwo KIO stoi na twardym stanowisku, ze wykonawca nie moze po terminie sktadania ofert
powolywa¢ sie na zupetnie nowe, nieujawnione wczesniej doswiadczenie. Byloby to obejSciem zasady réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji. Odwotujgcy mogt poprawi¢ tres¢ referencji poprzez ich uzupetnienie o stwierdzenie
nalezytego wykonania, ale nie mogt jednak uzupemi¢ oferty o zupetnie nowg dostawe. W zwigzku z tym, wyzej opisane
zachowania, to jest czynnosci podejmowane przez Odwotujgcego w ramach niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w ocenie Przystepujacego do odwotania mogg spetnia¢ cechy czynu nieuczciwej konkurencji
okreslonego w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1233).

Pismo Odwotujacego z dnia 30 wrzesnia 2025r.
ODNIESIENIE DO ODPOWIEDZI ZAMAW IAJACEGO.

Punktem wyjscia do ustosunkowania sie Odwotujgcego do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie:
powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego bylo rzekome przedstawienie nieprawdziwych informacii, jakoby:

1.w odniesieniu do Car Mechanic Symulator VR firma: Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z 0.0., czyli podmiot
udostepniajgcy Odwotujgcemu swoje zasoby, wykonata ten produkt, podczas gdy

w ocenie Zamawiajgcego produkt ten zostat wykonany:

a)wczesnigj niz okreslit to Odwolujgcy, bo w latach 2017-2018;

b)przez inny podmiot, gdyz zadaniem Zamawiajgcego, symulator zostat stworzony przez Red Dot Games, a
»W 0golnie dostepnych zrodtach”, w tym dotyczgcych realizacji wspomnianego projektu), by Instytut wirtualnej
Rzeczywistosci byt chocby podwykonawcag zadania.” W efekcie w ocenie Zamawiajgcego ,Nie jest zatem

",

zgodne ze stanem faktycznym, by podmiot ten byt ,producentem” wspomnianego produktu.";
2.w odniesieniu do House Flipper Pets VR:

a) firma: Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z 0.0., czyli podmiot udostepniajacy Odwotujgcemu swoje
zasoby, wykonata ten produkt, podczas gdy w ocenie Zamawiajgcego produkt ten zostat wykonany przez
Petard Games oraz Frozen Way SA;

b) warto$¢ dostawy wyniosta 688.800,00 zt. gdyz zdaniem Zamawiajgcego ,tgczne koszty produkcji, testow,
lokalizacji i marketingu gry House Flipper Pets VR wyniosty ok. 190 000,00 PLN".

Zagadnienia dotyczace Car Mechanic Symulator VR.

Juz bardzo prosta i oczywista czynnos$¢, jakg kazdy sprawdzajgcy jakiekolwiek dane winien uczyni¢, a polegajgca
wpisaniu nazwy ,Car Mechanic Symulator VR” do wyszukiwarki google wskazuje, ze dane na ktoére powotuje sie
Zamawiajgcy w odrzuceniu oferty sg btedne. Powotana przegladarka informuje bowiem, zZe:

bowiem, ze:

Juz zatem z tak ogdlnych informacji wynika, ze gra zostata wydana w czerwcu 2021 r. a nie w roku 2018 oraz
Ze producentem jest rowniez GameFormatic S.A., a nie tylko Red Dot Games.

Kolejneklikniecie na strone internetowg
, jednoznacznie potwierdza powyzsze informacje:

Nasze projekty



tworzymy i przenosimy gry PC do VR i certyfikujemy je na wszystkich gtéwnych
platformach sprzedazowych, takich jak: STEAM VR, META QUEST, PLAYSTATION
VR, PICO VR

Tymczasem Zamawiajgcy nie podjgt najprostszej proby potwierdzenia prawdziwosci przediozonych mu przez
Odwolujacego dokumentow, lecz jakby z gory zatozyh, Ze sg one nieprawdziwe. Te linie argumentacji Zamawiajacy
kontynuuje w ramach odpowiedzi na odwotanie, stwierdzajgc: ,Zatgczone do odwotania dokumenty potwierdzity
tylko ustalenia Zamawiajacego, iz przedstawione wczesSniej dokumenty potwierdzajg nieprawde. Z zatgczonych
wyciggéw z umow zawartych pomiedzy GameFormatic S.A. a Instytutem Wirtualnej RzeczywistoSci sp. z o.0.
wynika, ze Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z 0.0. ma wykona¢ gre na platforme VR o roboczym tytuleCAR
MECHANICSIMULATOR VR i przewiduja mozliwo$¢ wykonania dzieta na inne platformy m.in. OCULUQUEST.
Przy czym z umowy z 01.08.2020 nie wynika na jaka platforme ma wykonac te gre." Rzeczywiscie, w umowie z
dnia 1 sierpnia 2020 r. nie pada wprost stwierdzenie, ze platformg VR ma by¢ platforma Steam. Powstaje jednak
pytanie, czy ma to jakiekolwiek znaczenie dla oceny wiarygodnosci przedmiotowego dokumentu oraz kwestii
weryfikacji przez Zamawiajgcego spetnienia przez Odwoltujgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu?

f 3. Odpowiedz wynika z warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej [Dziat VII.
ust. 2 pkt 4) SWZ]: ,Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne i/lub zawodowe
zapewniajgce nalezyte wykonanie zamowienia, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie nalezycie wykonat trzy dostawy, obejmujgce
symulatory zrealizowane w technologii wirtualnej rzeczywistosci o wartosci tagcznej w czesci dotyczacej ww.
symulatorow nie mniejszej niz 500.000,00 zt (pieCset tysiecy ztotych) brutto kazda." Dla oceny przedmiotowego
wymagania konieczne jest ustalenie, czy doszto do realizacji jednej z trzech dostaw obejmujgcej symulator
zrealizowany w technologii wirtualnej rzeczywistosci. Nie ma znaczenia czy przedmiot zamoéwienia byt gra, a tym
bardziej czy byt przewidziany dla ktorejkolwiek z platform przeznaczonych dla graczy oraz ktorej. W atpliwosci
Zamawiajgcego nie majg wiec zadnego znaczenia dla oceny oferty Odwolujgcego i warunkéw udziatu w
postepowaniu.

64. Informacyjnie wskaza¢ mozna, ze wyjasnienie watpliwosci Zamawiajgcego jest stosunkowo proste. Biorgc pod
uwage ograniczong liczbe platform (w tym OCULUSQUE Swyodrebniong przez Zamawiajacego) oraz wskazang
w powszechnie dostepnych materiatach date premiery gry na platformie Steam (pkt 54 - 57 niniejszego pisma)
fakt, ze w pierwszej kolejnosci wykonywana byta gra na platforme Steam jest dosy¢ oczywiste.

W kolejnym fragmencie Zamawiajgcy stwierdza, ze: ,Dopiero z umowy z 01.09.2021 r. wynika, ze Instytut Wirtualnej
Rzeczywistosci sp. z 0.0. ma wykona¢ gre na platforme OCULUS QUES o roboczym tytule CAR MECHAN
SIMULATOR VR. Nastepnie wykonawca przedstawit Aneks do umowy zawartej 01.09.2021 r. na przygotowanie
update gry 010 CMS QUEST VR na platformie VR.

Nalezy rowniez podkresli¢ fakt, ze umowy i aneksy zatgczone pod odwotanie nie zawierajg petnej tresci tylko wybrane
fragmenty wygodne dla Odwotujgcego.”

Odnoszac sie do wskazanego stwierdzenia wypada zauwazyé, ze pomijajgc opis tresci odwotania i zawartych w nim
dokumentéw, nie wiadomo na jakiej podstawie Zamawiajgcy ocenia, ze zacytowane w odwotaniu fragmenty
dokumentéw sg ,wygodne dla Odwolujgcego.”, a co sugeruje, ze pozostate fragmenty sg dla Odwotujgcego
niewygodne. Co istotne, Zamawiajgcy przedstawia takg ocene nie znajgc pelnej tresci przedmiotowych
dokumentow.

.Nalezy podkresli¢, ze przedstawione przez Odwotujagcego dokumenty:

1.Nie nalezg do dokumentow, jakich Zamawiajgcy moze domagaé sie od wykonawcéw na podstawie ustawy, w
szczegolnosci rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajacy
od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 ze zmianami), gdyz umowy i aneksy do nich nie stanowig referenciji ani
innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane,
potwierdzajgcych nalezyte wykonywanie dostaw; Odwotujgcy nie miat obowigzku ich przekazywacé
Zamawiajgcemu. Uczynit to by wykaza¢ niezasadne zakwestionowanie przez Zamawiajgcego przedtozonych i
uzupetnionych przez Odwotujgcego $rodkdéw dowodowych, a nie w celu umozliwienia Zamawiajgcemu oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Dlatego oczekiwanie przez Zamawiajgcego wiekszej
szczegotowosci przedstawionych w odwotaniu dokumentoéw, w zakresie w jakim okreslone fakty i zastrzezenia nie
zostaly podniesione w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie ma uzasadnienia.



2.Przedstawione w odwotaniu umowy i aneksy nie sg dokumentami Odwolujgcego, wiec Odwotlujgcy nie moze nimi
catkowicie swobodnie dysponowac. Zawierajg one informacje' chronione podmiotéw, ktére nie uczestniczg w
postepowaniu przetargowym i ktére majag prawo ograniczy¢ dostep do ich tresci.

3.Nie musiaty dokumentowaé terminu wykonania zamowienia, albowiem Zamawiajgcy nie kwestionowat dotychczas,
ze terminy wykonania dostaw w zakresie Car Mechanic Symulator VR nie spetiajg warunkéw udzialu w
postepowaniu. Nalezy przypomnie¢, ze zastrzezenia Zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu oferty dotyczyly
rzekomej nieprawdziwej informacji, ze podmiot udostepniajacy zasoby (Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z
0.0.) w ogdle wykonat wskazany w referencjach projekt. Zamawiajacy podnosi wiec w_odpowiedzi na odwotanie

nowe okolicznoSci i przyczyny odrzucenia oferty.
68. Nastgpnie Zamawiajgcy stwierdza ,Z fragmentu zalgczonej umowy o wspdipracy wraz udzieleniem licencji (port

CMS VR) wynika co jest przedmiotem umowy, brak informacji o terminie jej wykonania, przedstawiono jedynie par.
1 w caloscig i par. 2 ust. 1, nastepnie Odwolujacy zatgcza aneks do tej umowy zmieniajgcy par. 2 ust. 3, ktérego
nie ma w wyciggu z umowy do ktorej jest przedstawiony aneks."

69. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze pierwotna tresé § 2 ust 3 umowy o wspétpracy zostata zacytowana w

pkt 1 aneksu z dnia 29 lipca 2022 r., wiec Zamawiajgcy mogt pozna¢ pierwotny termin tej umowy:

70. 1. TreS¢ §2 pkt 3 o brzmieniu:

~otrony zgodnie o$wiadczajg, iz podejmg dziatania polegajace na transparentnej wspotpracy w celu wykonania
portowania Gry na VR w terminie do dnia 30.06.2021 r."

zastepuije sie treScig ponizsza:

Lotrony zgodnie o$wiadczajg, iz podejmg dziatania polegajgce na transparentnej wspotpracy w celu wykonania
portowania Gry na VR w terminie do dnia 30.12.2022 r."

71. Nie wiadomo jednak dlaczego Zamawiajgcy podnosi watpliwo$ci w tym zakresie, gdyz niezaleznie od zastrzezen
wskazanych w pkt. 67 niniejszego pisma, umowa o wspotpracy zostata powotana jedynie informacyjnie, celem
przedstawienia szerszego aspektu okolicznosci, ktére doprowadzity do przystgpienia przez Instytut Wirtualnej
Rzeczywistosci sp. z 0.0. do realizacji projektu. Sama umowa o wspétpracy, ktérej Instytut nie byt strong, nie ma
bezposredniego znaczenia dla spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a jedynie dla zrozumienia istoty
btednej decyzji Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego.

72. W dalszej czeSci odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy stwierdza: ,,Odwotujgcy zatgczyt rowniez dwie umowy o
wspoétpracy wraz z przeniesieniem autorskich praw majagtkowych na wykonanie gry o roboczym tytule CAR
MECHANIC SIMULATOR VR jedna z 01.08.2020 roku druga z 01.09.2021 r. Z obu fragmentéw umoéw dowiedzie
sie mozna jedynie co jest ich przedmiotem, bowiem wykonawca nie przedstawit fragmentu dotyczgcego terminu
realizacji, ani wynagrodzenia. Co znamienne i na podstawie umowy z 01.08.2020 roku Instytut Wirtualnej
Rzeczywistosci Sp z 0.0. zobowigzat sie wykona¢ gre na platforme VR o roboczym tytule CAR MECHANI(
SIMULATOR VR i na podstawie umowy z 01.09.2021 r. Instytut Wirtualnej Rzeczywisto$ci Sp z 0.0. zobowigzat sie
"wykonac gre na platforme VR o roboczym tytule CAR MECHANIC SIMULATOR VR w zwigzku z powyzszym roc
sie pytanie co zrobit na podstawie umowy z 01.08.2020 roku."

73. Kwestia ograniczenia zakresu cytowania dokumentéw zostata obszernie wyjasniona w pkt. 67 niniejszego pisma.
Co znamienne, Zamawiajgcy eskaluje swoje oczekiwania i podnosi tym razem takze brak wskazania wysokosci
wynagrodzenia, mimo ze ta kwestia nie budzita zadnych watpliwosci w przypadku odrzucenia oferty w zakresie
odnoszgcym sie do CAR MECHANIC SIMULATOR VR. W tym wiec zakresie pozostajg aktualne argumen
wyrazone w pkt. 67 niniejszego pisma.

74. Kolejne zastrzezenia Zamawiajgcego obejmujg stwierdzenie: ,Nastepnie Odwotujgcy do odwotania zataczyt aneks
z dnia 01.03.2023r. do umowy 01.09.2021 roku z ktdérego nie wynika co tak naprawde ulega zmianie w umowie
pierwotnej. Nastepnie jest przestawiony fragment umowy o wspotpracy wraz z przeniesieniem autorskich praw
majgtkowych z dnia 01.06.2023r. z ktérego wynika, ze instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. zobowigzuje
sie dostosowac gre Car mechanic Simulator VR do wymagan platformy PICO NEO VR."

75. Jesli chodzi o pierwszy z aneksow, to jego zakres zostat wyjasniony w pkt. 22 odwotania: ,Umowa tazostata
przedtuzona aneksem z dnia 1 marca 2023 r. i obejmowata wykonanie update’déw gry, zwigzanych z
wystepujgcymi btedami.”, co potwierdza zaréwno pkt 1 aneksu (udostepniony Zamawiajgcemu), jaki data jego
wejscia w zycie (pkt 9 aneksu), co oznacza, ze w dacie 1 marca 2023 r. umowa z 1 wrze$nia 2021 r. nadal
obowigzywata.

76. W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy stwierdza: ,Zamawiajgcy przypomina, ze wykonawca na potwierdzenie
spetniania warunku miat wykazac trzy dostawy symulatora VR w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, jednak ani z zalgczonych dokumentéw ztozonych na
wezwanie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia ani z fragmentéw dokumentéw zatgczonych pod Odwotanie
nie mozna ustali¢, kiedy nastgpita dostawa wskazana w poz. 2 wykazu dostaw."

77. Odwolujacy ponownie wskazuje, ze dokumenty dotgczone do odwotania nie miaty na celu wykazywania terminu
dostawy (temu stuzg dokumenty przedtozone Zamawiajgcemu w dniu w dniu 5 sierpnia 2025 r.), lecz wykazanie
btednego stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Jezeli Zamawiajgcy miat
watpliwosci w tym zakresie, a ktére wyartykulowat dopiero na etapie odpowiedzi na odwotanie, powinien by}



skorzysta¢ z mozliwosci jakie dajg mu przepisy art. 128 ust 4 lub 5 pzp:

4.Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktorym mowa wart. 125

ust. 1, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu.

5.Jezeli zlozone przez wykonawce oSwiadczenie, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe

78.

79.

budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktdry jest w posiadaniu

informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w

postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub

dokumentow.

Zamawiajgcy nie skorzystat jednak z tej mozliwosci, lecz automatycznie zatozyt, ze informacje przedstawione
przez Odwotujgcego sa nieprawdziwe, przy czym na etapie odrzucenia oferty nie wskazat zastrzezen, kidre
aktualnie podnosi. Tym samym zarzuty Zamawiajacego wykraczajg poza zakres odrzucenia oferty.

Zarzuty te Zamawiajgcy rozwija w dalszej czesci wywodow: ,Z wykazu dostaw wynika bowiem, ze produkcja
symulatora odbywata sie w okresie od 01.08.2020 roku do 21.12.2023r. tymczasem z zatgczonych do odwotania

umowi aneksdéw wynika, ze ta sama gra byla dostosowywana do roznych platform, wiec nie wiadomo kiedy byta

dostarczona pierwotna wersja gry. Rowniez nie mozna ustali¢ co byto przedmiotem dostawy bowiem z wykazu

dostaw wynika, ze przedmiotem byta produkcja symulatora z dokumentu zatytulowanego ,Potwierdzenie
wykonania prac programistycznych” wynika, ze Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z 0.0. wykonat prace
programistyczne z dowodu zatytutowany ,Referencje” wynika, ze firma Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z
0.0. wykonata zamoéwienie polegajgce na stworzeniu symulatora w technologii wirtualnej rzeczywistosci pod nazwg

Car Mechanic Simulator VR(...)” natomiast z umow zatgczonych pod Odwotanie wynika, ze firma Instytut
Wirtualnej RzeczywistoSci sp. z 0.0. zobowigzata sie wykona¢ gre na platforme VR. Istotne jest to, ze zaden z
przedstawionych fragmentéw umoéw nie zawiera informacji o terminie wykonania,

daty pojawiajg sie tylko w zatgczonych fragmentach aneksow."

80.

81.

82.

Powyzsze zagadnienia zostaly wyjasnione przez Odwolujgcego juz w tresci odwolania, co z resztg sam

Zamawiajgcy opisuje na str. 12 odpowiedzi na odwotanie: ,Jest istotne, ze wedtug Odwolujgcego wersje Car
Mechanic Symulator VR na poszczegolne platformy nie miaty charakteru oddzielnych zaméwien, jak podnosi to
Zamawiajgcy, lecz z géry zaplanowanego projektu, od razu zasygnalizowanego w pierwotnej umowie z dnia 1

sierpnia 2020 r. i kontynuowanego w ramach kolejnych dokumentéw kontraktowych. Odwotujgcy potwierdzit, ze

wszystkie wersje gry majg doktadnie takg samg nazwe, co powoduje ze nie sg to rézne gry lecz ta sama gra na

rézne platformy oraz, ze stworzenie wersji gry na inng platforme nie oznacza budowy gry od nowa, lecz wykonanie

portingu gry czyli dostosowanie istniejgcej gry komputerowej do dziatania w $rodowisku wirtualnej rzeczywisto$ci

(VR). Zmiany te polegajg gtéwnie na dostosowaniu interfejsu i mechanik, tak aby byly one kompatybilne z
dedykowanymi goglami VR oraz optymalizacji pod katem wydajno$ci, tak aby dziataty ptynnie. Innymi stowy istotne
jest dla potwierdzenia spetniania warunku ustalanie kiedy Instytut Wirtualnej Rzeczywisto$ci sp. z 0.0. dostarczyt
gre Car Mechanic Symulator VR, gdyz kolejne umowy i aneksy dotyczg jej przerabiania i dostosowywania do
réznych platform.” Przedmiotem dostawy jest wiec symulator przeznaczony - na rézne platformy. To kolejna nowa

okoliczno$¢ podnoszona przez Zamawiajgcego. Z drugiej strony podnoszone przez Zamawiajgcego watpliwosci:
.2 sama gra byla dostosowywana do roznych platform, wiec nie wiadomo kiedy byla dostarczona pierwotna

wersja gry” wskazujg, ze Zamawiajgcy wyjasnien Odwolujgcego nie zrozumiat. Proces produkcji i dostarczenia gry
na rézne platformy, jest procesem rozciggnietym w czasie, gdzie w réznych terminach pojawiajg si¢ wersje na

kolejne platformy. Z tego wzgledu w wykazie oraz w referencjach pada stwierdzenie, ze produkcja symulatora

odbywata sie w okresie od 01.08.2020 roku do 21.12.2023 r., gdzie 1 sierpnia 2020 r. oznacza date zawarcia

umowy opisanej w pkt. 61 - 62 niniejszego pisma, a 21 grudnia 2023 r. - date przekazania wersiji gry na ostatnig z

platform i to ta wiasnie data (a nie ,data dostarczenia pierwotnej wersji gry’) ma kluczowe znaczenie dla terminu

wykonania catego projektu. Z resztg data dostarczenia gry na pierwszg z platform jest mozliwa do ustalenia na

podstawie powszechnie dostepnych informacii (vide pkt 54 - 57 niniejszego pisma). Inna kwestia, ze wersja gry na

platforme Steam nie jest ,pierwotna”, podobnie jak wersje na inne platformy nie sg ,wtérne”, gdyz wszystkie wersje

sg réwnorzedne.

Jesli chodzi o stwierdzenie, ze ,zaden z przedstawionych fragmentéw umoéw nie zawiera informacji o terminie

wykonania, daty pojawiajg sie tylko w zatgczonych fragmentach anekséw” to nalezy podkreslic, ze kluczowe

znaczenie majg wtasnie daty okreslone aneksami, gdyz zmienity one pierwotne terminy wykonania prac, wskazujg

na najbardziej aktualne terminy i sg kluczowe dla okre$lenia momentu wykonania zobowigzan wynikajacych z

umow.

W dalszym ciggu Zamawiajacy stwierdza: ,Z przedstawionych fragmentédw umoéw nie wynika réwniez kwota
wynagrodzenia co nie rozwiewa watpliwosci Zamawiajgcego, tym bardziej, ze w przypadku umowy o wspotpracy

wraz z przeniesieniem autorskich praw majgtkowych z dnia 18.08.2021 roku zawartej pomiedzy PETARD GAMES
Sp z o0.0. a Instytutem Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z 0.0. fragment umowy z wynagrodzeniem wykonawcy jest
widoczny. Odwotujgcy przedstawia fragmenty dokumentéw, ktére potwierdzajg jego tezy rownoczesnie zamazujac

pozostate tresci w sposob niezrozumiaty dla Zamawiajgcego. Nawet w tym przypadku Odwotujgcy manipuluje



danymi w celu potwierdzenia spetniania warunku.”

83. Podnoszac powyzsze zastrzezenia Zamawiajgcy pomija jednak catkowicie okolicznos¢, ze w
uzasadnieniu odrzucenia oferty w zadnym momencie nie kwestionowat wartosci dostaw w
zakresie symulatora Car Mechanic Symulator VR. Inaczej przedstawia sig¢ kwestia w odniesieniu
do dostawy realizowanej na rzecz PETARDGAMESSp. z 0.0., gdzie w odrzuceniu odwofania
Zamawiajgcy podat w watpliwos¢ wartos¢ tego projektu (vide pkt 49 - 51 niniejszego pisma).
Dlatego argumentacja Odwotujacego i zakres przedstawionych dowoddw rozni sie w stosunku do
obydwu rodzajow symulatorow. Wystarczy wiec spojrze¢ na uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwolujgcego i ustawowe cele wnoszenia odwotan, a sposob prezentowania dowodow przez
Odwolujgcego stanie sie zrozumialy. | zrozumiate stanie sie réwniez, dlaczego argument o
manipulacji danymi jest catkowicie bezpodstawny, niezaleznie do tego, ze z wywodéw
Zamawiajgcego nie wiadomo, czego rzekomo ta manipulacja miataby dotyczyé.

84. Jednoczes$nie, mimo braku obowigzku i braku stosownych zarzutdw w odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
Odwolujacy przedktada jako dowdd faktury wraz z potwierdzeniami przelewéw dotyczace realizacii
symulatora Car Mechanic Symulator VR.

85. Dowdd: kopie faktur i przelewow Zat. Nr 1
86. House Flipper Pets VR

87. Podobnie jak w przypadku Car Mechanic Symulator VR, takze w odniesieniu do symulatora House
Flipper Pets VR, Zamawiajgcy nie zadat sobie trudu, by zweryfikowa¢ zawarte w wykazie
dostarczonym przez Odwotujgcego oraz zatgczonych referencjach i to minimalnym naktadem pracy
czy Srodkéw. Wystarczyto bowiem wpisa¢ w przegladarke google fraze: ,house flipper pets vr
producent gry” by otrzyma¢ nastepujace informacje, wskazujgce m.in. na PETARD GAMES Sp z o.0.
jako producenta gry:

88.

89. albo nawet sama nazwe gry nawet bez pytania o producenta:
90. House Flipper Pets VR

90.90. wszysieo PTOdUKLY Witryny produktow Kroétkie fifany G-sfika Wideo Wiadomosci Wigcej - Narzedzia

91. Zamiast tego, Zamawiajgcy stwierdza w odpowiedzi na odwotanie:,Odwotujgcy podwaza ustalenia Zamawiajgcego do
produktu House Flipper Pets VR, Ze jego producentami sgPetard Games oraz Frozen Way SA. Wedlug Odwotujgcego
nie jest to zgodne ze stanem faktycznym, gdyz Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. wykonat przedmiotowg gre
na zlecenie Petard Games Sp. z 0.0. na podstawie umowy z 18 sierpnia 2021 r. Na potwierdzenia zalgczyt do odwotania
wycigg z umowy, gdzie tym razem nie zakresli wysoko$ci wynagrodzenia. Z umowy o wspdtpracy wraz z przeniesieniem
autorskich praw maijatkowych wynika, ze Instytut Wirtualnej Rzeczywisto$ci Sp. z 0.0. otrzymat wynagrodzenia w kwocie
560 000,00 zt netto. W dalszej czeSci odwotania wskazuje, ze Fozen Way S.A. jest jednym ze
wspotproducentéw/wspdtwydawcow gry. Niestety nie zatagcza umowy o wspodlpracy pomiedzy Petard Games oraz
Frozen Way SA.. Z informacji na stronie Frozen Way S.A. wynika, ze sg odpowiedzialni miedzy innymi za stworzenie gry
House Flipper VR.”

92. Nie wiadomo na jakiej podstawie prawnej Zamawiajgcy oczekuje przedtozenia przez Odwolujgcego umowy, ktorej
podmiot udostepniajgcy zasoby nie byt nawet strong. Takze przepisy ustawy - Prawo zaméwieh publicznych oraz
powotanego juz rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2415 ze zmianami), nie dajg Zamawiajgcemu podstawy do oczekiwania takich dokumentéw. Nalezy
zauwazyc, ze formulowanie tego typu oczekiwan ze strony Zamawiajgcego stanowi kolejne naruszenie przepiséw
ustawy w zakresie wymaganych od wykonawcdéw dokumentow potwierdzajgcych zdolnosci techniczne lub zawodowe
oraz zasady rébwnego traktowania wykonawcéw, albowiem oczekiwania wobec Odwolujgcego sg zdecydowanie wyzsze
niz w przypadku innych uczestnikow postepowania.

93. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze obawy Zamawiajgcego w kwestii prawdziwos$ci referencji, wyrazone w zdaniu:
»Z informaciji na stronie Frozen Way S.A. wynika, ze sg odpowiedzialni miedzy innymi za stworzenie gry House Flipper



VR.” wynikajg z kolejnego nieporozumienia i omytki Zamawiajacego;House Flipper VR i House Flipper Pets VRio
zupetnie rézne gry o odmiennej tematyce i w odniesieniu do pierwszej z nich, gra ta nie byta przedmiotem dostawy ze
strony Instytutu Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. Pomylke tatwo stwierdzi¢ wprowadzajgc nazwy obydwu gier do
wyszukiwarki gogle.

Jednak by wykaza¢, ze zarzuty Zamawiajgcego sg pozbawione podstaw, Odwotujgcy przedklada wycigg z
przedmiotowej umowy, potwierdzajgcy udziat Petard Games Sp. z 0.0. w realizacji przedmiotowego projektu.

0Od 94 do 104 zdjecia z gogle i wycigg umowy wydawniczej z 17.08.2021r. w aktach sprawy.

5.Dlatego za catkowicie niezrozumiate uzna¢ nalezy stanowisko Zamawiajgcego zawarte w podsumowaniu wywodow, w
ktérym stwierdza, ze: ,Po analizie kolejnych dokumentéw Zamawiajgcy pozostaje na stanowisku, ze Odwoltujgcy w
dokumentach ztozonych w postepowaniu przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto miec¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Potwierdzajg to dokumenty
zatgczone do odwotania." Stanowisko to jest catkowicie niezrozumiate i nieuzasadnione ani nie poparte zadnym
konkretnym argumentem.

106. Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego dot. ,Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp w
zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 z
pézn. zm.) (dalej jako ,uznk”) oraz art. 14 ust. 1 uznk, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze Odwolujacy dopuscit
sie czynu nieuczciwej konkurencji, w szczegoélnosci poprzez wprowadzajgce w btad oznaczenie towardw lub ustug oraz
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomo$ci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody, polegajacego na wskazaniu podmiotu
udostepniajgcego zasoby jako producenta symulatoréw, (...) Zamawiajgcy pragnie zauwazy¢, ze uzywanie tej samej lub
bardzo podobnej nazwy produkiu, zwlaszcza jesli wpisuje sie w zakres dziatalnosci innego przedsiebiorcy, jest
nielegalne i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji lub naruszenie praw do znaku towarowego.”

107. Stanowisko Zamawiajacego jest catkowicie niezrozumiate i po raz kolejny jest modyfikowane w stosunku do okolicznosci
wskazanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, co dobrze prezentuje powyzsze poréwnanie zakresu zarzutow
Zamawiajgcego:

Uzasadnienie odrzucenia oferty: Odpowiedz na odwotanie:

Uzasadnienie odrzucenia oferty:
110. Nalezy zauwazy¢, ze powotane przez Zamawiajgcego rzekome czyny nieuczciwej konkurencji w odrzuceniu oferty i odpowiedzi na

odwotanie dotyczg catkowicie roznych czyndw i podstaw prawnych. Powotany w odrzuceniu oferty czyn z art. 14 ust. 1 uznk
obejmuje: Art. 14. 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad
wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzy$ci lub wyrzgdzenia szkody.
. Tymczasem czyn wskazany w odpowiedzi na odwotanie to czyn okreslony w art. 10 ust. 1 uznk: Art. 10.1. Czynem
nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towardw lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientow w btad
co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatno$ci, mozliwosci zastosowania, naprawy,
konserwaciji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z
nich.

2. Niezaleznie od catkowitej zmiany zarzutu w zakresie rzekomego czynu nieuczciwej konkurencji nalezy zauwazyc, ze to
nie Odwotujgcy okreslit nazwe gry realizowanej przez Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z 0.0., lecz wynika ona z
zawartych uméw przez podmioty trzecie w stosunku do Odwolujgcego. Odwolujgcy nie mogt wiec uzywaé innego
nazewnictwa. Gdyby hipotetycznie przyje¢, ze w niniejszej sprawie doszio do czynu nieuczciwej konkurencji, to na
pewno nie bylby to czyn Odwolujgcego. W innym wypadku nalezatoby uznaé, ze czynu nieuczciwej konkurenciji
dopuszcza sie rowniez Zamawiajgcy, skoro uzywa przedmiotowych nazw w odpowiedzi na odwotanie w kontek$cie
oznaczania podmiotu udostepniajgcego zasoby Odwotujgcemu.

113. Natomiast sama argumentacja merytoryczna Zamawiajgcego jest zupetnie niezrozumiata. Skoro Instytut Wirtualnej
Rzeczywistosci sp. z 0.0. otrzymat zadanie wykonania danej gry na okreslong platforme, ale ma by¢ to dana,
okres$lona gra, to jest oczywistym, ze bedzie ona nosita takg sama nazwe. Przyktadéw nie trzeba daleko szukaé:
popularny komunikator internetowy W hatsApp jest ,WhatsApp’em” niezaleznie na jakim urzgadzeniu zostanie on
zainstalowany i czy jest to komputer, tablet, smartfon i z jakiego typu systemem operacyjnym, mimo ze programy
te beda sie miedzy sobg rézni¢ z uwagi chociazby na rézne wymagania poszczegdlnych urzadzen i systeméw
operacyjnych oraz ze mogg by¢ wykonywane przez réznych twércow:

114 i 115 Zdjecia



116. Jednocze$nie zmiana merytoryki Zamawiajgcego w odniesieniu do definiowania rzekomego czynu nieuczciwej
konkurencji wskazuje, ze Zamawiajgcy nie twierdzi juz, ze Instytut Wirtualnej Rzeczywisto$ci sp. z 0.0. nie wykonat
wskazanych w referencjach i wykazie zamowien.

117 W kwestii rzekomego naruszenia przez Odwotujgcego art. 123 pzp, to znéw Zamawiajgcy podnosi zagadnienia, ktore
nie stanowity podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego i iz tylko z tego powodu kwestia ta winna by¢ pominieta.

118 Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze w Specyfikacji Warunkbw Zamoéwienia Zamawiajgcy postawit wymaganie

spetnienia wymogow w zakresie zgodnosci technicznej lub zawodowej tylko przez jednego wykonawce wytgcznie
w odniesieniu do oferty wspolnej, czyli skladanej przez tzw. konsorcjum:
] 4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:
Mnimeln iomzdolnosci: . . . .
Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca posiada W{{}qagane zdolnosci techniczne ilub zawodowe

zapewniajl?ce nalezyte wykonanie zaméwienia, f(e;Ze]i ykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech

lat, a jezeh okres prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy - w tym okresie nalezycie wykonat trzy dostawy,
obejmujace symulatory zrealizowane w technologii wirtualne) rzeczywistosci o warto$ci lacznej w czgsci
dotyczacej ww. symulatoréw nie mniejszej niz 500.000,00 zt (piecset tysiecy zlotych) brutto kazda.
W pr{zypadku sktadania oferty wspdlnej ww. warunki musi spetia¢ co najmniej jeden z wykonawcow
w calosci.

co znajduje uzasadnienie i podstawe prawng w art. 58 ust. 4 pzp: Art. 58. 4. W odniesieniu do wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze okreslic wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia
w inny sposob niz w odniesieniu do pojedynczych wykonawcoéw, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia i
proporcjonalne do jego przedmiotu.

Jednoczes$nie ograniczenie to nie zostalo podniesione przez Zamawiajgcego w SWZ w stosunku do korzystania z
zasobdéw podmiotu trzeciego [Dziat Vill ust. 1 pkt2).SWZ:

2) W?/konawca, ktory powo%ayze si¢ na zasoby innych podmiotow na zasadach okreslonych w
art. 118 PZP w celu'potwierdzenia spehiania” wartinkéw udzialu w postgpowaniu, sklada, wraz
z oferta, zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozgm
niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy Srode
dowodowy potwierdzajacy, ze _wykonawca _realizujgc. zamowienie, " bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Zobowigzanie podmiotu udost%pnlajqcc 20 zasoby musi
potwierdza¢, ze stosunek laczacy wykonawce z podmiotami udost€pniajacymi Zasoby
gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okreslaé w szczegdlnosci:
a)zakres dostgpnych wykonawcy zasobow podmiotu udostgpniajacego zasoby, )
b)sposéb 1 okres udostgpnienia wykonawcy 1 wykorzystania przez niego zasobow podmiotu
udostepniajacego te zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

123. Dopiero na etapie wezwania do uzupetienia dokumentow podmiotowych z dnia 31 lipca 2025 r. Zamawiajacy
wywodzit rozszerzenie ograniczenia wskazanego dla wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia takze na przypadek korzystania z zasobu trzeciego, opierajgc swojg argumentacje na réwnym
traktowaniu wykonawcéw ,samodzielnych” . ,konsorcyjnych” (co na marginesie, w $wietle cytowanego art. 58 ust. 4
pzp-vide pkt 120 niniejszego pisma - nie jest do korica prawdg) oraz na braku podziatu zaméwienia na czesci (co z
kolei nie ma bezposredniego przetozenia na wymagania podmiotowe): ,Na gruncie zasad systemu zamowien
publicznych - w tym zasady réwnego traktowania wykonawcow nie jest takze mozliwa taka interpretacja postanowien
SWZ odnoszaca sie do zakazu tgczenia potencjatow, ktdra nakazywataby odmienne traktowanie wykonawcow,
ktérzy samodzielnie skladajg oferte, czynig to w ramach uprawnienia wynikajgcego z art. 58 PZP, czy korzystajg z
uprawnien okreslonych przepisem art. 118 PZP. Nie jest albowiem mozliwa taka interpretacja postanowien SWZ,
ktdéra niweczytaby podstawowe zasady systemu zamodwien publicznych. Zamawiajgcy przypomina takze, iz
uzasadnienie braku podziatu zaméwienia na czesci znajduje sie w Dziale Ill punkt 5 SWZ."

Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze prezentowane w odpowiedzi na odwotanie stanowisko Zamawiajgcego pozostaje

w oczywistej sprzecznosci z trescig wezwania z dnia 31 lipca 2025 r., w ktérym Zamawiajgcy stwierdzit:
Biorgc powy zsze pod uwage, zamawiajgcy wzywa Panstwa do:

a)uzupetnienia wy zej wskazany ch podmiotowy ch $rodkéw dowodowy ch w sposob, ktdry umozivi zamawiajgcemu
pozy tywng ocene spetniania warunkdw, albo

b)zastapienia podmiotu udostgpniajacego zasoby innym podmiotem lub podmiotami albo wy kazania, Zze samodzelnie
spetniajg Panstwo warunki udziatu w postepowaniu

Wy zej wskazane podmiotowe albo wszelkie wy magane przepisami PZP oraz postanowieniami SWZ dokumenty $wiadczace o wy konaniu
dyspozycji normy art.

122 PZP (zobowigzanie innego podmiotu/podmiotéw udostepniajacy ch, jego/ich odwiadczenie/oswiadczenia. o ktorych mowa wart. 125
ust. 1.2 PZP, podmiotowe $rodki dowodowe pozwalajgce na wy kazanie spetniania warunku doty czacego zdolnosci technicznej i
zawodowej Wy mienione w niniejszy m pismie) winny zosta¢ Ztozone w nieprzekraczalny m terminie do dnia 05.08.2025r. za
posrednictwem platformy zakupowej pod adresem:

1.Uzupetnienia srodkéw dowodowych, a zatem dodania brakujgcych referencii (co przy braku jakiegokolwiek ograniczenia
w treSci wezwania, oznaczato mozliwo$¢ uzupetnienia referencji tak po stronie Odwolujgcego jak i po stronie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, a wiec odpowiednio dodania 2 lub 1 brakujgcej referencji lub przedstawienia



catkowicie nowych referenciji);

2.Zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem a zatem catkowitej wymiany podmiotu
udostepniajgcego zasoby i przedstawienia przez niego nowych referencji;

3.Zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasobyinnymi podmiotamia zatem catkowitej wymiany podmiotu
udostepniajgcego zasoby na wiecej nize jedne podmiot i przedstawienia przez nich nowych referenciji (co catkowicie
przeczy twierdzeniu Zamawiajgcego, ze referencje w przypadku podmiotéw udostepniajgcych zasoby muszg
pochodzi¢ tylko od jednego podmiotu);

4.Rezygnacji z podmiotu udostepniajgcego zasoby i wykazywania sie wytgcznie do$wiadczeniem witasnym
Odwolujgcego.

127Gdyby przyjeta w odpowiedzi na odwotanie interpretacja Zamawiajgcego byta prawidlowa i przyjmowana przez
Zamawiajgcego takze w dniu 31 lipca 2025 r., wezwanie do uzupetnienia dokumentdéw winno obejmowac tylko opcje
nr 4 z wyzej wymienionych, gdyz tylko taki scenariusz aktualnie dopuszcza Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie:
»W wezwaniu z dnia 31.07.2025 r. Zamawiajgcy jasno wyartykutowat konieczno$¢ zastosowania sie do przepisu art.
122 PZP, co Wykonawca mogt uczyni¢, wykazujac samodzielne spetianie warunku - czego jednak Odwolujacy
zaniechat.” Jednak na etapie wezwania Zamawiajgcy wprost dopuscit wszystkie 4 mozliwosci uzupetnienia
dokumentow podmiotowych, w tym mozliwoS¢ przedstawienia nowej referencji przez dotychczasowy podmiot
udostepniajacy zasoby, co wprost wynika z opcji nr 1, a posrednio réwniez z opcji nr 2 i 3 (skoro mozna zastgpi¢
dotychczasowy podmiot udostepniajgcy zasoby innym podmiotem lub podmiotami, ktorzy z istoty muszag
przedstawi¢ nowe referencje, to tym bardziej dotychczasowy podmiot moze da¢ dodatkowg referencje). Oznacza to,
ze na etapie odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przyjat catkowicie odmienny poglad niz prezentowat w trakcie
oceny

pelnienia wymagan podmiotowych i stara sie znalezé nowg przestanke odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu
zastosowania sie Odwotujgcego do oczekiwan i wezwania Zamawiajgcego.

28D odatkowo nalezy wskazaé, ze powotane przez Zamawiajgcego orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci dotyczy innej
sytuacji niz ta, w ktérej znalazt sie Odwotujgcy. ,W ocenie Trybunatu wykonawca, ktéry w momencie sktadania oferty
opiera sie jedynie na wiasnych zdolnosciach, nie jest uprawniony do powolywania sie na zdolnosci podmiotéw
trzecich w ramach wyjasniania i uzupetniania dokumentéw potwierdzajacych. Takg zmiane nalezy traktowaé jako
istotng zmiane oferty. Kluczowe dla stanowiska Trybunatu jest przekonanie, ze dopuszczenie takiej zmiany
skutkowatoby zmiang podmiotowg po stronie wykonawcy.” Tymczasem Odwotujgcy nie opierat sie jedynie na
wiasnych zdolnosciach, tylko polegat w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotu udostepniajgcego
zasoby, a zatem do naruszenia art. 123 pzp w przedmiotowej sytuacji nie doszio.

29.0dnoszac sie do powotanego przez Zamawiajgcego orzeczenia KIO 2650/25, to stan faktyczny jaki miat miejsce w
przedmiotowej sprawie, rézni sie.od stanu faktycznego niniejszego postepowania. W orzeczeniu tym Izba
stwierdzita: ,Racje mial Odwolujgcy wskazujgc, ze z tresci zobowigzania Via Regia nie wynika, ze podmiot
udostepniajgcy zasoby faktycznie bedzie zaangazowany we wszystkie zadania okreslone w specyfikacji warunkow
zamoOwienia wraz z zatgcznikami. Podmiot udostepniajgcy zasoby w zobowigzaniu wskazat wprost, Ze wykona tylko
czes¢ zakresu zamowienia - nie wskazujgc przy tym o jakg cze$¢ chodzi (w wyjasnieniach Uczestnik postepowania
rowniez wskazywat, ze podmiot trzeci zrealizuje czes¢ zamédwienia). Dalej, podmiot udostepniajgcy zasoby nawet
nie wspomniat, ze bedzie $wiadczy¢ ustugi nadzoru w branzy mostowej i drogowej. Nie wspomniat réwniez i o tym,
ze zatrudni i oddeleguje do realizacji zaméwienia: Inzyniera Kontraktu, Technologa, Gtéwnego specjalisty ds.
roszczen, gtdwnych inspektorow nadzoru w branzy drogowej oraz mostowej i zapewnienie asystentow tych
inspektorow. Te elementy pojawily sie dopiero w zobowigzaniu Prokom Construction. Poréwnujgc zobowigzanie Via
Regia z zobowigzaniem Prokom Construction Izba stwierdzita, ze Uczestnik postepowania rozszerzyt zakres
wsparcia, ktory miatby otrzymaé od podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zdaniem sktadu orzekajgcego dokonana
zmiana jest niedopuszczalna na gruncie art. 123 ustawy Pzp.” Tymczasem w sprawie niniejszej nie tylko nie doszio
do zmiany podwykonawcy (podmiotu udostepniajgcego zasoby) ani do rozszerzenia zakresu wsparcia.

30.W tym stanie rzeczy odwotanie jest uzasadnione a stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje podstaw w
przedstawionej argumentacji.

31. ODNIESIENIE DO ODPOWEDZ PRZYSTEPUJACEGO.

32.W swietle argumentacji Przestepujgcego wyrazonej w pkt. 3 pisma procesowego, sieganie do definicji pojecia
dostawy zawartej w stowniku jezyka polskiego nie znajduje uzasadnienia. Pojecie dostawy zdefiniowane zostato w
art. 7 pkt 4 pzp, zgodnie z ktéry przez dostaway nalezy rozumie¢ nabywanie produktéw, ktérymi sg rzeczy ruchome,
energia, woda oraz prawa majgtkowe, jezeli moga by¢ przedmiotem obrotu, w szczegdlnosci na podstawie umowy
sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcjg lub bez opcji zakupu, ktére moze obejmowac
dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje. Dlatego wyrazone w pkt. 4 pisma poglad, jakoby ,(...) warunek zastrzezony
w dziale VIl ust. 2 pkt 4SWZ wyklucza mozliwo$¢ powotania sie przez Odwotujgcego, w tym przypadku na umowy, w
ramach ktérych zadaniem Odwotujgcego byto wykonanie okreslonych prac programistycznych zmierzajacych do
modyfikacji (przerobki) istniejgcego oprogramowania.” jest catkowicie chybiony. Jak wynika bowiem z
zamieszczonego w pkt. 5 pisma Przystepujgcego wykazu prac przedtozonego przez Odwotujgcego, przedmiot
zrealizowanych dostaw obejmowat: ,sprzedaz i dostawe symulatora” (pkt 1 wykazu) oraz ,produkcje symulatora” (pkt
2i 3 wykazu).

33.Jesli chodzi o referencje zatgczone do wykazu, to przedmiotowe dokumenty nalezy czyta¢ w cato$ci pamietajgc, ze
podmiot wystawiajgcy referencje nie ma obowigzku literalnego postugiwania sie terminologig przyjeta przez Za



mawiajgcego. Skoro dla odbiorcy przedmiotowych zamoéwien kluczowe byto wykonanie prac programistycznych, to
wtaki sposéb opisalte prace. Z drugiej jednak strony efekt tych prac zostat w referencjach jednoznacznie wskazany,
co podkreslit na zrzutach z ekranu sam Przystepujgcy: ,polegajgcych na stworzeniu symulatora”. Przystepujgcy, jako
firma informatyczna, doskonale orientuje sie, ze wykonanie symulatora prowadzi do jego dostawy na rzecz odbiorcy,
gdyz tego typu prac nie prowadzi sie w Srodowisku klienta, co ewentualnie, w szczegdlnych sytuacjach mogtoby
wykluczy¢ istnienie dostawy. Zastrzezenia te wynikajg z faktu, ze zasadniczo nawet w przypadku wykonywania prac
na srodowisku odbiorcy, powstajgcy symulator bedzie przedmiotem autorskich praw majatkowych, ktére muszg by¢
przeniesione na odbiorce, co wyczerpuje przestanki definicji dostawy. Dodatkowo, w Swietle przedtozonych przez
Odwotujgcego wyciggow z umow i anekséw, zalgczonych do odwotania, nie budzi watpliwosci, ze przedmiotowe
prace mialy charakter umowy o dzielo, na co wprost wskazujg wyciggi z wszystkich zatagczonych do odwotania
uméw, ktorych strong byt Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci sp. zo.0., ktéra to umowa jako rodzaj czynnosci réwniez
spetnia wymagania definicji dostawy.

34.Jednoczesnie Przystepujgcy powolujgc sie na referencje zapomina, ze po wykonaniu prac programistycznych
(polegajacych na stworzeniu symulatora) podmiot udostepniajgcy zasoby zobowigzany byt przekazaé efekt prac
swojemu kontrahentowi i przenie$¢ na niego autorskie prawa majatkowe, co wprost spetnia przestanke cytowanej
wyzej definicji dostawy.

35.Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze powotany przez Przystepujacego argument, nie stanowit podstawy do
odrzucenia oferty Odwolujgcego, a Zamawiajgcy takiego zarzutu nie podnosit i nie podnosi. W efekcie argumentacija
Przystepujgcego wykracza poza powody odrzucenia oferty i pozostaje w sprzecznosci z czynnosciami i
o$wiadczeniami Zamawiajgcego, co narusza dyspozycje art. 525 ust. 4 pzp, zgodnie z ktérym czynnosci uczestnika
postepowania odwotawczego nie mogg pozostawaé w sprzecznosci z czynnoSciami i oSwiadczeniami strony, do
ktorej przystapit.

36.Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Przystepujgcego (pkt 6 pisma procesowego), jakoby ,byly wykonane w
ramach blizej nieokreslonych liczby uméw” i nie stanowity jednej dostawy, gdyz ,zleceniem byto portowanie gry na
inne platformy VR w réznych odstepach czasowych”. Jednocze$nie Przystepujacy przygotowat zestawienie umow,
ktére ma potwierdza¢ stawiang teze. Przystepujgcy tworzac to zestawienie potgczyt z jednej strony umowe
tréjstronng z 29 lipca 2020 r., ktorej Instytut Wirtualnej RzeczywistoSci sp. z 0.0. nie byt strong i ktéra dla podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie stanowita zadnej podstawy do realizacji jakichkolwiek prac, a zostaty zatgczona do
odwotania celem wyjasnienia btedu w interpretaciji Zamawiajgcego, ktéry mylnie przypisat wskazane w wykazie prace
do zupetlnie innego, wczesniejszego projektu, realizowanego przez innych wykonawcéw, a ponadto pomija
wyjasnienia Odwotujgcego i zapisy cytowanych umoéw, kitére dokladnie przedstawiajg zwigzki i zaleznosci miedzy
dokumentami. Zarzut, ze ,zleceniem byto portowanie gry na inne platformy VR w ré6znych odstepach czasowych” jest
zupetnie niezrozumialy. Pomijajgc fakt, ze nie mamy tu do czynienia ze zleceniem, lecz dzietem, realizacja
portowania na te samg platforme VR kilka razy nie miataby sensu. Z kolei rozciggniecie czasowe przygotowywania
symulatora na rézne platformy jest standardowym procesem wprowadzania gier na rynek, gdzie zaktadajac
zaoferowanie graczom gry na wszystkich popularnych platformach, w pierwszej kolejnosci dystrybucje zaczyna sie
od platform wiodgcych, a zebrane doSwiadczenia i uwagi gracz a takze ujawnione bledy koryguje sie w kolejnych
etapach portowania produktu na dalsze platformy. Rozciggniecie tego procesu w czasie jest zatem wkalkulowane w
proces wprowadzania gry na rynek.

37.Doda¢ nalezy, ze cytowany przez Przystepujgcego w pkt. 4 pisma procesowego zapis w dziale VII ust. 2 pkt4dSWZ
(vide pkt 63 niniejszego pisma) nie wprowadza bezwzglednego wymagania, ze wymagana przez Zamawiajgcego
pojedyncza dostawa musi zosta¢ zrealizowana na podstawie jednej tylko umowy. Istotnego znaczenia nabiera tu
powotany przez Zamawiajacego wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 maja 2017 r., C-387/14, zgodnie z tezg nr
5 ktorego: 5. Artykut 44 dyrektywy 2004/18 w zwiazku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy (Dz.Urz.UE.L z 2004 r., Nr
134, str. 114), oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcow, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze dopuszcza on, by wykonawca wykazywat swoje doSwiadczenie, powotujgc sie fgcznie na dwie lub
wigkszg liczbe uméw jako jedno zamoéwienie, chyba ze instytucja zamawiajgca wykluczyta takg mozliwos¢ na
podstawie wymogoéw zwigzanych z przedmiotem i celami danego zamdwienia publicznego oraz proporcjonalnych
wzgledem nich.” Poniewaz w niniejszym postepowaniu takie wylgczenie nie nastgpito, zarzut Przystepujgcego nie
jest zasadny, a dodatkowo - podobnie jak miato to miejsce w odniesieniu do wczesniejszego zarzutu - nie stanowit
przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego, co ponownie narusza dyspozycje art. 525 ust. 4 pzp.

38.Za niezrozumiate i sprzeczne z pozostalymi argumentami pisma procesowego uzna¢ nalezy wywody
Przystepujgcego dotyczace charakteru czynnoéci portowania: "Zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia w dostawach
symulatoréow, co implikuje zdolnos¢ do ich tworzenia i produkcji. Tymczasem umowy przedstawione przez
Odwotujgcego dowodzg doswiadczenia w portowaniu, czyli technicznym adaptowaniu gotowego produktu na nowg
platforme-zatem Odwolujacy nie potwierdza tym samym spetnienia warunkéw udziatlu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, poniewaz produkcja symulatora VR to proces kreatywny i kompleksowy. Portowa nie
symulatora VR to proces techniczny i odiworczy, w zasadzie sprowadzajgcy sie do dokonania zmian
konfiguracyjnych w istniejgcym juz symulatorze VR lub instalacji dodatkowych bibliotek obstugujgcych sterowniki do -
urzgdzen wirtualnej rzeczywisto$ci na innych platformach VR."

39.We wczesniejszych rozwazaniach Przystepujacy kwestionuje spetnienie wymagan podmiotowych przez podmiot
udostepniajagcy Odwotujgcemu zasoby podnoszac, ze prace programistyczne nie stanowig dostawy. W cytowanym
wyzej stwierdzeniu przyjmuje z kolei, ze doswiadczenie w dostawach symulatoréw ma implikowa¢ zdolno$¢ do ich



tworzenia i produkcji, co pozostaje w sprzecznoéci zarowno z definicjg cytowang przez Przystepujacego w pkt. 3
pisma procesowego, jak i definicjg dostawy z art. 7 pkt 4 pzp jak i odpowiedzig Zamawiajacego na pytanie nr 20 z
dnia 10 czerwca 2025 r.: ,Warunek nie jest nadmierny ani dyskryminacyjny-dotyczy dostaw, ktére nie musza by¢
tozsame z obecnym zamowieniem, (...)".

40.Niezaleznie, poglad Przystepujacego na portowanie jest btedny, gdyz proces ten ma bardzo wiele wspdlnego z
programowaniem programu od podstaw, cho¢ w $cistej definicji portowanie nie jest produkcjg gry (poniewaz nie
polega na tworzeniu oryginalnej wizji od zera), w kontekscie komercyjnym i nakladu pracy, mozna je uznaé za
rozszerzony etap produkcji lub proces rownowazny z produkcja nowej wersji. Wynika to z nastepujacych
uwarunkowan:

.Wymagany Zespo6t i Proces Produkcyjny

ortowanie wymaga petnego, profesjonalnego cyklu deweloperskiego, podobnego do produkciji nowej gry:

Zespot Deweloperski: W portowanie zaangazowani sg programisci, testerzy QA, a czesto takze graficy i projektanci
interfejsu (UX/UI), zwtaszcza gdy przenosi sie gre na platforme z inng formg interakcji (np. z PC na VR).

Zarzadzanie Projektem: Proces musi by¢ zorganizowany, zaplanowany w czasie (harmonogram), budzetowany i
zarzadzany pod katem ryzyka, tak samo jak kazdy projekt produkcyjny.

Nydanie i Wsparcie: Portowana wersja musi przej$¢ petny proces certyfikacji (np. przez Sony, Microsoft, Meta),
uzyskaé wiasne SKU (kod produktu) i czesto wymaga pézniejszego wsparcia technicznego w postaci tatek.

.Rozlegta Modyfikacja Kodu (Remake Techniczny)

/ przypadku portowania na nowg technologie (jak VR) lub radykalnie r6zng architekture (jak ze starych konsol na nowe),
praca wykracza daleko poza "przeklejanie kodu":

rzebudowa Silnika Graficznego: Konieczne jest dostosowanie kodu do nowego API graficznego (np. Vulkan, DirectX 12)
i wprowadzenie renderowania stereoskopowego (dla VR), co jest ogromnym, niskopoziomowym wyzwaniem
programistycznym.

rzebudowa Systemoéw: Trzeba napisa¢ od nowa lub gruntownie zmodyfikowac¢ systemy sterowania, kamery, interfejsu
uzytkownika (UVHUD), a w przypadku symulatorow VR - caly system interakc;ji fizyczne;.

)ptymalizacja Wydajnosci: Portowanie wymaga czesto agresywnej i gtebokiej optymalizaciji istniejgcych zasobow i kodu,
aby speti¢ wyzsze wymogi wydajnosciowe nowej platformy (np. 90 klatek na sekunde w VR).

.Nowe Ograniczenia Designu

ortowanie, zwtaszcza na VR, narzuca nowe ograniczenia projektowe, ktére twércy musza rozwigzac:

rojektowanie Komfortu (Comfort Design): Twoércy muszg aktywnie przeprojektowa¢ mechanike ruchu i kamery, aby
unikng¢ choroby symulatorowej. To decyzje, ktére majg charakter projektowania gry (game design), a nie czystej
inzynierii.

'ostosowanie do Skali: W VR wszelkie btedy w skali (np. zbyt duze lub za mate obiekty) stajg sie natychmiast widoczne.
Poprawienie tego wymaga pracy grafikow i artystow 3D.

'latego, cho¢ pomyst gry i jej zawarto$¢ artystyczna zostaly juz stworzone, techniczny wysitek i zasoby potrzebne do
przeniesienia tytutu na nowg platforme sg poréwnywalne z produkcjg i tak tez sg zazwyczaj budzetowane i
traktowane przez studia deweloperskie i wydawcow. W praktyce branzowej mowi sie o portowaniu jako o "projekcie
produkcyjnym"

ie mozna rowniez zgodzi¢ sie z argumentacjg Przystepujgcego, ze portowanie nie jest procesem kreatywnym.
Realizacja symulatora VR polega na integracji czterech kluczowych filaréw, ktére tworzg iluzje obecnosci (imersje):

.Rdzen Symulacji (Logika i Fizyka)

o serce kazdego symulatora, okreslajgce zasady dziatania wirtualnego $wiata.

‘ealistyczna Fizyka: Implementacja zaawansowanych silnikéw fizycznych (np. do symulacji lotu samolotu, jazdy
pojazdem, oporu cieczy, czy grawitacji). W VR jest to kluczowe, aby ruchy wirtualnego obiektu reagowaty na wejscie
uzytkownika w sposéb wiarygodny.

lechanika Specjalistyczna: Zaprogramowanie unikalnych dla symulatora systeméw - np. systemoéw poktadowych
samolotu, procedur medycznych, czy procesow logistycznych w magazynie.

Imersja Wizualna i Dzwigkowa

Rto przede wszystkim zmyst wzroku i stuchu, dostarczany przez gogle i stuchawki.

tereoskopowe Renderowanie (3D): Gra musi renderowaé dwa niezalezne obrazy (po jednym dla kazdego oka) z
odpowiednim przesunieciem, aby stworzy¢ wrazenie gtebi. To wymaga bardzo wysokiej wydajnosci (liczby klatek na
sekunde), aby unikng¢ opdznien i choroby symulatorowe;.

ledzenie Ruchu (Tracking): Wykorzystanie sensoréw w goglach (HMD) i kontrolerach do precyzyjnego $ledzenia:

uchoéw glowy (Head Tracking): Uzytkownik obraca gtowa, a wirtualny $wiat reaguje natychmiastowo.

.uchdéw pozycji (Positional Tracking): Uzytkownik pochyla sie, kuca lub robi krok, a jego pozycja w wirtualnym Swiecie
jest wiernie odwzorowana.

.uchéw rak/kontroleréow: Pozwala na interakcje z wirtualnymi przyciskami, dzwigniami czy narzedziami.

1zwigk 3D (Spatial Audio): DZzwigk musi by¢ renderowany w przestrzeni 3D, aby uzytkownik styszat dzwieki dochodzace
z konkretnego kierunku i odlegto$ci, co wzmacnia poczucie obecnosci.

JInterakcja Naturalna (Intuicyjnosc¢)

/ VR interakcje muszg by¢ naturalne, a nie abstrakcyjne (jak wcisniecie klawisza na klawiaturze).

'bstuga Kontroleréw: Mapowanie ruchdéw rgk na wirtualne obiekty. W symulatorach czesto trzeba zaimplementowaé
funkcje chwytania i manipulowania elementami (np. wigczanie przelgcznikdw, trzymanie kierownicy, uzywanie



skalpela).

iterakcja z Interfejsem: Wiele symulatorow wymaga rezygnacji z tradycyjnego interfejsu 2D (menu, HUD) na rzecz
interfejsu przestrzennego, ktory istnieje w 3D $wiecie (np. wirtualny panel kontrolny, fizyczne przyciski w kokpicie).

.Optymalizacja i Komfort VR

ast to kluczowy element, ktory odréznia VR od tradycyjnej produkcii gier.

liminacja Choroby Lokomocyjnej (Motion Sickness): Wymaga to zaawansowanych technik programowania, w tym:

trzymanie stabilnej, wysokiej liczby klatek na sekunde (min. 72-90 FPS) - kazda strata ptynnosci moze wywotac
dyskomfort.

tosowanie sprawdzonych metod poruszania sie (np. teleportacja zamiast ptynnego chodzenia, stabilizowanie
horyzontu).

Jydajnos¢ Grafiki: Symulatory sa z natury ztozone (detaliczne kokpity, duze $Swiaty). W VR trzeba je dodatkowo
optymalizowaé, aby gogle mogtly renderowac dwa obrazy o wysokiej rozdzielczosci,

achowujgc ptynnosc.

41.Wbrew obawom Przystepujacego, doswiadczenie w tworzeniu gier w technologii VR zdecydowanie pomaga w
tworzeniu symulatorow szkoleniowych VR, ale nie jest to wytgcznie pomoc. Wiedza z gamingu VR stanowi
fundament techniczny, ale musi by¢ uzupetniona o specyficzng wiedze inzynieryjng i walidacyjna.

#owne Obszary Pomocy (Z Gamingu VR) - doSwiadczenie z gier VR zapewnia cenne, gotowe rozwigzania w
kluczowych obszarach:

Jptymalizacja Wydajnosci i Ptynnos¢ (The FPS Challenge): W grach VR kluczowe jest utrzymanie bardzo wysokiej i
statgj liczby klatek na sekunde (min. 72-90 FPS na oko), aby zapobiega¢ chorobie symulatorowej. Tworcy gier VR sa
mistrzami w shadingingu, occlusion culling i zarzgdzaniu zasobami graficznymi, co jest bezposrednio przenoszalne
do wymagajgcych symulacji szkoleniowych.

-Interakcje VR (UX/UI): Projektanci gier VR majg doSwiadczenie w tworzeniu naturalnych, imersyjnych
interfejséw (np. menu w Swiecie 3D, gesty, chwytanie przedmiotow kontrolerami). To jest niezbedne w
symulatorach szkoleniowych, gdzie operator musi intuicyjnie wchodzi¢ w interakcje z wirtualnym
kokpitem lub maszyng.

-Komfort i Zapobieganie Cybersickness: Znajomos¢ technik minimalizujgcych chorobe lokomocyjng (np.
teleportacja, snap turning, stabilizacja wirtualnego horyzontu) jest krytyczna. W szkoleniu VR, brak
komfortu moze uniemozliwi¢ nauke.

-Narzedzia i Procesy (Pipeline): Znajomos¢ silnikow gier (Unity, Unreal Engine), ich systeméw VR
(OpenXR, OpenVR) oraz pipeline'éw artystycznych (np. optymalizacja modeli 3D pod VR) znacznie
przyspiesza faze produkcyjng trenazera.

Dodatkowo Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z 0.0. od wielu lat produkuje symulatory VR dla réznych

klientébw komercyjnych z réznych branz, a opracowywane rozwigzania sg wykorzystywane m.in. w branzy

paliwowe;j ():

142. zdjecie
143.Jesli chodzi o argumentacje Przystepujacego: ,Ponadto, w ocenie Przystepujacego do odwotania doswiadczenie w
portowaniu gier o charakterze rozrywkowym nie jest tozsame z wymagang zdolnoScig zakresu dostaw od podstaw
specjalistycznego symulatora do celéw szkoleniowych w kryminalistyce. Przedstawione dowody nie potwierdzajg
posiadania wymaganego do$wiadczenia. Co wiecej, uporczywe nazywanie ,portowania” produkcjg gry to w ocenie
Przystepujacego do odwotania préba wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, za co przepisy PZP przewidujg sankcje w
postaci wykluczenia takiego wykonawcy”, to argumentacja ta nie znajduje zadnego uzasadnienia w wymaganiach
warunku zastrzezonego w dziale VIl ust. 2 pkt 4 SWZ i stanowisku samego Zamawiajgcego, ktdéry w odpowiedzi na
pytanie nr 20 z dnia 10 czerwca 2025 r. zastrzegt, ze: ,Zamawiajacy nie wymaga, aby dostawy bylty wykonane dla
uczelni wyzszej ani dla podmiotow publicznych. Zamawiajgcy ocenia jakosc¢ i skale doswiadczenia Wykonawcy przez
warto$¢ referencyjnych dostaw." Jednoczes$nie pejoratywne stwierdzenie o uporczywym nazywaniu ,portowania”
produkcjg gry jest z jednej strony merytorycznie nieprawidlowe, co wykazano powyzej, a po drugie rzekoma sankcja
wskazana przez Przystepujgcego nie mogtaby znalez¢ zastosowania (nawet gdyby twierdzenia Przystepujgcego byty
prawdziwe), gdyz podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 pzp (a te Przystepujacy zapewne miat na mysli)
wymagaja, by wykluczenie dotyczyto wykonawcy: 8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, Zze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wptvw na decvzie podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych; 10) ktdéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia. Tymczasem kwestia czy portowanie jest produkcjg czy tez nie i czy jest odtworcze czy
kreatywne, mozei jest interesujgcym rozwazaniem teoretycznym, jednak catkowicie pozbawionym znaczenia dla
kwestii spetniania warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu. Spetnienie tego warunku mozliwe bylo bowiem w
drodze wykazania sie przez wykonawce trzema umowami sprzedazy tego samego symulatora o odpowiedniej
wartosci kontraktow, w ramach ktérych wykonawca nie musiat wykona¢ zadnych prac nad symulatorem. Wystarczyto
wykona¢ jedynie typowe czynnosci sprzedazowe bez zadnej ingerenciji w gotowy juz symulator, a warunek mogt by¢
spetiony. Tym samym kwestie podnoszone przez Przystepujgcego w aspekcie charakteru portowania nie majg
zadnego znaczenia dla niniejszego postepowania.



4.Z tych wzgledéw rozwazania Przystepujgcego zawarte w pkt. 7 pisma procesowego dot. przedmiotu i charakteru
umowy tréjstronnej z 29 lipca 2020 r. nie majg zadnego znaczenia dla oceny do$wiadczenia podmiotu
udostepniajgcego zasoby, niezaleznie od faktu, ze na podstawie tej umowy Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z
0.0. nie mogt realizowaé Zzadnych prac, gdyz umowa ta nie dotyczyta go i nie byt jej strong. Dodatkowo, zarzut ten nie
stanowi podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego, co po raz kolejny narusza dyspozycje art. 525 ust 4 pzp

5Jesli chodzi o zamieszczony w pkt. 8 pisma procesowego cytat ze sprawozdania finansowego, to jest on catkowicie
zbiezny z referencjami wystawionymi przez GameFormatic S.A. oraz powszechnie dostgpnymi informacjami dot.
rozpoczecia sprzedazy symulatora na platformie Steam (vide pkt 54 niniejszego pisma). Natomiast catkowicie btedne
sg wnioski Przystepujgcego wyrazone w pkt. 9 pisma procesowego, jakoby referencje z tego powodu miat by¢
nieprawdziwe. Przystepujgcy myli bowiem pierwszy etap projektu, jakim byta realizacja symulatora na platforme Steam,
z calym projektem obejmujgcym wszystkie zaplanowane przez wydawce platformy.

6Bez znaczenia pozostajg dla niniejszej sprawy kolejne rozwazania Przystepujacego dotyczgce przedmiotu i charakteru
umowy trojstronnej, zawarte w pkt. 10 pisma procesowego. Odwotujgcy przypomina jedynie, ze umowa ta nie
dotyczyta Instytutu Wirtualnej RzeczywistosSci sp. z 0.0., a pojecie dostawy symulatora nie wymaga przeprowadzenia
jakichkolwiek prac programistycznych, konfiguracyjnych czy innych podobnych.

7Jesli chodzi o rozwazana dot. utworu zaleznego, zawarte w pkt. 11 pisma procesowego, to niezaleznie od tego, ze
dotyczg one umowy, ktorej Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z 0.0. nie byt strong i na podstawie ktorej nie
wykonywat zadnych prac, Przystepujgcy pominat okoliczno$¢, ze w Swietle wskazanego w pismie procesowym art. 2
ust. 1 pr. aut. Opracowanie cudzego utworu, w szczegolnosci ttumaczenie, przerdbka, adaptacja, jest przedmiotem
prawa autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego. Utwor zalezny jest wiec utworem, do kiérego
prawa przystugujg w catosci tworcy tegoz utworu, a co za tym idzie, prawa te powinny zosta¢ przeniesione na
nabywce, co wyczerpuje definicje dostawy z art. 7 pkt 4 pzp, rozumiang jako nabywanie produktéw, ktorymi sg m.in.
prawa majgtkowe. Dlatego catkowicie niezrozumiaty pozostaje zarzut Przystepujgcego, zgodnie z ktérym ,firma
GameFormatic S.A. nie dokonata dostawy gotowego symulatora w technologii VR, a przerobita (dostosowata) istniejgca
gre do technologii VR, w zwigzku z tym dostawa wskazana w pozycji 2 wykazu dostaw nie spetniania warunkow
udziatlu zastrzezonych wdzialeVIl ust. 2 pkt4 SWZ, tym samym oferta Odwolujacego zostata prawidtowo odrzucona.”
Pomijajac bowiem fakt, ze zarzut kierowany jest w strone firmy GameFormatic S.A., ktéra ani nie jest Odwotujgcym ani
podmiotem udostepniajgcym zasoby, wiec jej dziatania i zaniechania sg catkowicie obojetne z punktu widzenia
niniejszego postepowania, to po wywodach Przystepujgcego dotyczacych braku w portowaniu cech kreatywnych i
niedopuszczalno$ci uznawania portowania za produkcje gry, fakt portowania winien wrecz umozliwi¢ spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu. Tymczasem w tym przypadku fakt dostosowania gry do technologii VR dyskryminuje
w oczach Przystepujgcego takie zamowienie.

8.Jesli chodzi o kwestie braku podpisu pana D.R. na umowie tréjstronnej (pkt 12 pisma procesowego), to:

1)Jak to ma miejsce w przypadku umoéw trojstronnych, istniejg co najmniej trzy egzemplarze przedmiotowego
aneksu, wiec fakt braku podpisu jednej ze stron na jednym z egzemplarzy nie dyskredytuje aneksu;

2)Poniewaz jest to aneks do umowy tréjstronnej, jego skutecznos¢ pozostaje catkowicie bez znaczenia dla zakresu
obowigzkéw podmiotu udostepniajagcego zasoby Odwolujgcemu, gdyz umowa ta (i aneks) w zaden sposob nie
dotyczyty Instytutu Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z 0.0.

d.Jesli chodzi o watpliwosci Przystepujgcego wyrazone w pkt. 13 pisma procesowego, podnoszace, ze dana umowa:
~-wskazuje na prace programistyczne obejmujgce wykonanie lub adaptacje gry do technologii VR”, argumentacja ta
pozostaje bez znaczenia w kontekScie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, co zostalo wykazane juz w
niniejszym pismie.

0.W kwestii zarzutu zawartego w pkt. 14 pisma procesowego, Odwotujacy przedstawit faktury i potwierdzenia przelewu.

1.W odniesieniu do umowy z dnia 18 sierpnia 2021 r. zawartej pomiedzy Petard Games sp. z 0.0., a Instytutem
Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z 0.0., to termin jej wykonania nie byt kwestionowany przez Zamawiajgcego w
odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Dlatego Odwotujgcy nie miat podstaw do udowodnienia terminu jej wykonania
dodatkowymi Ssrodkami dowodowymi. Zamawiajgcy kwestionowat jedynie wartoS¢ oraz fakt, ze Instytut Wirtualnej
Rzeczywistosci sp. z 0.0. wykonat te dostawe, co powotana umowa potwierdza. Natomiast termin wykonania umowy
Przystepujacy moze sam ustali¢ w oparciu o zatgczone do niniejszego pisma faktury.

2.Kolejne zagadnienia poruszone w pismie procesowym Przystepujgcego zostaty omoéwione w ramach odniesienia sie
do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie. Natomiast nie mozna zgodzi¢ sie z tezg Przystepujgcego, ze kwestia
potencjalnego naruszenia przez Odwotlujgcego art. 123 pzp stanowita podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego.
Zacytowany przez Przystepujgcego w pkt. 18 pisma procesowego fragment pisma Zamawiajgcego w sprawie
odrzucenia oferty Odwolujgcego przedstawia opis okolicznosci poprzedzajgcych decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty, a nie powodyjej odrzucenia.

3.W tym stanie rzeczy Odwotujgcy podtrzymuje w cato$ci stanowisko wyrazone w odwotaniu.

Odwolujacego:

tkaz zatacznikow:

facznik nr 1. Kopie faktur i przelewdw; Zatacznik nr 2 iag z umo

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Izba we wstepnej czesci uzasadnienia Wyroku przedstawita zasadniczg argumentacje formalng i prawna, Odwolujacego
zawartg w odwotaniu — pismo 18 sierpnia 2025r., Zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na odwotanie — pismo z dnia 24




wrzesnia 2025r., jak i zasygnalizowata dalsze stanowiska w sprawie w tym Przystepujgcego po stronie Zamawiajacego -
pismo z dnia 25 wrzeSnia 2025r., jak i pismo Odwotujgcego z dnia 30 wrzesnia 2025r. stanowigcego odpowiedz na
odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 24 wrze$nia 2025r. i na pismo Przystepujgcego z dnia 25 wrzesnia 2025r., w kazdym
z nich z przywotaniem i przedstawieniem dowodow zawartych w pismach procesowych (postanowien swz,
korespondencji Zamawiajgcego z Odwolujgcym w zwigzku z udziatem podmiotu trzeciego udostepniajacego zasoby
do$wiadczenia zawodowego, wyciggi z umowy i aneksow do umowy z udziatem podmiotu udostepniajgcego zasoby
Odwolujgcemu, co do czasu jej rozpoczecia, kontynuaciji i zakonczenia w zwigzku z tworzeniem i modernizacjg gry
komputerowej), skanéw zdje¢ ze stron internetowych komputerowej gry autorstwa podmiotu trzeciego na okolicznos¢
dowodzenia o jakie gry chodzi i kto jest ich tworca, producentem ), zalgczonych czy tez wkomponowanych w tres¢ wyzej
wymienionych pism procesowych.

Jak z tresci przywotanych pism wynika i z tresci odwotania, przedmiot sporu dotyczy czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i na odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest dostawa, wdrozenie i opieka serwisowa
symulatorow VR (wirtualnej rzeczywistosci) umozliwiajgcych prowadzenie ogledzin kryminalistycznych i zabezpieczenia
Sladéw oraz Centrow Egzekucji Sadowej w ramach realizacji projektu Uniwersyteckie Centrum Badan i Rozwoju
Kompetenc;ji finansowanego z Funduszy Europejskich dla Rozwoju Spotecznego.

Zarzuty odwotania dotyczyly naruszenia przez Zamawiajgcego artykutdbw ustawy Pzp: 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), lit. b), 109
ust. 1 pkt 8, pkt 10 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 2 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — ,uznk” (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 z po6zn. zm.). Zdaniem Odwolujgcego
niestusznie Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania, ze jego oferta nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganych zdolno$ci technicznych. Dalej Odwotujgcy nie zgadza sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa Odwolujgcy wprowadzit
Zamawiajgcego w btad co spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Wedlug twierdzenia Odwotujgcego
wykazy dostaw z dnia 25 lipca 2025 r. oraz 5 sierpnia 2025 r. byly rzetelne i prawdziwe, i nie miaty na celu wprowadzenie
Zamawiajgcego w bigd. Tak samo zdaniem Odwotujgcego bezpodstawnym jest przyjecie twierdzenia przez
Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd
Zamawiajgcego, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
odnoszgc to stwierdzenie do wyzej wymienionych wykazéw dostaw z dnia 25 lipca 2025 r. oraz 5 sierpnia 2025 r.
przedstawionych na wezwanie Zamawiajgcego.

W konsekwencji powyzszych faktow, w zwigzku z przedstawionymi przez Odwotujgcego wykazami dostaw z dnia 25
lipca 2025 r. oraz 5 sierpnia 2025 r., nieuprawnionym zdaniem Odwolujacego jest przyjecie przez Zamawiajgcego, dalej
idgcych skutkéw wobec Odwotujgcego to jest, ze Odwotujgcy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, w
szczegdblnosci przez wprowadzajgce w btgd oznaczenie towaréw lub ustug oraz rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody, polegajgcego na wskazaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby jako producenta
symulatoréw, ktorych producentami i wydawcami sg inne podmioty, podczas gdy informacje przedstawione przez
Odwolujgcego w wykazach dostaw z dnia 25 lipca 2025 r. oraz 05 sierpnia 2025 r. byty rzetelne i prawdziwe.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci: odrzucenia oferty
Odwolujgcego i wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwolujacego, zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Izba przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania odwotania, zbadata przestanki formalne odwotania nie
stwierdzajgc podstaw do odrzucenia odwotania uzupetniajgco nadmieniajgc, ze Zamawiajgcy i Przystepujacy po stronie
Zamawiajgcego takiego wniosku nie ztozyli. Izba nie stwierdzita réwniez braku po stronie Odwotujgcego, takze
Zamawiajacy i Przystepujacy po jego stronie braku nie zgtosili, co do interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamaoéwienia, co
daje Odwotujgcemu prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawnej jakim jest odwotanie.

Izba na rozprawie rozpoznata odwolanie.

Znaczgcymi zagadnieniami wymagajacymi wyjasnienia co do ich zgodnosci z faktami stuzgcymi do wyjasnienia celem
rozpoznania zasadnosci odwotania, ktére podlegaty ocenie Izby, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, byty w szczegolnosci fakty wskazane w odwotaniu odnoszace sie do twierdzen odwotania:

W odwolaniu przywolano Aneks do Umowy o wspdlpracy wraz z udzieleniem licencji zawartej w dniu 29 lipca 2020r. w Warszawie, z



ktorego to aneksu wynika, ze dotychczasowa tre$é § 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,Strony zgodnie o$wiadczaja, iz podejmg

dziatania polegajace na transparentnej wspétpracy w celu wykonania portowania Gry na VR w terminie do dnia
30.12.2022r.” — zat. Nr 7 dowdd Aneks do umowy z dnia 29 lipca 2020r. Dalej Odwotujacy wykazuje, ze ,,Z kolei

Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z o0.0. w Krakowie — Tworca dziatal na zlecenie GameFormatic S.A. w
Krakowie. Zamawiajacy na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia 2020r., ktéra zainicjowata realizacje projektu:

przedstawia fragment umowy o wspétpracy wraz z przeniesieniem autorskich praw majatkowych - zat. Nr 8 do

odwolania — akta sprawy. Istotny w sprawie jest § 1 Przedmiot Umowy ust. 1 Twérca czyli Instytut Wirtualnej

Rzeczywistosci Sp. z 0.0. w Krakowiezobowigzuje sie wykona¢ gre na platforme VR o roboczym tytule CAR
MECHANIC SIMULATOR VR, zwana w dalszej czesci Umowy DZIEL E8trony przewidujg mozliwo$¢ wykonania

Dzieta na inne platformy min. OCULUS QUEST, jednakze zgodnie z odrebnie ustalonymi warunkami.

18. 19.20. 21.W § 1 ust. 1 umowa ta przewidywata mozliwo$¢ wykonania Dziela takze na inne platformy, w tym platforme
OCULUS QUEST. Stosowne ustalenia GameFormatic S.A. i Instytut Wirtualnej Rzeczywisto$ci Sp. z 0.0. poczynity
wrzesnia 2021 r. zawierajgc umowe na wykonanie gry na tej wiasnie platformie. | kolejno Odwotujgcy przywotuje tg
Umowe o wspdlpracy wraz z przeniesieniem autorskich praw majgtkowych (fragment umowy) pomiedzy GameFormatic
S.A. w Krakowie Zamawiajgcy a Instytutem Wirtualnej Rzeczywisto$ci Sp. z 0.0. w Krakowie Twércg — umowa z 1
wrzesnia 2021r. Zat. Nr 9 — akta sprawy.

22. 23. 24.25.Dalej Odwolujgcy wykazuje, ze Umowa ta zostata przediuzona aneksem z dnia 1 marca 2023 r. i

obejmowata wykonanie update’éw gry, zwigzanych z wystepujacymi btedami. Odwotujgcy przedstawia tenze Aneks

zawarty pomiedzy GameFormatic S.A. w Krakowie Zamawiajagcy a Instytutem Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. w
Krakowie Tworcg, zgodnie z pkt 9 Aneks wchodzi w zycie 01.03.2023r. — dowéd — akta sprawy — zat. Nr 10.

26. Dalej Odwotujgcy stwierdza ,W podobnym czasie zawarte zostato uzgodnione dostosowanie gry car Mechanic
Simulator VR do wymogéw platformy PICO NEO VR, ktére de facto miato charakter aneksu do umowy z 1 wrze$nia 2021
r.

27. 28. 29. Przedstawia Odwotujgcy fragment Umowy o wspotpracy wraz z przeniesieniem autorskich praw majagtkowych
z 01.06.2023r, pomiedzy GameFormatic S.A. w Krakowie Zamawiajacy a Instytutem Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z o.0.
w Krakowie Twérca — Zat. Nr 11 — akta sprawy.

W wyniku przedstawienia powyzszych dowodéw w postaci kolejno zawieranych anekséw, Odwolujacy stwierdza dalej

jak ponizej.

30. Tym samym twierdzenie Zamawiajacego zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, jakoby:

,» Takze sumowanie oddzielnych zamoéwien w celu skumulowania i osiggnigcia wartosci wymaganej w warunku w

Swietle postanowienia, ze wymagane jest wykonanie trzech ustug o okreslonej wartosci dopuszczalne nie jest.

Analiza przypadku wskazanego w pozycji 2 wykazu dostaw wykazata natomiast, ze z takim przypadkiem mamy do
czynienia przy Panstwa podmiotowych srodkach dowodowych, przez co stwierdza sie, ze wykazana w pozycji 2
dostawa nie potwierdza speiniania warunku.” w_przypadku Odwolujacego nie jest zasadne. Wersje Car
Mechanic Symulator VR na poszczegolne platformy nie mialy charakteru oddzielnych zamoéwien, jak podnosi to
Zamawiajacy, lecz z gory zaplanowanego projektu, od razu zasygnalizowanego w pierwotnej umowie z dnia 1

sierpnia 2020 r. i kontynuowanego w ramach kolejnych dokumentéw kontraktowych. Warto réwniez zauwazyc, ze

wszystkie wersje gry majg dokladnie takg samg nazwe, co powoduje Ze nie s3 to rozne gry lecz ta sama gra na

rézne platformy. Kolejnym argumentem przeczacym twierdze niom Zamawiajgcego jest réwniez okolicznos¢, ze

stworzenie wersji gry na inng platforme nie oznacza budowy gry od nowa, lecz wykonanie portingu gry czyli

dostosowanie istniejacej gry komputerowej do dziatania w Srodowisku wirtualnej rzeczywistosci (VR). Zmiany te
polegaja gtéwnie na dostosowaniu interfejsu i mechanik, tak aby byly one kompatybilne z dedykowanymi

goglami VR oraz optymalizacji pod katem wydajnosci, tak aby dziataly ptynnie. Okolicznosciom tym nie przeczy
ustalenie Zamawiajacego, zgodnie z ktorym ,,Produkt Car Mechanic Simulator VR miatl premiere na platformie
Steam dnia 8 czerwca 2021 roku, na platformie Oculus Quest - 4 sierpnia 2022 roku, a na platformie Pico Neo -
21 grudnia 2023 roku.” Wprowadzanie gier na rézne platformy w réznym czasie jest bowiem normalng praktyka

dystrybutorow tych gier i efektem polityki sprzedazowej oraz popularnosci poszczegélinych platform

31. Jesli chodzi o stwierdzenie Zamawiajacego: ,,2. Wydawca produktu Car Mechanic Simulator VR jest PlayWay
S.A, natomiast deweloperem - Red Dot Games.

3. Produkt Car Mechanic Simulator VR zostat opracowany w wyniku realizacji projektu:

Nr umowy o dofinansowanie: POIR.01.02.00-00-0143/16-00



Tytut projektu: Dostosowanie sposobu uzytkowania i funkcjonowania gry ,,Car Mechanic Simulator” do
mozliwosci rzeczywistosci wirtualnej (VR)

Data rozpoczecia realizacji projektu: 2017-01-01
Data zakonczenia realizacji projektu: 2018-12-31

realizowanego przez PlayWay S.A., w stworzeniu produktu brato udzial Red Dot Games, brak jest jakichkolwiek
informacji (w ogolnodostepnych zrédtach, w tym dotyczacych realizacji wspomnianego projektu), by Instytut

Wirtualnej Rzeczywistosci byt chocby podwykonawca zadania.” nalezy zauwazy¢, w swietle uméw cytowanych w
pkt 8 i nast. niniejszego odwolania, ze Zamawiajacy zdobyt informacje o innej wersiji gry niz realizowana przez

GameFormatic S.A. oraz Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. Projekt tych dwdéch ostatnich podmiotow
zostat uruchomiony na bazie umowy wskazanej w pkt 8 - 9 niniejszego odwolania, aneksowanej zgodnie z

dokumentami wskazanymi w pkt 11 - 12 niniejszego odwolania i podstawg opracowania przez Instytut Wirtualnej

Rzeczywistosci Sp. z o.0. dzialajagcy na zlecenie GameFormatic S.A. Car Mechanic Symulator VR byta inn:
wersja tej gry, stworzona Red Dot G dla PlayWay S.A, dla komputeréw klasy PC. Oznacza to, ze Instytut
Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. dziatajacy na zlecenie GameFormatic S.A. byt producentem (twérca) tej gry
na platformy wirtualne i byta to inna gra niz efekt dziatan z okresu 2017 / 2018, o ktérym wspomina w odrzuceniu

oferty Zamawiajacy. Odwolujacy. Nie ma natomiast wplywu na polityke informacyjng dystrybutorow gier oraz to,

czy wskazujg oni w ogélnie dostepnych materiatach na to, jaki podmiot faktycznie realizowat dang wersje gry. W

efekcie stwierdzenie Zamawiajacego, ze ,,brak jest jakichkolwiek informacji (w ogélnodostepnych zrodtach, w
tym dotyczacych realizacji wspomnianego projektu), by Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci byt chocby
podwykonawca zadania." nie powoduje automatycznie, ze podniesienie tego faktu w oswiadczeniu o

wykonanych dostawach jest informacja nieprawdziwa.

32. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze spotka GameFormatic S.A. zostata wpisana do rejestru sgdowego dnia 15
wrzesnia 2020 r., wiec nie mogta realizowac projektow w latach 2017 / 2018.

34. Z przedstawionych wzgledéw teza Zamawiajgcego, jakoby ,Nie jest zatem zgodne ze stanem faktycznym, by
podmiot ten byt ,producentem” wspomnianego produktu.” Jest btedna, albowiem najprawdopodobniej oparta zostata
przez Zamawiajgcego na btednych przestankach i innej grze niz wykonana przez Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp.
z 0.0.

42.W efekcie dalsze wywody Zamawiajacego zamieszczone w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
decyzji o jego wykluczeniu, nie znajdujg potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy. Przediozone przez Odwotujacego
wykazy obejmujace doswiadczenie i zdolnosci techniczne oraz zawodowe, a takze dolaczone wraz z nimi
referencje oparte sa na faktach i dokumentach umownych, powotanych i cytowanych w niniejszym odwotaniu.
Nie jest zatem prawda, ze Odwotujacy wprowadzit Zamawiajacego w blad przy przedstawianiu przedmiotowych
informacji, co powoduje, ze kwestia ewentualnego poziomu winy Odwolujacego (dziatanie umysine, razace
niedbalstwo, lekkomysInos¢ czy zwykle niedbalstwo) sa w tym momencie bez jakiegokolwiek znaczenia.

43. Takze zarzut rzekomego dopuszczenia sie przez Odwolujgcego czynu nieuczciwej konkurencji (wprowadzajgce w
btad oznaczenie towardw lub ustug, tudziez rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia
szkody) nie znajduja potwierdzenia w $wietle argumentéw i dokumentéw powotanych przez Odwotujgcego w niniejszym
odwotaniu. Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z o.0. jest bowiem faktycznym producentem wskazanych w
oswiadczeniach symulatoréw, niezaleznie od tego jaki podmiot jest podawany w niektorych oficjalnych
publikatorach na ten temat.

44. W efekcie zarzuty Zamawiajgcego uzna¢ nalezy za zbyt pochopne i zdecydowanie nadmiarowe, oparte o
niezweryfikowane przestanki oraz podstawy i krzywdzgce dla O dwotujgcego oraz podmiotu udostepniajgcego zasoby dla
potrzeb postepowania. Analogicznie nalezy oceni¢ takze podsumowanie odrzucenia oferty Odwolujgcego i jego
wykluczenie, przedstawione przez Zamawiajgcego w sposob jednostronny i prowadzacy do catkowicie niestusznego
zaszufladkowania dziatar odwotujgcego oraz Instytutu Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z o0.0.

Izba dokonata nastepujacych ustalen i zwazenia w sprawie.
Przedmiotem objetym sporem jest ustalenie czy Odwolujgcy spetnia postawiony warunek przez Zamawiajgcego w
zakresie doswiadczenia zawodowego, w sytuacji gdy Odwolujacy postuzyt sie cudzym zasobem. Zgodnie z trescig SWZ

- Dziat VIl - O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczgce: zdolnosci



technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne iflub
zawodowe zapewniajgce nalezyte wykonanie zamowienia, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie nalezycie wykonat trzy dostawy, obejmujace
symulatory zrealizowane w technologii wirtualnej rzeczywistosci o wartosci tacznej w czesci dotyczacej ww.
symulatoréw nie mniejszej niz 500.000,00 zt (piecset tysiecy ztotych) brutto kazda. W przypadku sktadania oferty
wspolnej ww. warunki musi spetniaé co najmniej jeden z wykonawcow w calosci. Ten ostatni warunek jest
cytowany z uwagi na argumentacje Zamawiajgcego uzytg na etapie postepowania odwotawczego przez Zamawiajgcego,

z ktorg skutecznie zmierzyt sie Odwotujacy podnoszac, ze jego oferta nie ma charakteru oferty wspoine;.

Co do ustalen Izby majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Zamawiajgcy pismem z dnia 18
lipca 2025 r. wezwat Odwotujgcego, w trybie art. 126 ust. 2 Pzp, do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
postaci wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych,
w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartoéci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy te zostaty wykonane lub sg wykonywane,
oraz z zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow - oSwiadczenie wykonawcy. Tej tresci
wezwanie Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego. W odpowiedzi na to wezwanie, Odwotujgcy w dniu 25 lipca 2025 .
Zlozyt zgdane wyjasnienia/wykaz wraz w jego ocenie ze stosownymi dowodami. W dniu 31 lipca 2025 r. Zamawiajacy, w
trybie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, co Odwotujgcy
spetit w dniu 5 sierpnia 2025 r.

W dniu 8 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, przedstawiajgc nastepujgce argumenty i
uzasadnienie przedmiotowej decyz;ji:

1. Produkt Car Mechanic Simulator VR miat premiere na platformie Steam dnia 8 czerwca 2021 roku, na platformie
Oculus Quest - 4 sierpnia 2022 roku, a na platformie Pico Neo - 21 grudnia 2023 roku.

2. Wydawca produktu Car Mechanic Simulator VR jest PlayWay S.A., natomiast deweloperem - Red Dot Games.
3. Produkt Car Mechanic Simulator VR zostat opracowany w wyniku realizacji projektu:

Nr umowy o dofinansowanie: POIR.01.02.00-00-0143/16-00; Tytut projektu: Dostosowanie sposobu uzytkowania i
funkcjonowania gry ,Car Mechanic Simulator” do mozliwosci rzeczywistosci wirtualnej (VR); Data rozpoczecia realizacji
projektu: 2017-01-01; Data zakonczenia realizacji projektu: 2018-12-31;realizowanego przez PlayWay S.A, w
stworzeniu produktu brato udziat Red Dot Games, brak jest jakichkolwiek informacji (w ogéinodostepnych
zrodlach, w tym dotyczacych realizacji wspomnianego projektu), by Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci byt
choéby podwykonawca zadania.

Izba podsumowujgc stwierdza, ze z tresci decyzji Zamawiajgcego oceniajgcej oferte Odwolujgcego wynika: gra
komputerowa byta tworzona i zakohczona w latach 2017-2018, czyli nie spetnia warunku do$Swiadczenia co do nie
dawniej niz trzy lata przed postepowaniem Zamawiajgcego, a na dodatek z dostepnych i oficjalnych Zrédet internetowych
nie wynika aby podmiot udostepniajacy zaséb wiedzy czyli Instytut Wirtualnej Rzeczywistoscibyt jej tworcag chociazby
jako podwykonawca.

Odwolujacy tym ustaleniom i twierdzeniom Zamawiajacego, w ocenie lzby przekonywujaco iskutecznie
zaprzeczyl, powyzej odwotanie i odpowiedz na odpowiedz Zamawiajgcego nastepujaco (przedstawiajac szereg
dowodow z uméw, anekséw do umow i skanéw przedstawiajacych gre ze stron internetowych wskazujacych na
ich autorstwo, producentoéw czy wiascicieli): Podstawe realizacji prac i udziatu w projekcie przez GameFormatic S.A.
byfa tréjstronna umowa, zawarta w 2020 r., ktéra dotyczyta gry Car Mechanic Simulator 2018w wersji na komputery
klasy PC [§ 1 ust. 1 pkt 1) umowy tréjstronnej] i polegata na opracowaniu utworu zaleznego tej gry na urzadzenia VR,
ktorego to zadania podjat sie Game Formatic S.A. [§ 1 ust. 1 pkt 2) umowy tréjstronnej]:(dowod: Umowa z 29 lipca 2020
r. zat. nr 6 ; ,umowa o wspolpracy wraz z udzieleniem licencji. § 1i § 2 oraz § 10 wskazuje strony umowy -PLAYWAY
S.A. w Warszawie, a GAME FORMATIC w Krakowie i REDDOT w Rzeszowie, dotyczy ,,Car Mechanic Simulator 2018
dotyczy wykonania utworu zaleznego Gry na urzgdzenia VR. Termin realizacji przedtuzony aneksem do konca 2022 r. (w
aktach sprawy)- zat. Nr 6.W odwotaniu przywotano Aneks do Umowy o wspdipracy, z ktérego wynika, ze dotychczasowa
tres¢ § 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,Strony zgodnie oSwiadczaja, iz podejma dziatania polegajgce na transparentnej



wspoipracy w celu wykonania portowania Gry na VR w terminie do dnia 30.12.2022r.” — zat. Nr 7 Aneks do umowy z dnia
29 lipca 2020r. Dalej Odwotujgcy wykazuije, ze ,Z kolei Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. w Krakowie —
Twoérca dziatal na zlecenie GameFormatic S.A. w Krakowie Zamawiajacy na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia
2020r., ktéra zainicjowata realizacje projektu: przedstawia fragment umowy o wspdipracy wraz z przeniesieniem
autorskich praw majgtkowych -zat. Nr 8 — akta sprawy. W § 1 ust. 1 umowa ta przewidywata mozliwos¢ wykonania dzieta
takze na inne platformy, w tym platforme OCULUS QUEST. Stosowne ustalenilGameFormatic S.A. i Instytut
Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. poczynilty 1 wrzesnia 2021 r. zawierajac umowe na wykonanie gry na tej wiasnie
platformie. | kolejno Odwotujgcy przywotuje tg Umowe o wspodipracy wraz z przeniesieniem autorskich praw majagtkowych
(fragment umowy) pomiedzy GameFormatic S.A. w Krakowie Zamawiajacy a Instytutem Wirtualnej Rzeczywisto$ci Sp. z
0.0. w Krakowie Twércg — umowa z 1 wrzes$nia 2021r. Zat. Nr 9 — akta sprawy. Dalej Odwolujgcy wykazuje, ze Umowa ta
zostata przediuzona aneksem z dnia 1 marca 2023 r. i obejmowata wykonanie update’dw gry, zwigzanych z
wystepujgcymi bledami. Odwolujacy przedstawia tenze Aneks zawarty pomiedzy GameFormatic S.A. w Krakowie
Zamawiajacy a Instytutem Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. w KrakowieTworca, zgodnie z pkt 9 Aneks wchodzi
w zycie 01.03.2023r. — dowdd — akta sprawy — zat. Nr 10. Dalej Odwotlujacy stwierdza ,W podobnym czasie zawarte
zostato uzgodnione dostosowanie gry car Mechanic Simulator VR do wymogéw platformy PICO NEO VR, ktére de fact
miato charakter aneksu do umowy z 1 wrze$nia 2021 r.: Przedstawia Odwolujgcy fragment Umowy o wspétpracy wraz z
przeniesieniem autorskich praw majagtkowych z 01.06.2023r, pomiedzy GameFormatic S.A. w Krakowie Zamawiajacy
a Instytutem Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z 0.0. w Krakowie Tworca — Zat. Nr 11 — akta sprawy.

W tym stanie rzeczy Odwotujgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajgcego ,Sumowanie oddzielnych zaméwien w
celu skumulowania i osiggniecia wartosci wymaganej w warunku, dopuszczalne nie jest. Analiza potwierdza, ze
wykazana w pozycji 2 dostawa nie potwierdza spetniania warunku.”. Wedtug Odwotujgcego Wersje Car Mechanic
Symulator VR na poszczegdlne platformy nie miaty charakteru oddzielnych zaméwien,lecz z goéry zaplanowanego
projektu, zasygnalizowanego w pierwotnej umowie z dnia 1 sierpnia 2020 r. i kontynuowanego w ramach kolejnych
dokumentow kontraktowych. Wszystkie wersje gry majg doktadnie takg samg nazwe, nie sg to rézne gry lecz ta sama
gra na rézne platformy. Tworzenie wersji gry na inng platforme nie oznacza budowy gry od nowa, lecz wykonanie
portingu gry czyli dostosowanie istniejgcej gry komputerowej do dziatania w Srodowisku wirtualnej rzeczywistosci (VR).
Okoliczno$ciom tym nie przeczy ustalenie Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym ,Produkt Car Mechanic Simulator VR miat
premiere na platformie Steam dnia 8 czerwca 2021 roku, na platformie Oculus Quest - 4 sierpnia 2022 roku, a na
platformie Pico Neo - 21 grudnia 2023 roku.” Odwotujacy stwierdza, ze ,wprowadzanie gier na rézne platformy w r6znym
czasie jest bowiem normalng praktyka dystrybutorow tych gier i efektem polityki sprzedazowej oraz popularnosci
poszczegdinych platform”. Jesli chodzi o stwierdzenie Zamawiajgcego: ,2. Wydawca produktu Car Mechanic Simulator
VR jest PlayWay S.A., natomiast deweloperem - Red Dot Games. Produkt Car Mechanic Simulator VR zoste
opracowany w wyniku realizacji projektu:Nr umowy o dofinansowanie: POIR.01.02.00-00-0143/16-00 Tytut projektu:
Dostosowanie sposobu uzytkowania i funkcjonowania gry ,Car Mechanic Simulator” do mozliwosci rzeczywistosci
wirtualnej (VR) Data rozpoczecia realizacji projektu: 2017-01-01, Data zakonczenia realizacji projektu: 2018-12-
31realizowanego przez PlayWay S.A., w stworzeniu produktu brato udziat Red Dot Games, brak jest jakichkolwiek
informacji (w ogdlnodostepnych zrodtach, w tym dotyczacych realizacji wspomnianego projektu), by Instytut Wirtualnej
Rzeczywistosci byt chocby podwykonawcg zadania." nalezy zauwazy¢, w $wietle umow cytowanych w pkt 8 i nast.
odwotania, ze Zamawiajgcy zdobyt informacje o innej wersji gry niz realizowana przez GameFormatic S.A. oraz Instytut
Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. Projekt tych dwdch ostatnich podmiotéw zostat uruchomiony na bazie umowy
wskazanej w pkt 8 - 9 odwotania, aneksowanej zgodnie z dokumentami wskazanymi w pkt 11 - 12 odwotania i podstawg
opracowania przez Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. dziatajgcy na zlecenie GameFormatic S.A. Car
Mechanic Symulator VR byla inna wersja tej gry, stworzona Red Dot G dla PlayWay S.A., dla komputeréw klasy PC
Oznacza to, ze Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. dziatajgcy na zlecenie GameFormatic S.A. byt producentem
(twdrca) tej gry na platformy wirtualne i byta to inna gra niz efekt dziatan z okresu 2017 / 2018, o ktérym wspomina w
odrzuceniu oferty Zamawiajgcy. Odwotujgcy nie ma natomiast wptywu na polityke informacyjng dystrybutoréw gier oraz
to, czy wskazujg oni w ogolnie dostepnych materiatach na to, jaki podmiot faktycznie realizowat dang wersje gry. W
efekcie stwierdzenie Zamawiajgcego, ze ,brak jest jakichkolwiek informacji (w ogoélnodostepnych zrédtach, w tym
dotyczacych realizacji wspomnianego projektu), by Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci byt choéby podwykonawcyg
zadania." nie powoduje automatycznie, ze podniesienie tego faktu w o$wiadczeniu o wykonanych dostawach jest
informacjg nieprawdziwg. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze spétka GameFormatic S.A. zostata wpisana do rejestru
sgdowego dnia 15 wrzesnia 2020 r., wiec nie mogta realizowa¢ projektow w latach 2017 / 2018. Instytut Wirtualnej
Rzeczywistosci Sp. z 0.0. wykonat bowiem przedmiotowg gre na zlecenie Petard Games Sp. z 0.0. na podstawie umowy
z 18 sierpnia 2021 r.. UMOWA O WSPOtPRACY WRAZ Z PRZENIESIENIEM AUTORSKICH PRAW MAJATKO\



zawarta w dniu 18.08.2021 w Krakowie (dalej: Umowa), pomiedzy: PETARD GAMES sp. z 0.0. z siedzibe w Krakowie
przy ul. Wojciecha Halczyna 25/1, 30-086 Krakdw, wpisang do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS 0000477938, posiadajacg numery NIP: 6762468070, REGON: 122948500, reprezentowang przez
R.E., Prezesa Zarzadu, zwang dalej Zamawiajgcym, a Instytutem Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, ul. Wojciecha Halczyna nr 25 lok. 1, 30-086 Krakéw, wpisang do Krajowego Rejestru Sgdowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, Wydziat X Gospodarczy Krajowego Rejestrt
Sadowego o kapitale zakladowym w wysokosci 5.000,00 zt, KRS: 0000677110, NIP: 6772419848, Regon: 367273676,
reprezentowang przez B.M., Wiceprezesa Zarzadu, zwang dalej Tworcg, §1 PRZEDMIOT UMOWY 1. Twoérc
zobowigzuje sie wykonac¢ gre na platforme STEAM VR o roboczym tytule House Flipper Pets VR zwang w dalszej czesc
umowy Dzietem. 4. Zamawiajgcemu przystuguje prawo do zmiany tytutu Dzieta zgodnie z wtasng politykg wydawniczg po

uzgodnieniu z Twoérca. §3 WYNAGRODZENIE 1. Strony ustalajg wysokos¢ wynagrodzenia za wykonanie Dzieta ora
dostarczenie materiatdw, o kiérych mowa w § 1 Umowy, przeniesienie autorskich praw majgtkowych na wszystkich

polach eksploatacji, wskazanych w § 2 Umowy, udzielenie zgéd oraz zezwolen do wykonywania lub rozporzgdzania

prawami zaleznymi oraz inne przeniesienia, rozporzgdzenia prawami lub zgody od Twércy dla Zamawiajgcego - na

taczng kwote 560.000 PLN (piecset szescdziesiat tysiecy ziotych 00/100) netto (dalej: wynagrodzenie ryczattowe). — zat.
Nr 12 . Z tego tez wzgledu Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. dysponuje referencjami na realizacje tego
projektu od Petard Games Sp. z 0.0., jako bezposredniego zamawiajgcego. Natomiast oficjalne wskazywanie na
podmiot, ktéry bedzie peinit role producenta danego produktu, jest kwestie wewnetrznych ustalen miedzy danymi

podmiotami. Bez znaczenia pozostaje réwniez okolicznos¢, jakie wartosci poniesione na realizacje tego projektu poniost
Fozen Way S.A. i jakie wykazal w zwigzku z tym w gieldowych dokumentach informacyjnych. Sg to bowiem
najprawdopodobniej koszty poniesione przez Fozen Way S.A. jako jednego ze wspodtproducentdw / wspdlwydawcow gry,
a tgczne koszty realizacji catego projektu. Tymczasem wartoS¢ projektu z punktu widzenia Instytutu Wirtualnej
Rzeczywistosci Sp. z 0.0. okresla umowa cytowana w pkt 36- 38 niniejszego odwotania, w szczegolnosci w pkt 37 tego
dokumentu. Tym samym stanowisko Zamawiajgcego i postawiony zarzut nie sg zasadne. W efekcie dalsze wywody
Zamawiajgcego zamieszczone w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz decyzji o jego wykluczeniu, nie
znajdujg potwierdzenia w okolicznosciach sprawy. Przedtozone przez Odwolujgcego wykazy obejmujgce doswiadczenie
i zdolnosci techniczne oraz zawodowe, a takze dotgczone wraz z nimi referencje oparte sg na faktach i dokumentach

umownych, powotanych i cytowanych w niniejszym odwotaniu. Nie jest zatem prawdg, ze Odwolujgcy wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu przedmiotowych informacji, co powoduje, ze kwestia ewentualnego poziomu
winy Odwolujgcego (dziatanie umysine, razace niedbalstwo, lekkomysinos¢ czy zwykie niedbalstwo) sg w tym
momencie bez jakiegokolwiek znaczenia. Takze zarzut rzekomego dopuszczenia sie przez Odwotujgcego czynu

nieuczciwej konkurencji nie znajdujg potwierdzenia w Swietle argumentow i dokumentédw powotanych przez

Odwolujgcego w niniejszym odwotaniu. Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z o0.0. jest bowiem faktycznym
producentem wskazanych w oswiadczeniach symulatoréw, niezaleznie od tego jaki podmiot jest podawany w
niektérych oficjalnych publikatorach na ten temat.

Izba dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (wyciggi z umoéw i anekséw, skanow

internetowych) przedstawionego przez Odwotujgcego zaréwno w odwotaniu jak i w piSmie Odwotujgcego z dnia 30
wrzesnia 2025r. ustosunkowujgcego sie do argumentaciji Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 24

wrzesnia 2025r.) jak i pisma Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego (pismo z dnia 25 wrzesnia 2025r.) a w

szczegolnosci zatgczonych do pisma z dnia 30 wrzesnia 2025r. kopii faktur i przelewéw za okresy lat 2020-2025 w tym

list operacji bankowych mBank pomiedzy Petard Games Sp. z o0.0. Krakéw, GameFormatic S.A. Krakéw w tym w
organizacji a Instytutem Wirtualnej Rzeczywistosci sp. z 0.0. Krakéw,uwzglednita odwotanie, uznajgc zastrzezenia i

watpliwosci Zamawiajgcego co do spetienia warunku doswiadczenia okre$lonego w swz przez podmiot udostepniajgcy
zasoby za nieusprawiedliwione i bezpodstawne. Podsumowujac na mocy art.554 ust.1 pkt 1) Pzplzba uwzglednia

odwotanie w cato$ci stwierdzajgc, naruszenie wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy, ktdére miaty istotny wptyw na

wynik postepowania, w zwigzku z odrzuceniem oferty Odwolujgcego, ktdére nie znajduje uzasadnienia w Swietle
odwotania, pisma z dnia 30 wrzesnia 2025r. odwotujgcego i przedstawionych oraz zatgczonych do nich dowodow w

formie wyciggébw z umow i aneksow oraz skandw ze stron internetowych i faktur oraz przelewdw jak powyzej.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1), w mysl rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztédw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. j.t. 2024 r. poz. 1320),
zasgdzajgc od zamawiajgcego kwote 18.600,00 zi. (st.: osiemnascie tysiecy szeSéset ztotych zero groszy) na rzecz
odwotujgcego, tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w wysokosci uiszczonego wpisu od odwotania i



kosztow zastepstwa procesowego petnomocnika odwotujacego, wedlug ztozonej faktury vat.



