KIO 3508/25
WYROK

Warszawa, 6 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 2 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 18 sierpnia 2025 r. przez odwotujgcego —wykonawce INSTALNIKA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Al. gen. Chrusciela ,Montera” 106, lok. 4, 00-910 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego — Gming Milanéwek, ul. Kosciuszki 45, 05-822 Milandwek

orzeka:

1Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy na
podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.

20ddala odwotanie.

3Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — INSTALNIKA Sp. z 0.0i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy ztotych) wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevnevnevncrnennnnnns
KIO 3508/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Milanéwek w trybie przetargu nieograniczonego na

budowe odwodnienia drég w ramach projektu ,,Zagospodarowanie wod opadowych poprzez retencje i urzgdzenie terenow
zielonych w Milandwku (nr postepowania: BZP.271.4.8.2025.KK), ogloszonym w Biuletynie Zamoéwiern Publicznych
16.06.2025 r., 2025/BZP 00280896/01, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na cz. 3 i 4 zamodwienia,

wniesione zostato 18.08.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy INSTALNIKA Sp. z 0.0
z/s w Warszawie (sygn. akt KIO 3508/25).

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej 12.08.2025 r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art 226 ust 1 pkt 6 pzp w zw z art 224 ust. 1 pzp przez niestosowanie, podczas gdy oferta podlega odrzuceniu jako
ze zawiera razgco niska cene, nierealna, za ktérg nie mozna wykona¢ kompleksowego przedmiotu zamoéwienia;
art 224 ust 6 pzp przez niestosowanie, podczas gdy oferta podlega odrzuceniu jako ze wykonawca nie udzielit
wyjasnien z dowodami, ktdre uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

2.art 226 ust 1 pkt 7 pzp w zw. Z art. 15 ust 1 pkt 7 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
niezastosowanie podczas gdy oferta podlega odrzuceniu jako, ze zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez
zaoferowanie zamawiajgcemu sprzedazy towardw i ustug ponizej kosztoéw ich wytworzenia lub $wiadczenia, lub
tez ich odprzedazy ponizej tych kosztow;
3.art. 239 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art 266 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy— ROBOKOP
Grzegorz Leonowicz jako najkorzystniejszej wg. ustalonego w SWZ kryterium oceny ofert.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej na cz. 3 i 4 zamowienia i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwolujgcy odnidst sie wyjasnien wykonawcy dotyczacych razgco niskiej ceny, wskazujgc na brak
dowodéw potwierdzajgcych prawidlowo$é wyliczenia ceny, co skutkuje, iz wykonawca nie dotrzymat obowigzku
wykazania, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W przedstawionych wyjasnieniach wykonawca ROBOKOP Grzegorz Leonowicz przedstawit tylko i wytgcznie
szczegobtowe zestawienie materiatow, natomiast jesli chodzi o koszty sprzetu robocizny, kosztéw ogdlnych budowy podat
tylko i wylgcznie tgczne kwoty ktdre nie sg potwierdzone szczegbtowg kalkulacja.

Brak przedstawienia szczegdtowego zestawienia ilosci i rodzaju sprzetu uniemozliwiajg Zamawiajgcemu stwierdzenie iz



oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Z wiw wyjasnien nie wynika rowniez zakres rzeczowy ktory zawiera oferta wykonawcy, np. brak pozycji zwigzanych z
robotami towarzyszgcymi np. roboty ziemne , roboty drogowe kitdre sg w zakresie zadania. Fakt ten rowniez nie daje
mozliwosci Zamawiajgcemu prawidtowej oceny oferty.

Wykonawca nie przedstawit zadnych wyliczen dotyczacych kosztéw ogélinych budowy tj. kosztéw kadry nadzorujgce;,
kosztobw organizacji i utrzymania zaplecza, kosztéw zwigzanych z geodezjg, pracami geologicznymi (badania
zageszczen gruntu), kosztami zwigzanymi z wdrozeniem tymczasowej organizacji ruchu itp.

Zamawiajgcy skierowat wezwanie do wyjasnienia ceny ofertowej wykonawcéw, ktorych ceny byty nizsze o 30% od
warto$ci zaméwienia dla poszczegolnych zadan.

Wyjasnienia wykonawcy ROBOKOP G.L. w zadaniach 3 i 4 wskazywaty okoliczno$ci, ktdére pozwolity zaoferowac cene
nizsza od zatozer zamawiajgcego, tj. w zakresie zadania nr 3 o 272.273,77 zt netto, a w zadania nr 4 o 194.895,11 zt
netto. Powyzsze kwoty oszczednosci stanowig az 23,67 % wartosci kosztorysu inwestorskiego w zakresie zadania nr 3 i
16,89% w zakresie zadania nr 4. Juz samo koszt zakupu materiatow istotnie odbiegajacy od zatozen przyjetych przez
zamawiajgcego wskazuje posrednio, ze réznica pomiedzy kosztorysem inwestorskim a ofertg wykonawcy nie powinna
budzi¢ watpliwosci, co do mozliwosci realizacji zaméwienia za zaoferowang cene. Dotyczy to réwniez kosztow sprzetu,
ktéry wynika z wykorzystania posiadanego parku maszynowego i warsztatu, pozwalajgcych na wykonywanie napraw we
wiasnym zakresie.

W wezwaniu do zlozenia wyjasnien zamawiajgcy nie zadat przedstawienia szczegdlowego kosztorysu, a jedynie
szczegotowej kalkulacji ceny, nie okreslajgc jakie elementy ma zawierac.

Na posiedzeniu odwolujgcy cofngt zarzut nr 2 zwigzany z czynem nieuczciwej konkurencji i potrzymat odwotanie w
pozostatym zakresie.

Stanowisko Izby
Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w

dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.
Izba ustalita.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢é zamowienia na podstawie kosztoryséw inwestorskich odrebnie dla kazdej z czterech
czesci zamowienia. Dla czesci 3 wartosS¢ ta wynosi 1.150.444,52 z, a dla czesSci 4 — 1.154.185,16 zt. (dowdd: protokdt z
ustalenia warto$ci szacunkowej z 16.05.2025 r.).

Zamawiajgcy w swz (pkt IV ppkt 3) dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych. Ustalone w postepowaniu
wynagrodzenie ma charakter ryczattowy (pkt IV ppkt 7 swz).

W formularzu ofertowym wykonawcy podawali cene brutto jako cene ryczattowa, ostateczna, niepodlegajacag negocjacii i
wyczerpujgcg wszelkie naleznosci wykonawcy wobec zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, za
wyjatkiem zmian przewidzianych w zatgczniku nr 6 do swz —wzo6r umowy.

14.07.2025 r. zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. W kazdej z czesci zamédwienia ztozone zostaly trzy oferty tych
samych wykonawcéw: PPUH Budowa i Naprawa Drég Efekt Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (oferta nr 1), ROBOKOP G.L.»
Milanéwku (oferta nr 2), INSTALNIKA Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (oferta nr 3).

W zadaniu nr 3 zaoferowane zostaly ceny: 1.426.800,00 zt (oferta nr 1), 959.400,00 zt (oferta nr 2), 1.217.700,00 zt
(oferta nr 3).

W zadaniu nr 4 zaoferowane zostaly ceny: 1.353.000,00 zt (oferta nr 1), 725.700,00 zt (oferta nr 2), 928.650,00 zt (oferta
nr 3).

Zamawiajgcy 16.07.2025 r. skierowat do dwoch wykonawcow (oferta nr 2 i 3) wezwania w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1
Ustawy do ZoZenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanych cen i przedstawienia szczegblowego wyliczenia ceny, o identycznej



tresci do kazdego z zadan (czgscei), tj. odpowiednio zadania nir 3 14 (oferta nr 2) oraz zadania nr 4 (oferta nr 3).

Zamawiajgcy wymaga:
1)szczegotowej kalkulacji ceny oferty ze wskazaniem przewidywanej liczby godzin wykonywania robot budowlanych;
2)wskazania stawki godzinowej stanowigcej wynagrodzenie pracownikow, popartej dowodami np. umowami o prace;
3)kosztéw dojazdu na miejsce wykonywania robot budowlanych;
4)kosztow zakupu materiatow niezbednych do realizacji zamoéwienia;
b)wskazania zysku Wykonawcy oraz
6)wszelkich innych kosztéw niezbednych do prawidtowej realizacji zamowienia.

Ponadfo, Zamawra@cz, dZIafa[gc na Qodstavwe art 224 ust 4 ustawy Pzg wymaga wyjasnien ceny. ofertz wzakres:e

realizowane jest zamowienie.
G.L. (oferta nr 2) ztozyt wyjasnienia 30.07.2025 r., odrebnie dla zadania nr 3 i 4, wskazujgc podobne uzasadnienie ceny.
W skazat koszty wynagrodzen ogoing kwotg oraz stawkg, koszty materiatdw wraz z ich zestawieniem, koszty posrednie i
zysk. Do wyjasdnien zatgczone zostaly faktury dla materiatow wskazanych w zestawieniu. Ponadto wykonawca wskazat
na kompletny park maszynowy i koszt pracy sprzetu oraz bliskg lokalizacje bazy materiatowo-sprzetowe;.

12.08.2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze w zadaniu nr 3 i 4 oferty ROBOKOP G.L..
Izba oddalita odwotanie.

Uwzgledniajac zakres zarzutow podtrzymanych przez odwotujgcego rozstrzygniecie sporu sprowadzato sie do oceny
wyjasnien zifozonych przez wybranego wykonawce w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razaco niskiej ceny w
zadaniu nr 3 i 4. Podstawg zarzutu zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy (podstawa
prawna skorygowana przez petnomocnika na posiedzeniu) byly braki w wyjasnieniach, ktére mialyby uzasadnia¢
stwierdzenie, ze oferta zawiera razgco niskg cene.

Z uwagi na osadzenie sporu wokét oceny ziozonych wyjasnien nalezy na wstepie wskaza¢ za wyrokiem KIO z
16.05.2025 r., sygn. akt KIO 1556/25, ze procedura przewidziana w art. 224 Ustawy ma konkretny cel i znaczenie z
punktu widzenia oceny, czy oferta pozwala na wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami, co powinno przy$wiecac
tak zamawiajgcemu na etapie formufowania wezwania, jak i wykonawcy udzielajgcemu odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego. Nie moze by¢ wytgcznie traktowana jako formalne wypefnienie obowigzku wezwania (po stronie
zamawiajgcego), czy tez formalnej odpowiedzi (po stronie odwotujgcego). Powinna zmierzac do merytorycznej oceny
oferty i odnosic¢ sie do konkretnych okolicznosci wyceny prac. Jednoczesnie to decyzja koriczgca ocene wyjasnien
powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, jakie wystapity w sprawie, nawet jezeli nie zostaly odpowiednio
wyartykutowane, ale nie budzg watplinoSci.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy ocenit wyjasnienia za przekonujgce i wyjasniajgce roznice ceny w stosunku do
warto$ci szacunkowej zamodwienia, ktéra stanowita przyczyne watpliwosci na etapie formutowania wezwania do ztozenia
wyjasnien. Zasadniczym elementem wyjasniajgcym réznice ceny byla wycena materiatdbw koniecznych do wykonania
prac, ktére wykonawca wskazat w zestawieniu oraz zataczyt dowody potwierdzajgce ceny po jakich moze materiaty te
zakupi¢. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, tylko w oparciu o cene materiatdw wyjasnit réznice w wysokosci ceny
odpowiednio dla czesci 3 (272.273,77 zt netto) i czesci 4 (194.895,11 zt netto) zamdwienia. Kwoty oszczednosci na
samych materiatach stanowig 23,67 % wartosci kosztorysu inwestorskiego w zakresie zadania nr 3 i 16,89% kosztorysu
inwestorskiego w zakresie zadania nr 4. Co istotne w ofertach nie ma szczeg6toéw dotyczacych zatozen kalkulacyjnych i
dopiero w wyjasnieniach zostaty one przedstawione na poziomie ogdlnego rozbicia kosztow, bez wyceny szczegotowe;j
prac. Zamawiajacy na podstawie dowodéw wskazujgcych na odmienng wycene kosztéw materiatow przyjat, ze cena
pozwala na wykonanie prac objetych zamoéwieniem. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy szerzej odniost sie do
powodow przyjecia wyjasnien, ktore nie budzity dalszych jego watpliwosci i prowadzity do wyboru oferty wykonawcy.

Sklad orzekajgcy podziela stanowisko prezentowane w orzeczeniu KIO z 23.09.2024 r., sygn. akt KIO 3107/24
wskazujgce na stosowanie art. 224 Ustawy. ,Prowadzona procedura wyjasSniajgca nie ma na celu przekonania
konkurentow o rzetelnosci kalkulacji. Zmierza¢ ma natomiast do rozwiania wgtpliwosci w sposob obiektywnie
weryfikowalny okoliczno$ciami podniesionymi w wyjasnieniach, ktore majg miec¢ odniesienie do zakomunikowanego przez
zamawiajgcego zakresu. Stanowi mechanizm dodatkowej weryfikacji oferty, ktory nie musi by¢ odniesiony do wszystkich
uczestnikow postepowania, co wymaga zachowania zasad przejrzystosci w badaniu i ocenie. W szczegdlnosci nie mozna
akceptowa¢ automatyzmu w odrzucaniu ofert opartego na samym kryterium matematycznym. Wykonawca wezwany
moze przedstawic bowiem przekonujgce argumenty i dowody, ktére uzasadnig w stopniu zadawalajgcym nizszy poziom



kosztow lub ceny’.

W ocenie sktadu orzekajgcego, odmiennie mozna ocenia¢ stan, w ktorym stawki nie sg kwestionowane w odwotaniu, a
jedynie brak dowoddéw miatby prowadzi¢ do odrzucenia oferty, od sytuacji gdy dowody jakie nalezato ztozy¢ wraz z
wyjasnieniami pozwolityby na uzasadnienie stawek, ktére rynkowo wydajg sie znacznie zanizone, co jest objete
zarzutami odwotania. W tym drugim przypadku brak dowoddéw uniemozliwia przyjecie wyjasnien. W obecnej sprawie
same stawki nie budzity zastrzezen i nie byty w odwofaniu kwestionowane.

W sprawie C-599/10SAG ELV Slovensko, Trybunat Sprawiedliwosci UE potwierdzajac potrzebe prowadzenia
konsultacji z wykonawca podkreslat obowigzek jasnego sformutowania zgdania, co ma umozliwi¢ uzasadnienie w
sposob kompletny i uzyteczny powaznego charakteru oferty. Po stronie sgdu krajowego spoczywa natomiast obowigzek
oceny, czy w rozumieniu cato$ci dostepnych akt sprawy zgdanie udzielenia wyjasnien pozwolito w wystarczajgcym
stopniu wyjasni¢ sktadowe elementéw oferty.

Powyzsze prowadzi do uznania, ze dla stwierdzenia podstawy do odrzucenia oferty, jako zawierajgcej razaco niskg
cene, odwotujgcy powinien byt wykazac¢ w jaki sposéb okolicznosci przez niego wywodzone miaty znaczenie dla ceny
catkowitej oferty. Tymczasem swoje stanowisko zasadniczo sprowadzit do wytkniecia braku dostatecznej inicjatywy
dowodowej, jako przesgdzajgcej dla oceny wyjasnien. W szczegolnosci odwotujgcy nie podwazat stawek zakupu
materiatdbw przedstawionych w dowodach zatgczonych do wyjasnien, a to ten element kalkulacji kosztow zasadniczo
generowat nizszg cene, niz wyliczona w kosztorysie inwestorskim zamawiajacego. W gtpliwosci jakie formutowat co do
niedostatecznej tresci wyjasnien réwniez nie moglty stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze kalkulacja
kosztow nie uwzglednia rynkowych uwarunkowan, co powinno réwniez by¢é odnoszone do sytuacji wykonawcy i
uwarunkowan gospodarczych. Inicjatywa odwotujgcego ograniczona zostata do samego wskazania na niedostateczny
zakres informacji, bez ich analizy, co mogtoby ewentualnie podwaza¢ ocene zamawiajgcego. Sam odwotujgcy
kwestionujgc ocene wyjasnien wskazywat na konieczno$¢ drobiazgowej oceny dowodoéw, co do ktérych w zasadzie sie
nie wypowiedziat i nie kwestionowat cen materiatow. Izba nie miata podstaw do podwazenia wiarygodnosci dowodow
zatgczonych do wyjasnien, co prowadzito do uznania, ze cena oferty ma charakter rynkowy. Nie przeczy temu fakt, ze
faktury nie obejmowaty ilosci materiatow wystarczajgcych do wykonania obu zadan, gdyz nie temu stuzylo ich ztozenie.
Prezentowaty one wylgcznie poziom cen materiatdw dostepnych na rynku. Wykonawca nie miat obowigzku zakupu
materiatldw na potrzeby tego zamowienia, aby wykazac poziom kosztéw przyjetych na etapie kalkulaciji ceny ofertowe;.

Odwolujacy skupiat argumentacje na szczegdtowym wytknieciu brakdw w wyjasnieniach ale jednocze$nie nie
przedstawia zadnego argumentu ktéry podwazatby zatozenia wykonawcy przyjete do kalkulacji ceny, jako prowadzace do
stwierdzenia, ze sg one nierynkowe i nie pozwalajg na wykonanie zamowienia za zaoferowang cene. Dotyczy to przede
wszystkim kosztéw materiatdbw wykazanych dowodami, jak rowniez wysoko$ci stawki 40 zt. Poniewaz nie byto podstaw
do rozbicia ceny oferty na poszczegolne sktadowe, jak ma to miejsce przy wycenie kosztorysowej, ocena wyjasnien nie
moze byé przeniesiona na taki poziom szczego6towosci. Wyjasnienia ceny dotyczyly ceny ryczattowej z zasady
zawierajgcej wycene indywidualng. Podobnie zatem wyjasnienia mogly indywidualnie odnosic¢ sie do tych elementéw
kalkulaciji, ktérymi wykonawca chciat rozwia¢ watpliwosci i tymi, okazaty sie by¢ koszty materiatow, rowniez potwierdzone
dowodami zatgczonymi do wyjasnien.

Odwolujgcy nie wykazat aby zamowienie nie bylo mozliwe do wykonania w zwigzku z zatozeniami przyjetymi do kalkulaciji
ceny. Nie podwazyt skutecznie zadnej z pozycji sktadajacej sie na cene. Wysoki zysk rowniez daje zaplecze finansowe
na ewentualne dodatkowe wydatki.

Na tej podstawie Izba uznata, ze zamawiajgcy mogt oceni¢ wyjasnienia wraz z dowodami, jako rozwiewajgce podejrzenie
zaoferowania razaco niskiej ceny, co mialo podstawe w kosztorysie inwestorskim. Kierujgc wezwanie zamawiajacy nie
stwierdzit, aby réznica ceny oferty do $redniej arytmetycznej uzasadniata podejrzenie, a tym samym wystarczajgcym
byto zestawienie dowodow z zatozeniami zamawiajgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).
Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 10.000 zt. i obcigzyta nimi w cato$ci odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........ccoevueiieniiiienn



