Sygn. akt: KIO 3490/25
WYROK

Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 18 sierpnia 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: B.B. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza
pod nazwg BOGUSLAW BULAT AUTO ROBOT SYSTEMaz W.B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg WANDA BULAT AUTO ROBOT SYSTEM dziatajacy w formie spoétki cywilnej pod nazwg AUTO ROB(
SYSTEM S.C. B.B., WB. z siedzibg w Krakowiew postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: B.B.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg BOGUSLAW BULAT AUTO ROBOT SYSTHEWaz W.B.
prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod nazwg WANDA BULAT AUTO ROBOT SYSTEBRkiatajacy w
formie spotki cywilnej pod nazwg AUTO ROBOT SYSTEM S.C. B.B., W.B. z siedzibg w Krakowie i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
B.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwaBOGUSLAW BULAT AUTO ROBO
SYSTEM oraz W.B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg WANDA BULAT AUTO
ROBOT SYSTEM dziatajacy w formie spétki cywilnej pod nazwg AUTO ROBOT SYSTEM S.C. B.B
W.B. z siedzibg w Krakowie, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:..............cccoeoiiiininiennn,
Sygn. akt: KIO 3490/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — AUTO ROBOT SYSTEM S.C. B.B., W.B. z siedzibg w Krakowieprowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji przewidzianym w art. 275 ustawy
Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) na zadanie pn.
,Swiadczenie ustug warsztatowych w zakresie badan technicznych, przegladéw i napraw pojazdéw eksploatowanych w
Oddziale Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Krakowie oraz w Rejonach w podziale na 4 czesci nr
postepowania OKR.D-3.2421.17.2025” (w odniesieniu do: CZESCI NR 1, obejmujgcej $wiadczenie ustug warsztatowyct
w zakresie badan technicznych, przegladéw i napraw pojazdéw eksploatowanych w Dyrekcji Oddziatu w Krakowie;
CZESCI NR 2, obejmujgcej $wiadczenie ustug warsztatowych w zakresie badan technicznych, przegladéw i napraw
pojazdéw eksploatowanych w Wydziale Technologii Laboratorium Drogowego w Wieliczce; CZESCI NR 3, obejmujace
Swiadczenie ustug warsztatowych w zakresie badan technicznych, przegladéw i napraw pojazdéw eksploatowanych w
Rejonie Krakdw), numer referencyjny: OKR.D-3.2421.17.2025.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00336187/01 w dniu 21 lipca 2025 r.
W dniu 18 sierpnia 2025 r. wykonawca AUTO ROBOT SYSTEMS.C. B.B., W.B. z siedzibg w Krakowie wnidst odwotanie
w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty w odniesieniu do czesci nr 1, 2 i 3, w tym odrzucenia oferty Odwotujgcego



dotyczacej czescinr 1, 2 i 3, a w $lad za tym zaniechanie wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej w prowadzonym
postepowaniu w odniesieniu do ww. czesci.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

l. () art. 239 ust. 1 p.z.p., a takze zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania, wskazanej w art. 16 pkt) 1 p.z.p.
poprzez wybor oferty COGNOR S.A. Oddziat PTS w Krakowie, jako najkorzystniejszej pomimo zaniechania oceny ofert:
Odwolujacego, jako konkurencyjnej (przy czym z tresci oferty Odwotujgcego co do czesci nr 1 i 3 wprost wynika, ze sg
one korzystniejsze, od oferty COGNOR S.A. Oddziat PTS w Krakowie), a to w sytuacji, gdy nie zaistnialy zadne
podstawy do odstgpienia od oceny ofert obu wykonawcow czy tez prowadzenia wobec oferty Odwotujgcego
odpowiedniego postepowania;

(b) art. 226 ust. 1 pkt 3) i 5) p.z.p. w zw. z art. 218 ust. 1 p.z.p., a takze zw. z pkt 16.1. i 16.5. Instrukcji dla Wykonawcow
(TOM | SWZ, dalej jako: SWZ), w tym w zw. z art. 8 p.z.p. [w zw. z art. 60, 65 i 65(1) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071); dI. jako: k.c.], a takze naruszenia zasady uczciwej konkurenc;ji i rownego
traktowania oraz proporcjonalnosci, wskazanych w art. 16 pkt 1) i pkt 3) p.z.p. poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego
jest niedopuszczalna, a to wobec tego ze nie stanowi jednej oferty, i podlega odrzuceniu, podczas gdy Odwolujacy ztozyt
w postepowaniu jedng oferte (na kazdg z czeSci zamowienia);

w dalszej kolejnosci w przypadku uznania, Ze oferta Odwotujgcego mogta nie stanowi¢ jednego o$wiadczenia woli

Il. (a)art. 239 ust. 1 p.z.p., a takze zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania, wskazanej w art. 16 pkt) 1 p.z.p.
poprzez wybor oferty COGNOR S.A. Oddziat PTS w Krakowie, jako najkorzystniejszej pomimo zaniechania oceny ofert:
Odwolujacego, jako konkurencyjnej (przy czym z tresci oferty Odwotujgcego co do czesci nr 1 i 3 wprost wynika, ze sg
one korzystniejsze, od oferty COGNOR S.A. Oddziat PTS w Krakowie), a to w sytuacji, gdy nie zaistnialy zadne
podstawy do odstgpienia od oceny ofert obu wykonawcow czy tez prowadzenia wobec oferty Odwotujgcego
odpowiedniego postepowania;

(b) art. 226 ust. 1 pkt 3) i 5) p.z.p. w zw. z art. 218 ust. 1 p.z.p., a takze zw. z pkt 16.1. i1 16.5. SWZ, w tym w zw. z art. 8
p.z.p. (w zw. z art. 60, 65 i 65(1) k.c.), a takze naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania oraz
proporcjonalnosci, wskazanych w art. 16 pkt) 1 i pkt 3) p.z.p. poprzez uznanie, ze dwa identyczne formularze oferty
zlozone przez Odwotujgcego, tj. przez kazdego z dwoch przedsiebiorcow, zwigzanych i dziatajgcych w ramach spétki
cywilnej, w ramach jednej czynnosci przedtozenia jej Zamawiajacemu, stanowig dwie oferty, podczas gdy w takich
okoliczno$ciach — w sytuaciji gdy Zamawiajgcy przyjmuje, ze nie mamy do czynienia z jednym o$wiadczeniem woli
pomimo jednolitej i spojnej oferty, sktadajgcej sie i ziozonej jednoczesnie na dwoch formularzach — nalezato z uwagi na
tozsama, identyczng tres¢ formularzy ofertowych, ustali¢ (1) czy zostaly one ztozone przez osoby uprawnione do ich
skladania i w istocie (2.1.) czy doszlo do zlozenia jednej oferty, sktadajacej sie z dwéch takich samych dokumentow
(formularzy ofertowych), obejmujgcych jedynie oswiadczenie kazdego z przedsiebiorcéw, dziatajgcych w oparciu o wiez
obligacyjna spdtki cywilnej, z osobna, a zatem sktadajacych sie na jedno skuteczne o$wiadczenie woli, (2.2.) czy tez
doszto do zfozenia - obok skutecznie juz ztozonej oferty przez jednego z przedsigbiorcéw, dziatajgcych w ramach spotki
cywilnej, w oparciu o jeden formularz - dodatkowego odpisu (dodatkowego egzemplarza) tej oferty badz (2.3.) doszto do
skutecznego ztozenia oferty przez jednego z przedsiebiorcow, dziatajgcych w ramach spotki cywilnej, w jednym
formularzu ofertowym (z pominieciem ewentualnie nieskutecznego drugiego z egzemplarzy, obejmujacego identyczna
zawarto$¢ tre$ciowa, sktadajgca sie na oferte), a zatem z naruszeniem art. 128 ust. 1 i 2 p.z.p., co do wyjasnienia
sposobu reprezentacji czy tez umocowania Odwotujgcego, jak i wzglednie poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
do ztozenia dodatkowych wyja$nien w oparciu art. 128 ust. 4i 5 p.z.p.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

l. zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia catosci dokumentéw postepowania w przedmiocie ww. zamoéwienia;

Il. przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych materiatéw (tj. dokumentéw):

a. umowy spotki cywilnej Odwotujgcego,

b. formularz ofertowyBB,

c. formularz ofertowyWB,

d. ofertaBB

e. ofertaWwB

— na fakt ztozenia jednej oferty, podlegajacej ocenie, wzglednie ztozenia skutecznie oferty na jednym formularzu,
podlegajacego ocenie,

lll. uwzglednienie odwotania w catosci;

IV. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w odniesieniu do czescinr 1, 2
3 zamowienia, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w odniesieniu do czescinr 1, 2 i 3 zamowienia i
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty;

V. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.



W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce AUTO ROBOT SYSTEM S.C. B.B., W.B. z siedzibg w Krakowi
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 wrzesnia 2025 r. (pismo z dnia 17 wrze$nia 2025 r.) wnosit o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 218 ust. 1 ustawy PZP, Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte, z wyjatkiem przypadkdéw okreslonych
w ustawie.

Zgodnie zart. 16 pkt 1 -3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Zgodnie z art. 60 KC z zastrzezeniem wyjgtkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktdre ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli).

Zgodnie z art. 65 KC:

§ 1. Oswiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato,
zasady wspéizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

§ 2. W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.

Zgodnie z art. 65" KC, przepisy o oswiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do innych o$swiadczen.
Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie

ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotlanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktdrych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do czesci 2 przedmiotu zamowienia, w stosunku do ktérej Odwotujgcy wnidst
odwotanie.
Izba zwaza, iz dla skutecznego wniesienia srodka ochrony prawnej nie jest wystarczajagce, aby wniost je podmiot
zaliczany do kategorii wskazanej w art. 505 ust. 1 Pzp. Podmiot korzystajgcy ze srodka ochrony prawnej — oprécz tego,
ze musi zaliczac sie do tej kategorii — musi takze wykazac spetnienie tzw. materialnoprawnych przestanek do wniesienia
Srodka ochrony prawnej, tj. wykazaé, ze:

1)ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie,

2)ponidst lub moze ponies¢ szkode,

3)poniesiona lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.
Powyzsze przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie. Jest to warunek skutecznego wniesienia srodka ochrony prawnej, co



podlega badaniu przez organy rozpoznajgce srodek ochrony prawnej. (tak Komentarz Prawo zaméwien publicznych,

wydanie I, pod redakcjg H.N., M\W., Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2023, str. 1325, czy tez wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2023 r. o sygn. akt KIO 142/23).

W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu, Odwotujgcy nie wykazat prawidtowo posiadania interesu w uzyskaniu

zamowienia, jak i szkody w zakresie czesci 2 przedmiotu zamowienia.

Izba zwaza, iz w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w ramach czesci 2 wynika, iz ofertg najkorzystniejsza

wybrana zostata oferta nr 3 ztozona przez wykonawce COGNOR S.A. Oddziat PTS w Krakowie, ktory zaoferowat cent
brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia w wysokosci 112 872,50 zt, otrzymujgc 60,00 pkt w ramach kryterium ceny

oraz 40,00 pkt w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert. Oferta O dwotujgcego nie byta oceniana, poniewaz zostata

odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy PZP. Jednocze$nie Odwotujgcy zaoferowat cene brutto za
wykonanie przedmiotu zamowienia w wysokosci 117 281,41 zt.

Warto w tym miejscu powotac sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2025 r. o sygn. akt KIO 329/25,
w ktérym Izba wskazata, ze: ,Dokonuje kontroli legalno$ci czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego wytgcznie wtedy, gdy

objete podstawami faktycznymi zarzutéw potencjalne naruszenia zamawiajgcego mogg przektada¢ sie na indywidualny

interes wykonawcy wnoszgcego odwotanie, kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody”.

Izba zwaza, iz w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy nie formutuje zadnych zarzutow w stosunku do wykonawcy
COGNOR S.A. Oddziat PTS w Krakowie amiie formutuje w stosunku do tegoz wykonawcy zadnych wnioskéw (zgdan),

ktére mogtyby prowadzi¢ do odrzucenia wykonawcy COGNOR S.A. Oddziat PTS w Krakowie.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, uznajagc czysto hipotetycznie, iz oferta Odwotujgcego zostataby przywrécona

do postepowania, to Odwotujgcy i tak nie otrzymatby zamodwienia w ramach czesci 2, poniewaz nawet uzyskanie

maksymalnej ilosci punktow w kryteriach pozacenowych w wysoko$ci 40,00 pkt nie powodowatoby uzyskanie

zamowienia przez Odwolujgcego ze wzgledu na to, ze w ramach kryterium ceny Odwolujgcy otrzymatby nizszg ilos¢

punktow w stosunku do wykonawcy COGNOR S.A. Oddziat PTS w Krakowie (oferta Odwotujgcego jest drozsza o
oferty wykonawcy COGNOR S.A. Oddziat PTS w Krakowie).

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz szkody w
ramach czesci 2 przedmiotu zaméwienia, a tym samym odwotanie podlega oddaleniu w zakresie czeSci 2 bez

merytorycznego rozpatrywania zarzutow odwotania w ramach tej czesci zamédwienia.

Odnoszac sie do pozostatych kwestionowanych czesci zaméwienia przez Odwotujgcego, tj. w zakresie czesci 1i 3, Izba

zwaza, iz w ramach czesci 1 i 3 przedmiotu zamoéwienia O dwotujgcy formutuje zarzuty okreslone w punkcie | litai b co

do tego, iz Odwolujgcy ztozyt jedng oferte (jedne oSwiadczenie woli), a w przypadku zarzutéw okreslonych w punkcie Il lit.

a i b co do tego, iz w przypadku, gdy oferta Odwolujgcego nie mogta stanowi¢ jednego o$wiadczenia woli, to

Zamawiajgcy powinien byt wyjasni¢ sposéb reprezentacji czy tez umocowania na podstawie art. 128 ust. 1 i 2 ustawy

PZP Ilub wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w oparciu o art. 128 ust. 4 i 5 ustawy PZP.

W ocenie Izby powyzsze zarzuty sg niezasadne.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu w ramach czesci 1 i 3odrzucit oferte Odwotujagcego na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy PZP, gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z przepisami ustawy Prawo zamdwien

publicznych oraz warunkami zamdwienia, wskazujgc w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty uzasadnienie

prawne i faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Niewatpliwie w przedmiotowym postepowaniu Odwolujgcy dziatajgcy w formie spétki cywilnej ztozyt za posrednictwem

platformy zakupowej nastepujace pliki:

- ,Ofertabb.pdf_4648484";

- ,Oofertawb.pdf _4648485’;

- formularz_ofertowybb.pdf 4648482’:

- formularz_ofertowywb.pdf_4648483”.

Izba zwaza, iz dokumenty ziozone w formie elekironicznej w plikach o nazwie: ,ofertabb.pdf”oraz

Jormularz_ofertowybb.pdf’ (komplet dokumentéw nr 1) podpisat podpisem zaufanym Pan

B.B., natomiast pliki:,ofertawb.pdf’i formularz_ofertowywb.pdf” (komplet dokumentéw nr 2) podpisata podpisem

zaufanym Pani W.B..

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy PZP, Wykonawcy mogg wspolnie ubiegaé sie o udzielenie zamédwienia,

zas w mysl ust. 5, przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamowienia.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy zauwazyé, ze zaréwno Pan B.B. oraz Pani W.B. sg wspdlnikami spotki cywilnej
prowadzgcymi odrebnie dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej (osobne wpisy do CEIDG). Wspdlnicy spotki
cywilnej dziatajg jako wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, a tym samym wspolnicy spotki

cywilnej ubiegajacy sie wspdlnie 0 zamowienie publiczne sg traktowani jak indywidualni wykonawcy.



Izba zwaza, iz zgodnie z art. 866 KC, w braku odmiennej umowy lub uchwaly wspdlnikow kazdy wspélnik jest
umocowany do reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw.

Izba zwaza, iz z § 6 ust. 1 umowy spotki cywilnej dolgczonej do odwotania wynika, iz: ,Sprawy wynikajgce z zakresy
zwyklych spraw spétki moze prowadzi¢ kazdy wspdinik samodzielnie”, zas z § 6 ust. 2 ,Czynno$ci wynikajgce poza

zakres zwyktych czynnosci spotki podejmuja wspdlnicy tgcznie”.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli€, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,
Zlozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest zwykla czynnoscig prawng z zakresu

dziatalno$ci spdtki, ktbra moze by¢ podpisana i ztoZzona przez jednego wspélnika spotki cywilnej, a w konsekwencji nie

jest czynnoscig wykraczajgcg poza zakres zwyklych czynnosci spétki cywilnej. Zresztg potwierdza to sama umowa

spotki cywilnej Odwotujgcego w § 6 ust. 1.

Tym samym twierdzenie Odwotujgcego, iz ztozenie oSwiadczenia woli przez Pana B.B. oraz Panig W.B. nastgpito
»celem unikniecia watpliwosci w tym zakresie, oSwiadczenie zostato ztozone przez obu przedsigbiorcow, dziatajgcych w

ramach spotki cywilnej” jest, jak stusznie podnosit Zamawiajacy ,pozbawione podstaw”. W konsekwencji powyzszego,

Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, ze: ,Oferta uzyskata skuteczno$¢ dopiero z chwilg ziozenia podpiséw w
formie elektronicznej (podpis zaufany) przez obu wspolnikow”.

Nadto Odwotujgcy wskazuje, ze ,Nawet jednak gdyby przyjac, ze ztozenie oferty stanowito czynno$¢ nieprzekraczajaca
zwyktego zarzadu i kazdy ze wspdlnikow mogt takg oferte ztozy¢ samodzielnie, to tym bardziej w takiej sytuacji oboje

wspolnicy wspdlnie mogli ztozyé oferte. Wdwczas podpisy wspdlnikdbw pod ofertg mogty nastgpi¢ w ramach jednego

formularza, ale dopuszczalne bylo zfozenie podpisu zaufanego oddzielnie przez kazdego z nich (w ramach dwéch

formularzy)”.

Izba nie zgadza sie z powyzszym poglagdem Odwotujgcego. Nalezy bowiem zauwazyé, ze zgodnie z art. 218 ust. 1

ustawy PZP, Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte, z wyjatkiem przypadkéw okresSlonych w ustawie. Powyzszy

wymabg Zamawiajgcy wprowadzit rowniez w zapisach SWZ, gdzie w pkt 16.1 IDW ( Tom | SWZ) jednoznacznie wskazat,
iz: ,Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte”, przy czym w my$l pkt 16.5 IDW ,Oferte stanowi wypetiony Formularz
2.1. ,Oferta” oraz nizej wymienione wypetnione dokumenty: - FORMULARZ CENOWY tj. Formularze 2.2.1-2.2.¢
odpowiednio dla czesci, na ktora/ktore skladana jest oferta”.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy Odwolujgcy ztozyt dwa wypetione Formularze 2.1 ,Oferta” wraz z
formularzami cenowymi podpisane oddzielnie, kazdy komplet przez jednego ze wspdlnikbw. W konsekwencji

powyzszego, w ocenie lzby, nieuprawniona jest argumentacja Odwotujgcego, ze Odwolujacy ztozyt jedng oferte, a dwa
komplety oswiadczen ztozonych osobno przez wspdlnikdéw spotki cywilnej to ,jedno oswiadczenie woli” wspdlnikow spotki

cywilne;j.

Nadto Izba zwaza, iz powolywanie sie na rozprawie przez Odwolujgcego na identyczng tres¢ ofert ztozonych przez
wspolnikdw spdtki cywilnej, co miatoby zdaniem Odwotujgcego $wiadczy¢ o tym, ze ,zlozone przez wykonawce

dokumenty jako jedng oferte, a jedynie sposob ztozenia o$wiadczenia, wybrany przez wykonawce w niniejszej sprawie,

obejmowat zlozenie oddzielnie podpisu zaufanego przez kazdego ze wspdlnikow spotki cywilnej” jest zdaniem Izby
argumentacjg chybiong, patrzac przez pryzmat wyraznego wymogu opisanego w art. 218 ust. 1 ustawy PZP i
postanowien SWZ opisanych przez Zamawiajgcego.

Poza tym, gdyby wspdlnikoéw spdtki cywilnej byto nie dwoéch, jak w niniejszej sprawie, lecz np. 10 i kazdy z nich ziozytby
oferte (réwniez tozsamg co do tresci), to w ocenie Izby nie mozna byloby twierdzi¢, ze zostata ztozona jedna oferta. Co

istotne, Zamawiajgcy w kazdym takim przypadku nie musi bada¢ merytorycznie oferty pod katem ich tozsamosci.

W ocenie Izby nie zmienia powyzszego réwniez art. 60 KC, zgodnie z ktérym ,Z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,

ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej

(o$wiadczenie woli)”, poniewaz niewatpliwie w przedmiotowym postepowaniu kazdy ze wspolnikdw spdtki cywilnej, tj.

Pan B.B. i Pani W.B. ztozyli osobne o$wiadczenia woli ,w sposob dostateczny” poprzez podpisanie i ztozenie osobno
jednego kompletu dokumentéw ,oferty” i ,formularza ofertowego” stanowigcy formularz cenowy, a w konsekwencji kazdy

z dokumentoéw stanowi odrebne o$wiadczenie woli w rozumieniu art. 60 KC.

Niezaleznie od powyzszego, Izba nie zgadza sie z pogladem Odwotujgcego, ze ,nawet gdyby tylko jeden ze ztozonych
formularzy potraktowac jako oferte w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, to drugi egzemplarz

formularza mogtby zosta¢ zakwalifikowany jako odpis tej oferty, skoro ma on tozsamg tre$¢, a wiec nie rézni sie od

oryginatu”, po pierwsze dlatego, ze w pkt 16.5 IDW wyraznie wskazano co stanowi oferte, a po drugie dokumentacja
postepowania w zadnym punkcie nie przewidywata mozliwosci sktadania tzw. ,,odpisu oferty”.

W ocenie Izby, dopuszczenie takiego dziatania, jak to widzi Odwotujacy, de facto mogtoby wprowadzi¢ niepewnos¢ co do
faktycznej woli wykonawcy. W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby, racje ma Zamawiajacy, ze: ,Dwa niezaleznie
podpisane komplety dokumentéw, przez dwie rézne osoby, kazdy zawierajgcy Formularz 2.1 ,Oferta”, nie mogg by¢



traktowane jako oryginat i jego kopia, lecz jako dwie niezalezne oferty”.
Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz w stosunku do Odwotujgcego jako profesjonalisty ubiegajgcego sie o
udzielenie zamdwienia publicznego, stosuje sie podwyzszony miernik starannosci zgodnie z art. 355 § 2 KC. Oznacza
to, ze od przedsigbiorcy wymagana jest szczegolna staranno$¢ wyrazajgca sie doktadnoscig w dziataniu.
Nadto Izba wzieta rowniez pod uwage, iz w 2023 r. Odwotujgcy przy tozsamym postepowaniu i
tozsamych zapisach w SWZ, zlozyt jedng oferte podpisang przez jednego ze wspodlnikow spoétki cywilnej, na co
wskazywat Zamawiajgcy na rozprawie.
Konkludujgc, 1zba w realiach niniejszej sprawy nie doszukata sie ani naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1i 3
ustawy PZP ani ,nadmiernego formalizmu” ze strony Zamawiajgcego, patrzac przez pryzmat normy prawnej opisanej w
art. 218 ust. 1 ustawy PZP i postanowien SWZ.
Odnoszac sig za$ do zarzutdéw okreslonych w punkcie 11 lit. a i b co do tego, iz w przypadku, gdy oferta O dwotujacego nie
mogta stanowi¢ jednego o$wiadczenia woli, to Zamawiajgcy powinien byt wyjadniC sposéb reprezentacji czy tez
umocowania na podstawie art. 128 ust. 1 i 2 ustawy PZP lub wezwa¢ Odwolujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien
w oparciu o art. 128 ust. 4 i 5 ustawy PZP, sg w ocenie Izby niezasadne.
W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz Odwotujacy nie rozwija w uzasadnieniu odwotania zarzutéw okreslonych punkcie Il
lit. a i b, ograniczajgc sie do wskazania, ze ,poza elementami wspdlnymi uzasadnienia dla zarzutéw w punkcie i ll, a juz
sformutowanymi powyzej w odniesieniu do pkt |, nalezy w tym miejscu uzupetiajgco rozwing¢ zarzut Il w jego
podpunkcie lit. (b)”
W ocenie Izby, w realiach niniejszej sprawy nieuprawniona jest teza Odwolujgcego, ze ,Wykonawca ztozyt jedng oferte,
tyle ze niejako z odpisem”, zwtaszcza ze ani ustawa PZP ani zapisy SWZ nie postugujg sie pojeciem ,odpisu”.
Odnoszac sie zas do tego, iz Zamawiajgcy powinien byt wyjasni¢ sposéb reprezentacji czy tez umocowania na
podstawie art. 128 ust. 1 i 2 ustawy PZP, to nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze norma prawna ujeta w ww. przepisie nie
odnosi sie do ,wyjasnien”, lecz do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu, a po drugie z
petnomocnictwa dotaczonego do kazdej z ofert wynika jednoznacznie o ustanowieniu petnomocnika Pana B.B. do
reprezentowania w przedmiotowym postepowaniu oraz zawarcia umowy, a wiec w ocenie Izby nie byto co ,wyjasniac”.
Powyzsze w zaden sposob nie zmienia optyki Izby co do ztozenia przez Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu
dwoch ofert (dwoch kompletow dokumentéw sktadajgcych sie na oferte).
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.
Natomiast odnoszac sie do wezwania Odwotujgcego do ziozenia dodatkowych wyjasnien w oparciu o art. 128 ust. 4i 5
ustawy PZP, Izba zwaza, iz zgodnie z art. 128 ust. 4, Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
treSci oswiadczenia, o ktérym mowa w , lub zfozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu, z kolei w my$| ust. 5, jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktérym
mowa w , lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do
podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie
takich informac;ji lub dokumentow.
W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do tresci oferty, co do ztozenia
wiecej niz jednej oferty przez Odwotujgcego, a w konsekwenciji Izba nie znalazta podstaw do tego, aby Zamawiajagcy miat
wezwac Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w oparciu o art. 128 ust. 4 i 5 ustawy PZP.
Jedynie na marginesie, Izba wskazuje, iz przepisy art. 128 ust. 4 i 5 ustawy PZPwskazujg na ,mozliwos¢” ich
zastosowania, co jednoznacznie Swiadczy o fakultatywnym charakterze ww. przepiséw, co juz samo to prowadzi do
whniosku, iz nie mozna twierdzi¢, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 4 i 5 ustawy PZP.
Konkludujgc zarzuty okre$lone w punkcie 1 lit. a i b oraz w punkcie Il lit. a i b, sg w ocenie Izby niezasadne.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............cocoeeiennn.



