KIO 3470/25

WYROK
Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2025 r.
przez Odwotujgcego - wykonawce Skamex S.A. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy CX Projekty Medyczne sp.
Z 0.0. z siedzibg w Balicach
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero

groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzgca: ....vuvemeiivmnniieirnnnvecane e
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego ktérego przedmiotem jest: ,Dostarczanie wyrobéw medycznych do urs wraz z najmem
przetwornika obrazu do URS”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 kwietnia
2025 r. w trybie przetargu nieograniczonego pod numerem 281283-2025.

W dniu 18 sierpnia 2025r. Odwotujacy — wykonawca SKAMEX S.A. z siedzibg w todzi wniost do Prezes:
Krajowej Izby Odwotawczej odwolanie, w zakresie pakietu nr 1, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, a takze art. 224 ust. 6 Pzp, bowiem oferta CX Projekty Medyczne sp. z 0.0. z siedzibg
w Balicach (dalej: ,Przystepujacy”) zawiera razgco niska ceng za wykonanie zamédwienia, a wykonawca wezwany do
udzielenia wyjasnien ceny nie wykazat i nie udowodnit aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razgco niska
skfadajac wyjasnienia nieoparte na rozbiciu ceny na poszczeg6lne elementy cenotwércze, niepotwierdzone zadnymi
dowodami, ktére mogtyby uzasadnia¢ realno$¢ zaoferowanej ceny i mozliwosé wykonania w sposo6b nalezyty tego
zamowienia przez Wykonawce i jako taka oferta ta winna by¢ odrzucona przez Zamawiajgcego.

2)art. 239 Pzp poprzez wybér tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta winna by¢ odrzucona jako
zawierajgca razgco niskg cene, co do ktérej nie ztozono wystarczajgcych wyjasnierh oraz zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ktéra to oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, nie podlega
odrzuceniu i jako taka jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert.

3)art. 16 pkt 112 Pzp — poprzez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami przejrzystosci oraz
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia oferty
Przystepujgcego.

Odwotujgcy w oparciu o tak sformutowane wniést o:

1) rozpoznanie merytoryczne odwotania i uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtoérzenia czynnosci
oceny ofert w zakresie pakietu 1

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego i wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej w zakresie pakietu 1.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne w odniesieniu do sformutowanych
zarzutow.

Przystepujgcy oraz Zamawiajgcy wniesli o oddalenie odwotania.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalila i zwazyla, co
nastepuje:

odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, czym wypemit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci treS¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 9 lipca 2025r.
oraz ztozone przez Przystepujgcego w dniu 14 lipca 2025r. wyjasnienia.

Sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 2 pazdziernika 2025 r.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 lipca wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze: ,w celu ustalenia, czy oferta (lub ich istotne czesci skladowe) zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, poniewaz oferta ziozona przez Panstwa wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z okre$lonymi wymaganiami w SWZ i/lub wymaganiami wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w
szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia iflub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Jednoczes$nie informujemy, ze na podstawie art. 224. ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajacy bedzie zmuszony odrzuci¢
oferte Wykonawcy, ktory nie ztozy wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”.

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie Przystepujacy wyjasnit: ,oferowana przez nas cena zostata skalkulowana
z nalezytg staranno$cig, obejmuje wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia, koszty zakupu, ryzyka
kursowego, odprawy celnej, transportu, ubezpieczenia, podatku VAT, a takze zysk.

Na podstawie naszego wieloletniego doswiadczenia wynikajacego z przystepowania do przetargdéw publicznych w
innych szpitalach naszego kraju stwierdzamy, ze oferowana przez nas cena nie odbiega w sposo6b razgcy od cen
pojawiajgcych sie w przetargach publicznych w ofertach innych wykonawcéw.

Przystepujac do przetargu przy kalkulacji ceny dla Panstwa miato wptyw wiele czynnikéw, m.in.:

1. Wielkos¢ zaméwienia — zamowienie obejmuje dostawe 400 jednorazowych gietkich ureterenoskopéw. Taka
wielkos¢ zaméwienia pozwala nam na zastosowanie korzystniejszych warunkéw handlowych.

2. Koszty dostawy — adres dostawy asortymentu, tj. adres Zamawiajgcego jest w stosunkowo niedalekiej
odlegtosci od naszego magazynu zlokalizowanego w Balicach przy ulicy Przemystowej 17 wynoszgcej 23 kilometry, a to
pozwala na optymalizacje czasu przygotowania i realizacji zaméwienia, a takze na obnizenie kosztow dostawy, co
przekiada sie na mozliwo$¢ zaoferowania nizszej ceny jednostkowe;.

3. Rabat handlowy - przygotowujac sie do przedtozenia Panstwu oferty cenowej, ze wzgledu na wielko$¢
zamowienia uzyskaliSmy od producenta zaoferowanych ureterenoskopéw rabat handlowy wynoszacy ok. 24,5% od
obowigzujgcego nas cennika, ktdry zatgczamy do niniejszego pisma.

4. Wsparcie producenta - przy zawieranych umowach na dostawy ureterenoskopéw otrzymujemy od producenta
przetwornik obrazu za symboliczng kwote 1,00 zt netto.

Spowodowato to, iz zaproponowali§my Panstwu atrakcyjng oferte cenowa.

Jako dowdd na powyzsze przedstawiamy nasz cennik, w ktdrym cena netto za jedng sztuke:

- ureterenoskopu o numerze katalogowym PU3033A przed uzyskanym rabatem wynosi 1 884,00 zt netto,

- konsoli do ureterorenoskopu PV220 wynosi 1,00 zt netto.

Wskazane powyzsze ceny zostaly ustalone zgodnie z prawem, na podstawie obiektywnych czynnikéw bez
naruszania zasad uczciwej konkurenc;ji.”.

Izba zwazyta:

Oczywistym jest, iz badanie ceny i ewentualne jej uznanie za razgco niskg musi by¢ dokonywane w odniesieniu



do przedmiotu zamowienia. W niniejszej sprawie przedmiotem zamodwienia jest dostawa 400 jednorazowych gietkich
ureterenoskopow.

W ocenie Izby powyzsze ustalenie ma decydujacy wplyw na ocene wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu przez
Przystepujacego, a w konsekwencji na rozstrzygniecie Izby w niniejszej sprawie.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze w kontekScie omawianego zarzutu konieczne jest zdefiniowanie samego
pojecia razgco niskiej ceny. Przede wszystkim wskaza¢ tu nalezy na brzmienie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
odnoszacego cene do wartosci przedmiotu zamodwienia - ma to by¢ "cena razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia". Tym samym, to realna, rynkowa warto§¢ danego zamodwienia jest punktem odniesienia dla oceny i
ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajaca od jego
rzeczywistej wartosci, a réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy
bez strat i finansowania wykonania zamaéwienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonac¢. W
orzecznictwie podkresla sie, ze punktem odniesienia dla okreslenia razgco niskiej ceny sg przede wszystkim: wartos¢
przedmiotu zamodwienia, ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu oraz wiedza, doswiadczenie zyciowe i rozeznanie
warunkéw rynkowych jakimi dysponujg cztonkowie komisji przetargowej Zamawiajgcego (tak min. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia sygn. akt: IV Ca 1299/09). Reasumujgc, cena razaco niska jest wiec ceng
nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztoéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgca
wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie
wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m. in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno- organizacyjny oraz obecnosc¢ i funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych.

Izba oceniajgc ztozone przez CX wyjasnienia, uznata, iz byly one wystarczajgce do oceny przez Zamawiajgcego,
czy zaproponowana przez niego cena ofertowa jest ceng realng, umozliwiajacg wykonanie zaméwienia. W pierwszej
kolejnosci wskazac nalezy, ze jak juz wyzej wskazano cene oferty stanowi de facto tylko cena dostawy ureterenoskopow,
a Przystepujacy w ocenie Izby wykazat cene jednostkowg ww. asortymentu poprzez ztozenie w tym zakresie dowodu, a
jednoczesnie o$wiadczyt, o uzyskaniu rabatu od producenta na poziomie okoto 24,5%. Jednocze$nie zwrocit uwage na
odlegtos¢ siedziby od miejsca dostaw, co jak wskazat ma wplyw na optymalizacje czasu przygotowania i realizacji
zamoOwienia, a takze na obnizenie kosztéw dostawy, co przektada sie na mozliwos¢ zaoferowania nizszej ceny
jednostkowej. Gtéwnym czynnikiem majgcym réwniez wplyw na mozliwos¢ obnizenia przez Przystepujgcego ceny
dostawy ureterenoskopdw byt rozmiar zamowienia, co jak wskazat pozwolito uzyska¢ znaczny rabat.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia, iz zaoferowana przez
niego cena nie jest ceng realnie niska, co wynika z art. 537 Pzp, ktéry przenosi ciezar dowodu w zakresie razgco niskiej
ceny na wykonawce, ktory jg ztozyt jesli jest strong lub uczestnikiem postepowania odwotawczego lub zamawiajgcego,
jesli taki wykonawca nie uzyskat statusu uczestnika postepowania odwotawczego. Ww. przepis nie zwalnia jednak
Odwotujgcego, kitéry kwestionuje cene oferty konkurenta z podnoszenia argumentacji w tym $rodkéw dowodowych, ktore
powinny popiera¢ stawiane zarzuty. Jest to o tyle istotne, ze Przystepujgcy ztozyt dowdd na okoliczno$¢ wykazania ceny
oferowanego w postepowaniu przedmiotu zamowienia oraz jednoczesnie wskazat na poszczegolne uwarunkowania,
ktére umozliwity mu obnizenie ceny. Dowody te, zdaniem Izby byly wystarczajgce do wykazania realnosci zaoferowane;j
ceny i adekwatne do treSci wezwania. Z uwagi natomiast na fakt, ze jak wyzej wskazano, wezwanie byto ogdlnikowe,
interpretowac to nalezato jako przyznanie swobody wzywanemu wykonawcy w zakresie sktadanych dowodéw majgcych
potwierdzi¢ zasadno$¢ wyjasnien. Odwolujgcy natomiast poza zakwestionowaniem prawidlowosci czy tez jakosci
ztozonego dowodu, nie prébowat tych dowodow czy wyjasnien zakwestionowac, chociazby zwracajgc sie do producenta,
czy dystrybutora oferowanego przez Przystepujgcego asortymentu z zapytaniem o udzielony Przystepujgcemu rabat.
Odwolujacy nie przedstawit w sprawie dowodoéw, ktore Swiadczylyby w spos6b pewny i kategorycznych o tym, ze koszty
zamobwienia bedg na takim poziomie, ze nie bedg mogty zostac¢ pokryte z ceny oferty.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze przepisy Pzp nie okresSlajg przyktadowego katalogu dowodéw, ktdére wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalno$ci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe
jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, ktéry jest adekwatny do konkretnej sytuacii i stanowi potwierdzenie tego, co
wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Tym samym, w okolicznoSciach konkretnej sprawy, za dowod
potwierdzajacy rynkowos¢ i realno$é zaoferowanej ceny mogg zosta¢ uznane o$wiadczenia wykonawcy, byle pozwalaty
na uznanie, ze zaoferowana cena jest ceng rynkowg. W ocenie Izby zestawienie natomiast dowodu ztozonego przez
Przystepujacego z wysokoscig zaoferowanego przez producenta rabatu pozwalata na ocene realnosci zaoferowanej
ceny. Oceny tej nie zmienia fakt, ze wysokos¢ rabatu wynikata z o$wiadczenia wykonawcy, ktére jak wyzej wskazano
moze stanowi¢ dowdd.

Tym samym Izba oddalita zarzuty odwotania jako bezzasadne uznajgc, ze Zamawiajgcy w sposob rzetelny i prawidtowy
dokonat oceny ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .......cocvviiiiiiii



