Sygn. aktKIO 3439/25
KIO 3440/25
WYROK
Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Adam Skowrornski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce Solkan spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie
w postepowaniach prowadzonych przez Skarb Panstwa — Centrum Edukacji Artystycznej
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Karpat - bud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Glogowie Matopolskim
orzeka:
1.oddala oba odwotania,
2.kosztami postepowan obcigza wykonawce Solkan spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3439/25 kwote 20 000 zt (dwadziescia tysiecy
Zlotych) uiszczong przez wykonawce Solkan spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rzeszowie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset ztotych) poniesiong przez
Solkan spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Rzeszowie tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zi (trzy tysigce szescset ztotych) poniesiong przez Skarb Panstwa — Centrum
Edukacji Artystycznej tytulem wynagrodzenia pethomocnika,
2.2.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3440/25 kwote 20 000 zt (dwadziescia tysiecy
Zlotych) uiszczong przez wykonawce Solkan spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rzeszowie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset ztotych) poniesiong przez
Solkan spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zi (trzy tysigce szescset ztotych) poniesiong przez Skarb Panstwa — Centrum
Edukacji Artystycznej tytulem wynagrodzenia petnomocnika
2.3.zasadza od Solkan spoétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Rzeszowie na rzecz Skarbu Panstwa
— Centrum Edukacji Artystycznej kwote 7 200 zt (siedem tysiecy dwieScie ziotych) stanowigcg koszty
postepowan odwotawczych poniesionych tytulem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. aktKIO 3439/25
KIO 3440/25
UZASADNIENIE
14 sierpnia 2025 r. wykonawca Solkan spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie (dalej
jako ,Odwolujgcy”) wnioést odwotanie na czynnosci badania i oceny oferty Odwolujgcego oraz odrzucenia oferty

Odwolujgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane o tytule ,Rozbudowa sali

koncertowej - ZSMim. I. J. Paderewskiego w Kro$nie” (dalej jako ,,Postepowanie1”), prowadzonym przez zamawiajgcego

Skarb Panstwa — Centrum Edukacji Artystycznej (dalej jako ,Zamawiajgcy”). Postepowaniu odwotawczemu

prowadzonemu w wyniku wniesienia ww. odwotania nadano sygn. akt KIO 3439/25.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

»1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze Odwotujgcy
zaoferowat realizacje zamowienia zgodnie z zakresem opisanym w SWZ. Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze
tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, podczas gdy brak wpisania wskazanych
wskaznikéw kosztowych nie wplywa na zobowigzanie wykonawcy ani na cene oferty i stanowi co najwyzej
uchybienie formalne, niemajgce charakteru istotnego.

2.art. 16 ustawy Pzp — przez sprzeczne z tg zasada eliminowanie oferty Odwotujgcego z powoddw czysto formalnych,
ktére nie majg wptywu na merytoryczng treS¢ oferty. Zamawiajgcy nie uprzedzit jednoznacznie w tresci SWZ o
sankcji odrzucenia oferty w razie niewpisania omawianych wskaznikbw, co narusza zasade przejrzystosci
warunkdéw zamowienia i obowigzek jednoznacznego formutowania wymagan wobec wykonawcow.”.

Odwotujacy wniodst o ,nakazanie Zamawiajgcemu: 1/ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2/ uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego; 3/ dokonania ponownego badania i oceny ofert, z



uwzglednieniem oferty Odwotujgcego”, a ponadto o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw

postepowania odwotawczego.

14 sierpnia 2025 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie na czynnosSci badania i oceny oferty Odwotujgcego oraz
odrzucenia oferty Odwolujgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego na roboty budowlane o tytule ,Budowa sali koncertowej - PSM | stopnia im. M. Kartowicza w Przeworsku”
(dalej jako ,Postepowanie2”). Postepowaniu odwotawczemu prowadzonemu w wyniku wniesienia ww. odwotania nadano
sygn. akt KIO 3440/25.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

»1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo ze Odwotujgcy
zaoferowat realizacje zamowienia zgodnie z zakresem opisanym w SWZ. Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze
tre§¢ oferty Odwotujacego jest niezgodna z warunkami zamowienia, podczas gdy brak wpisania wskazanych
wskaznikow kosztowych nie wplywa na zobowigzanie wykonawcy ani na cene oferty i stanowi co najwyzej
uchybienie formalne, niemajgce charakteru istotnego.

2.art. 16 ustawy Pzp — przez sprzeczne z tg zasada eliminowanie oferty Odwotujgcego z powodow czysto formalnych,
ktére nie majg wptywu na merytoryczng tres¢ oferty. Zamawiajgcy nie uprzedzit jednoznacznie w tresci SWZ o
sankcji odrzucenia oferty w razie niewpisania omawianych wskaznikbw, co narusza zasade przejrzystosci
warunkéw zamowienia i obowigzek jednoznacznego formutowania wymagan wobec wykonawcow.”.

Odwolujacy wniost o ,nakazanie Zamawiajgcemu: 1/ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2/ uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; 3/ dokonania ponownego badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego”, a ponadto o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie w catosci obu ww. odwotan oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw postepowan odwotawczych.

Do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 3439/25i sygn. akt KIO 3440/25 po stronie Zamawiajgcego
przystgpit Przystepujacy, ktdry wniost o oddalenie w catosci obu ww. odwotan.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia spraw Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie1 z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 22 kwietnia 2025 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 258259-2025.

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie2 z zastosowaniem przepisow Pzp w trybie przetargu nieograniczonego.
Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane 22 kwietnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 259059-2025.

Odwolujacy i Przystepujacy ztozyli oferty w Postepowaniu1 i Postepowaniu2.

4 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy opublikowat ,Zawiadomienie o wyniku postepowania i wyborze najkorzystniejszej
oferty” w Postepowaniu1 o tresci ,Centrum Edukacji Artystycznej, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych z 11.09.2019 roku (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) informuje, ze za najkorzystniejsza w
przedmiotowym postepowaniu zostata uznana oferta ztozona przez firme: KARPAT-BUD Spétka z o. 0. 36-060 Glogow
Matopolski, ul. Innowacyjna 5 Cena oferty — 12 775 918,34 zt. Ponadto informujemy, iz w przedmiotowym postepowaniu
zostaty ztozone oferty, ktorych wykaz zawiera zatgcznik nr 1 do przedmiotowego pisma. Zamawiajgcy informuje, ze z
postepowania nie zostali wykluczeni zadni Wykonawcy, ale oferta Wykonawcy - SOLKAN Spétka z o. o., ul. Mikotaja Reja
12, 35-211 Rzeszo6w zostala odrzucona. Ponizej prezentujemy uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty: a)
Prawne - art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp b) Faktyczne — Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy sktadajgcego oferte,
aby ten w formularzu oferty (zatgcznik nr 6 do specyfikacji warunkéw zaméwienia), ktdrego wzoér zostat przez
Zamawiajgcego przygotowany, wygenerowany za posrednictwem portalu eZamowienia i zamieszczony na stronie
internetowej prowadzonego postepowania, podat m. in. nastepujace dane: - wskaznik kosztow posrednich (od R+ S) [%],
- wskaznik zysku (od R+ S + Kp) [%], - wartoS¢ robocizny [zl/r-g]. Celem takiego dziatania bylo poznanie, mimo faktu iz
sposéb wzajemnego rozliczenia ma formute wynagrodzenia ryczattowego, podstawowych sktadnikéw cenotworczych
ktére majg decydujacy wplyw na warto$¢ oszacowanego przez Wykonawce wynagrodzenia. | to mimo faktu, iz przed
podpisaniem umowy Wykonawca bedzie zobowigzany do przediozenia Zamawiajgcemu szczegdtowych kosztoryséw
ofertowych, ktorych tgczna wartoS¢ nie moze by¢ wyzsza niz zaproponowana przez Wykonawce na etapie sktadania
ofert cena oferty. W ocenie Zamawiajgcego takie podejscie — kiedy Wykonawca sktadajgc oferte nie ma pewnosci iz jego
oferta moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg — moze wplywa¢ na réwne traktowanie Wykonawcéw i zapobieganie
mozliwosci w chwili kiedy Wykonawca bedzie pewny podpisania umowy, dowolnoSci w zakresie okreslania tych
podstawowych wskaznikéw, od ktérych jest uzalezniona wartos¢ oferty, tym bardziej iz zatgczony do opisu przedmiotu



zamoOwienia przedmiar stanowi tylko dokument pomocniczy, a Wykonawca przedktadajgc kosztorysy ofertowe na
pozniejszym etapie (po wyborze najkorzystniejszej oferty) ma swobode w ich opracowaniu polegajaca na mozliwosci
zmiany (wykre$lania/wstawiania dodatkowych) pozyciji, zmiany sposobu kalkulacji pozycji przedmiarowych i zmiany
pozycji obmiarowych. Ponadio na podstawie podanych przez Wykonawce kluczowych wskaznikow cenotwérczych
bedzie dochodzito na podstawie treSci zatgczonego do specyfikacji warunkéw zamdwienia wzoru umowy — na etapie
ewentualnego zlecania robo6t dodatkowych w trakcie realizacji zamoéwienia podstawowego — do wyceny wartosci tych
robot, kiedy ich zakres rzeczowy nie bedzie sie pokrywat z zakresem rob6t podstawowych. W ocenie Zamawiajgcego nie
bez znaczenia pozostaje fakt, iz wskazanie przez Wykonawce w ofercie tych kluczowych wskaznikéw mogtoby da¢
réwniez Zamawiajgcemu poglad co do uznania czy wartoS¢ ztozonej oferty juz etapie przedwstepnym moze nosic¢
znamiona oferty z ceng dumpingowg czy nie, zanim wifasciwa analiza musiataby zosta¢ przeprowadzona w Swietle
stosownych przepiséw ustawy Pzp. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz dla Wykonawcy przed ztozeniem oferty
obowigzek wskazania kluczowych wskaznikéw cenotwoérczych nie stanowit problemu i nie budzit watpliwosci, nie
pojawity sie zadne watpliwosci w zakresie potrzeby wypetnienia na Wykonawcy cigzgcego obowigzku wpisania w
formularzu ofertowym wymaganych warto$ci. A gdyby takie wystgpity, Wykonawca nie skorzystat z prawa zadania pytan
do tresci specyfikacji warunkébw zamoéwienia w tym zakresie. Majgc na uwadze faki, iz zgodnie z zasadg - tresc
zlozonego formularza oferty nie podlega uzupetieniu po fakcie jej ztozenia, bo tego rodzaju dziatanie mogto by zosta¢
uznane za jej niedozwolong modyfikacje, Zamawiajgcy nie mogt wystgpi¢ z wnioskiem do Wykonawcy o uzupetienie
niewskazanych danych. Nie mniej dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zwrocit sie do
Wykonawcy z wnioskiem o ztozenie wyjasnien, ktorych tres§¢ mogtaby rzuci¢ nowe Swiatto na przedmiotowg kwestie. Do
zakre$lonego w wezwaniu terminu Wykonawca przedtozyt odpowiedz, w ktorej Wykonawca prébowat przekonac iz jego
dziatanie jest zgodne z ideg postepowan, w konsekwencji przeprowadzenia, ktdrych zostanie zawarta umowa o
udzielenie zamowienia z formutg wynagrodzenia ryczattowego, a brak wskazania kluczowych elementéw oferty nie
powinien stanowi¢ podstawy do jej odrzucenia, bo przeoczenie ich podania jesli juz - jak to wskazatl Wykonawca
w wyjasnieniach - stanowito nastepstwo btedu Zamawiajgcego poprzez nie zawarcie w treSci specyfikacji warunkéw
zamowienia wiasciwych jednoznacznych dla Wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenia zamowienia postanowien. W
powyzszym zakresie Wykonawca, prébowat wykazaé, iz przy wynagrodzeniu ryczattowym nie ma potrzeby
wskazywania poszczegolnych elementéw skladowych. Wykonawca dowodzit réwniez, iz brak wskazania kluczowych
wskaznikéw cenotworczych jest mozliwy do nadrobienia na etapie przedkiadania kosztoryséw ofertowych przed
podpisaniem umowy. Jednocze$Snie Wykonawca wykazat sie niekonsekwencjg w dziataniu. W wyjasnieniach zawart
teze, iz jesliby nawet zgodzi¢ sie z tym iz podanie w formularzu oferty jest konieczne, to ze wzgledu na specyfike robot,
dla kazdej z branz te wskazniki cenotworcze mogg by¢ rézne, co wymagatoby wpisania wielu wartosci, a na to miejsca
W wygenerowanym przez Zamawiajgcego wzorze formularza oferty, nie bylo. Co na etapie przed ziozeniem oferty nie
zostato przez Wykonawce uwypuklone np. w treSci zadawanych pytan do specyfikacji warunkow zamowienia w
przedmiotowym zakresie. Za nieuzasadniona, Zamawiajgcy uznaje réwniez probe odwolywania sie do faktu, iz nie tylko
on nie wpisat wymaganych informacji, bo w ocenie Zamawiajgcego nie budzito to u innych Wykonawcoéw watpliwosci. Za
niemozliwe do uwzglednienia jako okolicznosci tagodzgcej w ocenie Zamawiajgcego wydaje sie rébwniez zrownanie, iz
brak wskazania kluczowych wskaznikow cenotworczych jest tym samym co nie zalgczenie na etapie sktadania ofert
szczegotowych kosztorysow ofertowych, gdy Zamawiajacy wskazat iz rozliczenia na etapie realizacji zamowienia bedg
odbywaly sie wedtug formuty ryczattowej. W powyzszym zakresie stanowisko Wykonawcy, oparte na powotanym przez
niego orzeczeniu KIO, nie moze zosta¢ w zadnej mierze uwzglednione, gdyz Wykonawca nie zadat Zadnego pytania,
ktére mogtoby wyjasni¢ rzekome watpliwosci oferenta w niniejszej sprawie, a dodatkowo specyfikacja warunkow
zamoéwienia wskazuje wprost, iz wypelniajagc oferte nalezy uzupemi¢ pozostatymi danymi wymaganymi przez
Zamawiajgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy podkresla, iz nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Wykonawcy
wskazujgcym, ze nie wskazanie wartosci opisanych w formularzu ofertowym moze byé rozpatrywane w kategorii btedu
Wykonawcy. W zakresie btedu mielibysmy do czynienia w sytuacji, gdy cato$¢ ztozonego oSwiadczenia ztozonego przez
Wykonawce stataby w sprzecznosci z danymi wpisanymi przez Wykonawce. W sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy
dopuscitby mozliwo$¢ uzupetnienia w tresci oferty mogtoby dojs¢ do nieuprawnionej ingerencji Zamawiajagcego w zasade
konkurencyjno$ci poprzez umozliwienie Wykonawcy na uzupetnienie ztozonej przez niego oferty. (...)".

4 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy opublikowat ,Zawiadomienie o wyniku postepowania i wyborze najkorzystniejszej
oferty” w Postepowaniu2 o tresci ,Centrum Edukacji Artystycznej, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy Prawo
Zaméwien Publicznych z 11.09.2019 roku (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) informuje, ze za najkorzystniejszg w
przedmiotowym postepowaniu zostata uznana oferta ztozona przez firme: KARPAT-BUD Spdétka z 0. 0. 36-060 Gtogow
Matopolski, ul. Innowacyjna 5 Cena oferty — 11 094 399,94 zt. Ponadto informujemy, iz w przedmiotowym postepowaniu
zostaly ztozone oferty, ktérych wykaz zawiera zatgcznik nr 1 do przedmiotowego pisma. Zamawiajgcy informuje, ze z
postepowania nie zostali wykluczeni zadni Wykonawcy, ale oferty n'w Wykonawcéw zostaty odrzucone: (...) 2) SOLKAN



Spotka z o. o, ul. Mikolaja Reja 12, 35-211 Rzeszéw (...) Ponizej prezentujemy uzasadnienie prawne i faktyczne
odrzucenia kazdej z ofert: (...) 2. SOLKAN Spdtka z o. o., ul. Mikotaja Reja 12, 35-211 Rzeszéw: a) Prawne - art. 226 ust.
1 pkt 5) ustawy Pzp b) Faktyczne — Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy sktadajgcego oferte, aby ten w formularzu
oferty (zatgcznik nr 6 do specyfikacji warunkow zamowienia), ktdrego wzor zostat przez Zamawiajgcego przygotowany,
wygenerowany za posrednictwem portalu eZamodwienia i zamieszczony na stronie internetowej prowadzonego
postepowania, podat m. in. nastepujgce dane: - wskaznik kosztow posrednich (od R+ S) [%], - wskaznik zysku (od R+ S
+ Kp) [%], - wartos¢ robocizny [zt/r-g]. Celem takiego dziatania bylo poznanie, mimo faktu iz sposéb wzajemnego
rozliczenia ma formute wynagrodzenia ryczattowego, podstawowych skfadnikéw cenotwérczych ktére majg decydujacy
wplyw na wartoS¢ oszacowanego przez Wykonawce wynagrodzenia. | to mimo faktu, iz przed podpisaniem umowy
Wykonawca bedzie zobowigzany do przedtozenia Zamawiajgcemu szczegotowych kosztorysow ofertowych, ktorych
taczna warto$¢ nie moze by¢ wyzsza niz zaproponowana przez Wykonawce na etapie sktadania ofert cena oferty. W
ocenie Zamawiajgcego takie podejscie — kiedy Wykonawca sktadajgc oferte nie ma pewnosci iz jego oferta moze zostac
uznana za najkorzystniejszg — moze wptywac na réwne trakiowanie Wykonawcéw i zapobieganie mozliwosci w chwili
kiedy Wykonawca bedzie pewny podpisania umowy, dowolno$ci w zakresie okreslania tych podstawowych wskaznikow,
od ktorych jest uzalezniona warto$¢ oferty, tym bardziej iz zatgczony do opisu przedmiotu zamoéwienia przedmiar
stanowi tylko dokument pomocniczy, a Wykonawca przedktadajgc kosztorysy ofertowe na pozniejszym etapie (po
wyborze najkorzystniejszej oferty) ma swobode w ich opracowaniu polegajgca na mozliwosci zmiany
(wykreslania/wstawiania dodatkowych) pozycji, zmiany sposobu kalkulacji pozycji przedmiarowych i zmiany pozyciji
obmiarowych. Ponadto na podstawie podanych przez Wykonawce kluczowych wskaznikow cenotworczych bedzie
dochodzito na podstawie tresci zalgczonego do specyfikacji warunkdw zamoéwienia wzoru umowy — na etapie
ewentualnego zlecania robo6t dodatkowych w trakcie realizacji zamoéwienia podstawowego — do wyceny warto$ci tych
robot, kiedy ich zakres rzeczowy nie bedzie sie pokrywat z zakresem robot podstawowych. W ocenie Zamawiajgcego nie
bez znaczenia pozostaje fakt, iz wskazanie przez Wykonawce w ofercie tych kluczowych wskaznikéw mogtoby da¢
réwniez Zamawiajgcemu poglad co do uznania czy wartoS¢ ztozonej oferty juz etapie przedwstepnym moze nosié¢
znamiona oferty z ceng dumpingowg czy nie, zanim wifasciwa analiza musiataby zosta¢ przeprowadzona w $Swietle
stosownych przepiséw ustawy Pzp. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz dla Wykonawcy przed ztozeniem oferty
obowigzek wskazania kluczowych wskaznikéw cenotwoérczych nie stanowit problemu i nie budzit watpliwosci, nie
pojawity sie Zzadne watpliwosci w zakresie potrzeby wypetnienia na Wykonawcy cigzgcego obowigzku wpisania w
formularzu ofertowym wymaganych warto$ci. A gdyby takie wystapity, Wykonawca nie skorzystat z prawa zadania pytan
do tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia w tym zakresie. Majgc na uwadze fakt, iz zgodnie z zasadg - tresc
zfozonego formularza oferty nie podlega uzupetnieniu po fakcie jej ztozenia, bo tego rodzaju dziatanie moglo by zosta¢
uznane za jej niedozwolong modyfikacje, Zamawiajgcy nie mogt wystgpi¢ z wnioskiem do Wykonawcy o uzupetnienie
niewskazanych danych. Nie mniej dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zwrécit sie do
Wykonawcy z wnioskiem o ztozenie wyjadnien, ktorych tre§¢ mogtaby rzuci¢ nowe Swiatto na przedmiotowg kwestie. Do
zakreslonego w wezwaniu terminu Wykonawca przedtozyt odpowiedz, w ktorej Wykonawca probowat przekonaé iz jego
dziatanie jest zgodne z ideg postepowan, w konsekwencji przeprowadzenia, ktérych zostanie zawarta umowa o
udzielenie zamoéwienia z formutg wynagrodzenia ryczattowego, a brak wskazania kluczowych elementéw oferty nie
powinien stanowi¢ podstawy do jej odrzucenia, bo przeoczenie ich podania jesli juz - jak to wskazat Wykonawca
w wyjasnieniach - stanowito nastepstwo btedu Zamawiajgcego poprzez nie zawarcie w treSci specyfikacji warunkéw
zamowienia wiasciwych jednoznacznych dla Wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenia zamowienia postanowien. W
powyzszym zakresie Wykonawca, prébowat wykazaé, iz przy wynagrodzeniu ryczattowym nie ma potrzeby
wskazywania poszczegdlnych elementéw skladowych. Wykonawca dowodzit réwniez, iz brak wskazania kluczowych
wskaznikéw cenotworczych jest mozliwy do nadrobienia na etapie przedktadania kosztoryséw ofertowych przed
podpisaniem umowy. Jednocze$nie Wykonawca wykazat sie niekonsekwencjg w dziataniu. W wyjasnieniach zawart
teze, iz jesliby nawet zgodzi¢ sie z tym iz podanie w formularzu oferty jest konieczne, to ze wzgledu na specyfike robdt,
dla kazdej z branz te wskazniki cenotwércze moga by¢ rézne, co wymagatoby wpisania wielu wartosci, a na to miejsca
w wygenerowanym przez Zamawiajgcego wzorze formularza oferty, nie byto. Co na etapie przed ztozeniem oferty nie
zostato przez Wykonawce uwypuklone np. w treSci zadawanych pytan do specyfikacji warunkow zamoéwienia w
przedmiotowym zakresie. Za nieuzasadniong, Zamawiajgcy uznaje réwniez probe odwotywania sie do faktu, iz nie tylko
on nie wpisat wymaganych informacji, bo w ocenie Zamawiajgcego nie budzito to u innych Wykonawcéw watpliwosci. Za
niemozliwe do uwzglednienia jako okolicznosci tagodzacej w ocenie Zamawiajgcego wydaje sie rowniez zrownanie, iz
brak wskazania kluczowych wskaznikéw cenotworczych jest tym samym co nie zatgczenie na etapie skladania ofert
szczegGtowych kosztorysdw ofertowych, gdy Zamawiajgcy wskazat iz rozliczenia na etapie realizacji zamoéwienia bedg
odbywaly sie wedtug formuty ryczattowej. W powyzszym zakresie stanowisko Wykonawcy, oparte na powotanym przez
niego orzeczeniu KIO, nie moze zosta¢ w zadnej mierze uwzglednione, gdyz Wykonawca nie zadat zadnego pytania,



ktére mogtoby wyjasni¢ rzekome watpliwosci oferenta w niniejszej sprawie, a dodatkowo specyfikacja warunkow

zamoOwienia wskazuje wprost, iz wypetniajgc oferte nalezy uzupei¢ pozostatymi danymi wymaganymi przez

Zamawiajgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy podkresla, iz nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Wykonawcy

wskazujgcym, ze nie wskazanie wartosci opisanych w formularzu ofertowym moze by¢ rozpatrywane w kategorii btedu

Wykonawcy. W zakresie btedu mielibysmy do czynienia w sytuacji, gdy cato$¢ ztozonego o$wiadczenia ztozonego przez

Wykonawce stataby w sprzecznosci z danymi wpisanymi przez Wykonawce. W sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy

dopuscitby mozliwo$¢ uzupetnienia w tresci oferty mogtoby doj$¢ do nieuprawnionej ingerencji Zamawiajagcego w zasade

konkurencyjnosci poprzez umozliwienie Wykonawcy na uzupetnienie ztozonej przez niego oferty. (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania? i
Postepowania2.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z kiérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 555 Pzp ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu”. Zarzutem
nie jest zas wylgcznie wskazanie przepisu Pzp, ktéry wedtug wykonawcy zostat naruszony przez zamawiajgcego, ale
takze ,okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z dokonang czynnoscig
lub zaniechaniem czynnosci, do ktorej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22).

Wydajgc wyrok, Izba orzeka w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych,
wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z czynnoscig bgdz zaniechaniem czynno$ci przepiséw Pzp, ktérych naruszenie
zarzucono w odwotaniu, i nie moze uzupetnia¢ okolicznosci faktycznych wskazujgcych na naruszenie przepisu Pzp czy
z zarzutéw przedstawionych w odwotaniu domniemywac innych zarzutéw czy okoliczno$ci faktycznych wskazujgcych
na naruszenie przepisu Pzp, ktdre nie zostaly jednoznacznie wyrazone (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 77/24, a takze uzasadnienia wyrokéw
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 69/24, z dnia 24
maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 43/24 oraz z dnia 9 maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
XXl Zs 16/24).

Zwazywszy, ze zgodnie z art. 516 ust. 1 Pzp ,odwotanie zawiera: (...) 7) wskazanie czynno$ci lub zaniechania
czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$é z przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy; 8) zwiezle
przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci (...)", oraz iz —
jak wskazat Sagd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrze$nia 2023 r. wydanego w sprawie o
sygn. akt XXIIl Zs 46/23 - ,dopiero bowiem gdyby zarzuty odwotania wskazywaly konkretne normy ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, ktére zostaly naruszone przez czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty
najkorzystniejszej, to Krajowa Izba Odwotawcza mogtaby w tym zakresie formutowaé nakaz okreslonego zachowania
skierowany do Zamawiajgcego, a odnoszacy sie do tej czynnosci”, w sytuacii, gdy:

-w odwolaniu na czynnosci dokonane w Postepowaniu1 (rozpoznawanemu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt
KIO 3439/25) nie wskazano wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu1 jako czynnosci Zamawiajgcego, ktorej
zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami Pzp (czynnosci na ktérg jest wniesione odwotanie), ani nie przedstawiono
jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych i prawnych wskazujgcych na niezgodno$¢ z przepisami Pzp tej czynnosci, a
Odwolujacy jedynie w ramach podania zgdania co do sposobu rozstrzygniecia odwotania wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu jej uniewaznienia, czego nie sposdb uznaé¢ za wskazanie tej czynno$ci jako czynnosci
Zamawiajgcego, ktérej zarzucono w odwotaniu niezgodnos$¢ z przepisami ustawy (czynnosci na ktorg jest wniesione
odwotanie) czy przedstawienia okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na niezgodno$¢ z przepisami
Pzp tej czynnosci - I1zba nie mogta ocenia¢ zgodnosci z przepisami Pzp czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniul, a w konsekwencji nakaza¢ jej uniewaznienia, i musiata przyja¢, ze zostata ona dokonana
prawidtowo oraz wywotuje skutki prawne,

-w odwotaniu na czynnosci dokonane w Postepowaniu2 (rozpoznawanemu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt
KIO 3440/25) nie wskazano wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu2 jako czynnos$ci Zamawiajgcego, ktérej
zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami Pzp (czynnosci na ktorg jest wniesione odwotanie), ani nie przedstawiono
jakichkolwiek okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na niezgodno$é¢ z przepisami Pzp tej czynnosci, a



Odwolujacy jedynie w ramach podania zadania co do sposobu rozstrzygniecia odwotania wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu jej uniewaznienia, czego nie sposOb uzna¢ za wskazanie tej czynnosci jako czynnosci
Zamawiajgcego, ktdrej zarzucono w odwotaniu niezgodno$¢ z przepisami ustawy (czynnosci na ktorg jest wniesione
odwotanie) czy przedstawienia okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na niezgodno$¢ z przepisami
Pzp tej czynnosci - I1zba nie mogta ocenia¢ zgodnosci z przepisami Pzp czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu2, a w konsekwencji nakaza¢ jej uniewaznienia, i musiata przyja¢, ze zostata ona dokonana
prawidtowo oraz wywotuje skutki prawne.

Wobec powyzszego wyrok Izby nie moze spowodowaé zmiany wyniku Postepowanial czy Postepowania2 —
ktérym kazdorazowo jest wybor oferty Przystepujgcego — bez wzgledu na to, czy kidrykolwiek z zarzutow
przedstawionych w danym odwotaniu — rozpoznawanemu odpowiednio w postepowaniach odwotawczych o sygn. akt
KIO 3439/25 i sygn. akt KIO 3440/25- I1zba uznataby za uzasadniony, stwierdzajac, ze odrzucenie oferty Odwolujgcego
stanowito naruszenie przepiséw Pzp. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia”, Izba nie mogtaby wiec uwzgledni¢ odwotania w catosci ani w czesci.

Wobec powyzszego oba odwotania podlegaty oddaleniu.

W tym stanie rzeczy w obu ww. postepowaniach odwotawczych nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
wszelkie twierdzenia Odwolujgcego, Zamawiajgcego i Przystepujgcego w zakresie przedstawionych w odwotaniach
zarzutdw, a czynienie ustalen i rozwazan w zakresie tych zarzutéw bylo zbedne.

O kosztach postepowan odwolawczych o sygn. akt KIO 3439/25 i sygn. akt KIO 3440/25orzeczono na
podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 2, § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2
pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty
budowlane o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 20.000 ziotych.
Stosownie do § 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
»=uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego peinomocnika, jednak
nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...)". § 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,W przypadku oddalenia
odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy. (...)".".

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3439/25
zaliczono wpis w wysokosci uiszczonej przez Odwolujgcego, tj. 20.000 ziotych, a do kosztéow postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3440/25 zaliczono wpis w wysokosci uiszczonej przez Odwolujgcego, tj. 20.000 ztotych.

Odwolujgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt
sprawy faktur, na koszty postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3439/250dwotujgcego sktada sie wynagrodzenie
petlnomocnika w wysokosci 3.690 ziotych, a na koszty postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3440/25
Odwolujgcego sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.690 ztotych.

Majac na uwadze, ze zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwolujgcego wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600
Zlotych, Izba zaliczyta do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3439/250dwotujgcego
wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3439/250dwotujgcego wynagrodzenie pethnomocnika go reprezentujgcego
w kwocie 3.600 zfotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonej do akt
sprawy faktury, na koszty postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3439/25Zamawiajgcego skiada sie
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 zitotych, a na koszty postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
3440/25 Zamawiajacego sklada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 3439/25Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych
oraz do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3439/25Zamawiajgcego zaliczono
wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Zwazywszy, ze odwotanie zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwolujgcego oraz zasadzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajagcego



kwote stanowigcg sume uzasadnionych kosztow postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 3439/25 i sygn. akt KIO
3440/25 Zamawiajgcego, to jest 7.200 ztotych.



