Sygn. akt: KIO 3427/25
WYROK

Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 2 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2025 r. przez wykonawce A.S. oraz M.S. prowadzacych wspdlnie dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg HURTICO S.C. AS., M.S. z siedzibg w Kaliszw postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedziba w Swigtoszowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy R.S. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod

firmg P.U. z siedzibg w Glogowie Matopolskim

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu dotyczacego poz. 30 OPZ wycofanego przez
odwotujacego.
2.W pozostalym zakresie uwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy R.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg P.U. z siedzibg w Gtogowie Matopolskim na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp jako niezgodnej
z warunkami zamdwienia oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
3.Kosztami postepowania obcigzazamawiajagcego43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg
w Swietoszowie i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce A.S. oraz M.S. prowadzgcych wspolnie dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg HURTICO S.C. AS., M.S. z siedzibg w Kaliszu tytutem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od zamawiajgcego 43 Wojskowego Oddziatlu Gospodarczego z siedzibg w Swigtoszowie na rzecz
wykonawcy Anny Samulac oraz M.S. prowadzgacych wspolnie dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg HURTICO
S.C. AS., M.S. z siedzibg w Kaliszikwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ccevevuenininninnn
Sygn. akt KIO 3427/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Swietoszowie - prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa

pzp”), pn.,Dostawa Srodkow czystos$ci.”, nr postepowania: 62/21/PN/2025.0gtoszenie o zamowieniu opublikowane

zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 30 maja 2025 r., za numerem: 2025/BZP 00255210.

W dniu 13 sierpnia 2025 r. odwotanie wniost wykonawca A.S. oraz Mariusz Samulak prowadzacy wspolnie
dziataino$¢ gospodarczag pod firmg HURTICO S.C. A.S., M.S. z siedzibg w Kaliszu — dalej Odwotujgcy. Odwotujac
wnidst odwotanie wobec: czynnosci wyboru oferty wykonawcy R.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
P.U. z siedzibg w Gtogowie Matopolskim — dalej ,Deobox” lub Przystepujgcy oraz zaniechania odrzucenia oferty tego
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy pzp- z uwagi na fakt, iz oferta ww. Wykonawcy jest niezgodna z
treScig opisu przedmiotu zamowienia w zwigzku z tym nie spetnia warunkdéw zamowienia.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Deobox jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia,
2) dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert,
3) wyboru oferty firmy Hurtico S.C. jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania skierowane do rozpoznania wskazat, ze:
Poz. 1 OPZ

Oferent w formularzu cenowym oferuje folie stretch firmy ISOPAK. Firma Isopak nie posiada w swojej ofercie folii stretch.



Firma Isopak specjalizuje sie w: Isopak produkuje opakowania i elementy techniczne z materiatébw takich jak EPS
(spieniony polistyren), EPP (spieniony polipropylen) i Piocelan. Firma specjalizuje sie w produkcji opakowan ochronnych
i izolacyjnych dla réznych branz, w tym spozywczej, przemystowej, farmaceutycznej i motoryzacyjnej. Produkty
przykladowe to: Bloki EPS Bloki przyjazne dla $rodowiska (CAM) Narozniki i ostony Kostki Palety Skrzynie rolno
spozywcze Opakowania z form Opakowania wykonane gorgcym drutem Opakowania wykonane frezarkg Komponenty
Szalunki EPS. Szalunki z EPS 100% recyklingu. Potwierdzenie dostepne na stronie
https://www.isopakgroup.com/pl/firma/. Ustawa pzp zakazuje zmiany tresci oferty. Zmiana tresci oferty po uptywie

terminu sktadania ofert jest zasadniczo niedopuszczalna. Wyjgtkiem sg sytuacje, gdy zamawiajagcy poprawia oczywiste

omytki pisarskie lub rachunkowe, zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy pzp. Wyjasnienia tresci oferty, udzielane przez

wykonawce na wniosek zamawiajgcego, nie mogg prowadzi¢ do zmiany merytorycznej tresci oferty.

Poz. 2 OPZ

Wykonawca firma Deobox proponuje w formularzu cenowym ,Folia aluminiowa lka 1kg”. Z informacji podanej przez
przedstawiciela firmy IKA oraz otrzymanej karty produktu wynika, iz folia produkowana przez firme lka posiada szerokosc¢
29cm, natomiast Zamawiajacy wskazat szerokos¢ 30cm. Odwolujgcy zalgczyt do odwotania karte produktu, link do
stronu lka Polska, gdzie widnieje folia o szerokoSci 29 cm oraz korespondencje z przedstawicielem firmy lka.
https://ika.pl/pl/folie-cateringowe/66-folia-aluminiowa-cateringowa-1kg-master-s003-5907732919615.htm|  Produkt jest
niezgodny z parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego, zatem podlega odrzuceniu.

Poz. 5 0OPZ

Wybrany wykonawca oferuje sterylne woreczki 15x18 cm wpisujgc w formularzu cenowym producenta Isopak. Jak sie

okazuje firma Isopak nie posiada w swojej ofercie woreczkéw do poboru préb zywnosci. Firma Isopak specjalizuje sie w:

Isopak produkuje opakowania i elementy techniczne z materiatow takich jak EPS (spieniony polistyren), EPP (spieniony
polipropylen) i Piocelan. Firma specjalizuje sie w produkcji opakowan ochronnych i izolacyjnych dla réznych branz, w tym

spozywczej, przemystowej, farmaceutycznej i motoryzacyjnej. Produkty przyktadowe to: Bloki EPS Bloki przyjazne dla
Srodowiska (CAM) Narozniki i ostony Kostki Palety Skrzynie rolno-spozywcze Opakowania z form O pakowania wykonane
gorgcym drutem Opakowania wykonane frezarkg Komponenty Szalunki EPS Szalunki z EPS 100% recyklingu. Jezel
Oferent miat na mysli firme Isopack, to jest faktycznie producentem woreczkéw do poboru zywnosci, jednak nie sg one

sterylne, jak wynika z korespondenciji z firma Isopack. Na potwierdzenia O dwotujgcy zataczyt korespondencije jako dowod
niezgodnosci przedstawionego produktu z opisem przedmiotu zamowienia. Note bene nie zmienia to faktu, iz Oferent
podat nazwe producenta Isopak, a ten nie posiada w ofercie wymaganych w pozycji 5 woreczkéow. Odwotujacy

przedstawit odnosnik do strony producenta Isopak: https://www.isopakgroup.com/pl/firma/. Ustawa pzp zakazuje zmiany

tresci oferty. Zmiana treSci oferty po uplywie terminu skifadania ofert jest zasadniczo niedopuszczalna. Wyjatkiem sg

sytuacje, gdy zamawiajgcy poprawia oczywiste omytki pisarskie lub rachunkowe, zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy pzp.

Woyjasnienia tresci oferty, udzielane przez wykonawce na wniosek zamawiajgcego, nie mogg prowadzi¢ do zmiany

merytorycznej tresci oferty.

Poz. 13 OPZ:

W formularzu cenowym Firma Deobox oferuje $ciggaczke firmy Fenix. W trakcie konsultacji z firmg Fenix, po
przedstawianiu jakie parametry powinien posiada¢ przedmiot, okazuje sie, iz firma ta nie oferuje takiego asortymentu. W
swoim asortymencie ma jedynie $ciggaczki podiogowe niehigieniczne, o czym informuje strona internetowa. W celu
potwierdzenia Odwolujgcy zatgczyt korespondencje mailowg z firmg Fenix oraz obraz strony internetowej. Ponadto
Sciggaczka powinna byé przeznaczona do kontaktu z zywnoscig, zatem powinna spetnia¢ odpowiednie normy.
Posiadanie norm generuje kolejne koszty, co wplywa na cene ostateczng produktu. Ponadto cechy higienicznosci
niewatpliwie wykazuje asortyment z wyzszej potki cenowej natomiast firma Deobox proponuje towar w cenie 4,00 zt
netto. Przedstawiona kwota wykazuje cechy razgco niskiej ceny oraz nieadekwatnosci warto$ci do rzekomo posiadanych
wiasciwosci i parametrow. Sciggaczki higieniczne do blatéw to asortyment typowy dla producenta Vikan. Ceny
$ciggaczki higienicznej do blatow oscylujg na poziomie min. 35 zt netto. Odwotujacy podat dla przyktadu ceny $ciggaczek
higienicznych. Sciggaczka jest higieniczna, gdy jest tatwa do czyszczenia i dezynfekcji, nie ma ostrych krawedzi, ktére
mogtyby uszkodzi¢ powierzchnie, jest trwata i lekka, a jej konstrukcja minimalizuje ryzyko gromadzenia sie brudu i
bakterii. Innymi stowy, jest to $ciggaczka zaprojektowana tak, aby spemia¢ wysokie standardy czystosci, zwtaszcza w
miejscach, gdzie higiena jest priorytetem, takich jak kuchnie czy tazienki. Kluczowe cechy higienicznej $ciggaczki:
tatwos¢ czyszczenia i dezynfekcji: Mozna jg tatwo umy¢é woda z mydiem lub w zmywarce. Brak ostrych krawedzi:
Konstrukcja pozbawiona ostrych krawedzi i rowkéw minimalizuje ryzyko gromadzenia si¢ brudu i utatwia czyszczenie.
Trwato$¢ i lekkos¢: Wytrzymata konstrukcja pozwala na intensywne uzytkowanie, a lekko$¢ utatwia manewrowanie
Sciggaczka. Odpornos$¢ na uszkodzenia: Miekkie, elastyczne pidro nie rysuje ani nie uszkadza powierzchni. Skutecznosé



w usuwaniu wody i brudu: Dobrze zbiera wode i zanieczyszczenia, nie pozostawiajgc smug. Specjalne konstrukcje:
Niektore $ciggaczki sg zaprojektowane tak, aby utatwi¢ czyszczenie trudno dostepnych miejsc, np. naroznikéw
Przedstawiona pozycja nie spetnia wymagan OPZ

W dniu 18 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy zozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
cafosci przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca R.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.U. z siedzibg w Gtogowie Matopolskim.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez
Odwotujgcego i Przystepujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1
ustawy pzp w zakresie zarzutu dotyczacego poz. 30 OPZ wycofanego przez Odwolujgcego na rozprawie. O$wiadczenie
o cofnieciu zarzutébw odwotania uzna¢ nalezy za o$wiadczenie najdalej idace ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata
postepowanie odwotawcze. Zlozenie takiego oSwiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego co do
zarzutu wycofanego bez konieczno$ci jego rozpoznawania i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujacy podejmuje
bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izbg w zakresie zarzutu wycofanego.

W pozostatym zakresie odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba ustalita w sprawie nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- ,IV. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA 5. Oferowany przedmiot zamdéwienia nie moze odbiegaé jako$ciono
produktow pozgdanych wymienionych w kolumnie 2 ,Formularza cenowego”. Dodatkowo Wykonawca zobowigzany jest
dopisac w kolumnie 3 dane jednoznacznie okreslajgce oferowany produkt podajgc nazwe oferowanego towaru/producenta,
oznaczenie, ktore pozwoli na jednoznaczng identyfikacje produktu. W przypadku braku oznaczenia Wykonawca wpisuje
inne parametry pozwalajgce jednoznacznie zidentyfikowac oferowany produkt. Jezeli produkt jest robiony na zamowenie
Wykonawca wpisuje ,produkt na zamdwienie”. W przypadku braku wymaganych danych Zamawajgcy odrzuci oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5. 6. Nazwa oferowanego produktu stanowi merytoryczng tre$c oferty, poniewaz stuzy
identyfikacji i konkretyzacji oferowanego przedmiotu zamoéwienia i pdzZniejszego przedmiotu umowy, a wiec niepodanie
przez Wykonawce nazwy produktu (nazwy nadanej przez producenta) w przypadku, gdy Zamawajgcy tej nazwy
postanowieniami specyfikacji wwmagat, powoduje, iz tre$c¢ oferty jest niezgodna z trescig specyfikacji. Oferta nie moze
dawa¢ mozliwosci do dodatkowych poszukiwan jej tres$ci, musi by¢ jednoznaczna w celu moZliwo$ci poddania jej
weryfikacji pod wzgledem jej zgodno$ci z trescig SWZ.”

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia:

1. poz. 1: ,Folia stretch, Przezroczysta folia stretch, nawinigeta na papierowg tuleje
o Srednicy wewnetrznej 50mm. Grubosc¢ folii 23 mikrony, szerokos¢ rolki 50 cm. Waga brutto 3,1 kg (+/-5%). Catosc
zamowienia obejmuje 400 szt.”

2. poz. 2: ,Folia aluminiowa. Folia aluminiowa spozywcza 150m/30, szerokos¢: 300 mm, waga rolki 1 kg (+/-5%). Caftos$¢
zamowienia obejmuje 250 sztuk.”



3. poz. 5: ,Woreczki do probek zywnosci A'100. Higieniczne worki do probek zywnosci z polami do opisu, wykonane z
materiatu LDPE o grubosci 50 mikronéw

i wymiarach 150mm x 200 mm (+/- 10 %). Opakowanie jednostkowe zawierajgce 100 szt. produktu. Cato$¢ zamdwienia
obejmuje 1000 opakowan a100.”

4. poz. 13: ,Sciggaczka do blatéw. Sciggaczka do blatéw. Usuwa wode
z powierzchni blatu. Posiada pojedyncze pidro. Jest higieniczna. Przeznaczona do kontaktu z zywnoscig. Kolor dowolny.
Szerokosc¢ pidra 245 mm (+/-5%). Catos¢ zamowienia obejmuje 200 szt. produktu.”

Izba ustalita, ze w formularzu rzeczowo — cenowym Wykonawcy byli zobowigzani podac¢: ,Pefna nazwa handlowa fowaru
oraz nazwa producenta towaru zgodna z opisem przedmiotu zamowenia (Zatgcznik nr 2)*. * Obowigzkowo wypetnia
Wykonawca wpisujgc dane jednoznacznie okreslajace oferowany produkt, podajgc: nazwe handlowa, producenta.”

Przystepujacy zaoferowat:

1. poz. 1: Folia Stretch 3 kg transparentna, ISOPAK, 23,00 zt netto.

2. poz. 2: Folia aluminiowa 1kg, lka, 23,00 zt netto.

3. poz. 5: Woreczki do probek zywnosci 150x180 mm A'100 sterylne, Isopak, 30,00 zt netto.
4. poz. 13: Sciqgaczka do blatéw, Fenix, 4,00 zt netto.

Dowody dotyczgce kwestionowanych pozycii:

Dowody Odwotujgcy:

1. folia cateringowa Master — karta produktu — szerokos¢ 290 mm.

2. wiadomos¢ e-mail od Fenix W.O. w odniesieniu do $ciggaczki higienicznej z poz. 13 OPZ, z ktérej wynika, ze firma nie
posiada takiego produktu.

3. wiadomos¢ e-mail od Isopack, ze worki, ktore oferujg nie sg sterylne.

4. wiadomos¢ od Zamawiajgcego, ze Przystepujacy nie byt wzywany do wyjasnien. Zamawiajgcy nie poprawit tez w
ofercie omytek pisarskich.

5. korespondencja mailowa z firmg Feniks, potwierdzajgca, ze $ciggaczka nie jest przeznaczona do kontaktu z
zywnoscig. Zrzut ekranu ze strony internetowej firmy Feniks przedstawiajgcy sciggaczke do wody w cenie 2,99 zi.
Sciggaczka identyczna jak okazana na rozprawie przez Odwotujgcego.

6. deklaracja zgodnosci $ciggaczki firmy Vikan w jezyku angielskim.

7. korespondencja mailowa z przedstawicielem |ka potwierdzajgca szerokos¢ folii aluminiowej 29 cm.
8. interpretacja chatu GPT w zakresie oznaczenia +/- 5% i brzmienia wymagan OPZ z poz. 2.
Dowody Przystepujacy:

1. oferta Sciggaczki — $ciggaczka do wody jak w dowodzie nr 5 Odwotujgcego.

. korespondencja z Isopack.

. oferta woreczki z Isopack.

. korespondencja z Instytutem Chemii i Techniki Jadrowej w zakresie sterylizacji workéw.

. oferta od Instytut Chemii i Techniki Jadrowej.

. pismo do Instytut Chemii i Techniki Jgdrowe;.

. oferta folia stretch z Isopack.

o N o g ~ W N

. zdjecie foli aluminiowej 1 kg.
9. dowdd zakupu $ciggaczki firmy Feniks.

Istotg sporu w niniejszej sprawie byta ocena czy Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Przystepujacego jako
niezgodng z warunkami zamowienia. Odwotujacy podnosit, ze Przystepujgcy w poz. 1, 2, 5 oraz 13 OPZ zaoferowat
produkty nieodpowiadajgce parametrom opisanym przez Zamawiajgcego. Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego doprowadzita Izbe do przekonania o zasadnosci zarzutéw odwotania.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,1. Zamawajgcy odrzuca



oferte, jezeli: (...) 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.” Natomiast wmyS$l art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekroc¢
w niniejszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamodwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg
zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagarn proceduralnych lub projektowanych
postanowieri umowy w sprawie zamowenia publicznego.” Podkres$li¢ nalezy, ze zamawiajacy aby odrzuci¢ oferte na
podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkow
zamoOwienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania zamoéwienia ale réwniez wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umownych), ktére
stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegdtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy treS¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamoéwienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi wiec, gdy zawartosc
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na treS¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwosé
poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Izba dokonata wiec analizy poréwnawczej treSci oferty Przystepujacego z warunkami zamoéwienia w zakresie
podnoszonych przez Odwolujgcego zastrzezen, ktéra doprowadzita do konstatacji o zasadnosci zarzutow odwotania.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze zgodnie z postanowieniami SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby w formularzu
rzeczowo — cenowym wykonawcy jednoznacznie okreslili jaki produkt oferujg w danej pozyciji przez podanie peinej nazwy
handlowej towaru oraz nazwy producenta towaru. Zamawiajgcy zastrzegt w Specyfikacji, ze dane te bedg stuzyly
identyfikacji produktu, a w przypadku ich braku Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.
Zamawiajacy wyjasnit, ze: ,Nazwa oferowanego produktu stanowi merytoryczng tresc oferty, poniewaz stuzy identyfikacji i
konkretyzacji oferowanego przedmiotu zamoéwienia i pdZniejszego przedmiotu umowy, a wiec niepodanie przez
Wykonawce nazwy produktu (nazwy nadanej przez producenta) w przypadku, gdy Zamawiajgcy tej nazwy
postanowieniami specyfikacji wymagat, powoduje, iz tre$¢ oferty jest niezgodna z tre$cig specyfikacji.” Niewatpliwie,
powyzsze postanowienia okre$lajg jednoznacznie, jaki charakter majg dane wskazane przez Wykonawce w kolumnie 3
formularza rzeczowo — cenowego, a wigc ze stanowig one treS¢ oferty, gdyz identyfikujg produkt. W konsekwencji
podane przez Przystepujgcego nazwy produktow i producentow w kolumnie 3 ww. zatgcznika, sg wigzace, a ich zmiana
nie jest mozliwa, gdyz stanowitoby to niedozwolong zmiane tresci oferty po uptywie terminu skfadania ofert, co stusznie
podnosit Odwotujacy.

Odnoszac sie do poszczegolnych kwestionowanych przez Odwotujgcego produktow oferowanych przez
Przystepujgcego wskazania wymaga, co nastepuje.

W zakresie poz. 1 Przystepujacy zaoferowat folie stretch wskazujac producenta ISOPAK. Odwotujgcy podnosit, ze firma
ta nie posiada w swojej ofercie folii stretch, w zwigzku z czym oferta pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia.
Okoliczno$¢ ta zostata wiasciwie przyznana przez Przystepujgcego, ktory w pismie procesowym wskazat, Zze nie oferuje
produktu firmy ISOPAK, ale producenta: ,ISOPACK Izabela Sobiech Kwiatowa 22 62-001 Goleczewo” i jako dowdc
zgodnosci tego produktu z warunkami zamoéwienia dotgczyt oferte oraz korespondencje z firmg ISOPACK z dnia 4
czerwca 2025 r. Niewatpliwie, Przystepujacy powotujgc sie obecnie na produkt innego producenta niz podany w ofercie
dazy do zmiany tresci oferty po terminie sktadania ofert. Wykonawca przyznat na rozprawie, ze nastgpita tu omytka,
niemniej jednak, Zamawiajacy jednoznacznie zaznaczyt w treSci SWZ, ze Wykonawca byt zobowigzany poda¢ nazwe
produktu i producenta w sposob, ktéry pozwoli na identyfikacje oferowanego przedmiotu zamoéwienia. Izba zauwaza, ze
Wykonawca nie zastosowat sie do tych wytycznych i podat w ofercie dane, ktére na takg identyfikacje nie pozwalajg. Co
wigcej, nie jest wiadome w jaki sposob Zamawiajgcy dokonat weryfikacji zgodnosSci produktu z warunkami zamodwienia,
skoro producent ISOPAK nie posiada w ofercie wymaganej przez Zamawiajgcego folii stretch. Podkresli¢ nalezy, ze
Wykonawca powinien dotozy¢ nalezytej starannosci w przygotowaniu oferty, czego Przystepujgcy nie uczynit.
Twierdzenia Przystepujacego prezentowane na rozprawie, ze jest wielu producentdw o podobnych nazwach, ktore
réznig sie np. jedng literg Swiadczy wytacznie o tym, ze ta ostrozno$¢ przy wypetnianiu oferty powinna by¢ tym bardziej



wzmozona, aby jej tres¢ wskazywata na konkretny produkt na rynku. Wbrew argumentacji Zamawiajgcego z odpowiedzi

na odwotanie, oferta nie moze by¢ nastepczo konwalidowana wyjasnieniami Wykonawcy na etapie postepowania

odwotawczego. Z oferty nie wynika, ze Wykonawca zaoferowat produkt firmy ISOPACK. Stan faktyczny zostat ustalony
przez Odwolujgcego prawidtowo i opiera sie na treSci oferty, poniewaz wylacznie ta tre§¢ powinna podlega¢ weryfikaciji

pod wzgledem zgodnosSci z wymaganiami OPZ, a nie jak bezrefleksyjnie przyjgt Zamawiajacy, na podstawie stanowiska
pisemnego Przystepujacego. Wykonawca bezsprzecznie podat w ofercie dane niepozwalajgce na identyfikacje produktu,

gdyz podany przez niego producent nie posiada w ofercie foli z poz. 1 OPZ, co $wiadczy o niezgodnosci oferty z
warunkami zamoéwienia. Juz z tych powodow oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona.

Podobnie Izba ocenita zarzut niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia w zakresie poz. 5, w odniesieniu do
ktérej Odwolujgcy rowniez podnosit, ze firma ISOPAK nie posiada w ofercie woreczkow do probek zywnosci.
Przystepujacy w pismie procesowym wskazat, ze oferuje woreczki firmy ISOPACK, co nie wynika jednak z tresci oferty
zlozonej w postepowaniu. Dowody przedstawione wiec na okoliczno$¢, ze Przystepujgcy uzyskat wycene od tej firmy
pozostajg irrelewantna dla oceny tresci oferty. Co wiecej, Przystepujgcy potwierdzit, ze produkt firmy ISOPACK takze nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego (co wynika rowniez z dowodu ziozonego przez Odwotujgcego), poniewaz nie jest
sterylny i Wykonawca planowat podda¢ woreczki sterylizacji radiacyjnej w Instytucie Chemii i Techniki Jgdrowej w
Warszawie na potwierdzenie czego zatgczyt korespondencije z Instytutem i cennik sterylizacji. Przystepujgcy nie tylko
wiec btednie wskazat producenta produktu w ofercie, ale i nie zaznaczyt, ze produkt bedzie na specjalne zaméwienie w
zakresie sterylizacji, a takiego wskazania Zamawiajgcy oczekiwat:,JeZeli produkt jest robiony na zamowienie
Wykonawca wpisuje ,produkt na zamowienie”. Jak juz Izba zaznaczyla, oferta nie moze zosta¢ konwalidowana
wyjasnieniami i dowodami powotywanymi przez Wykonawce w postepowaniu odwotawczym i powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy pzp.

Analogiczne rozwazania dotyczg poz. 13 OPZ, w ktérej Przystepujgcy zaoferowat Sciggaczke do blatow firmy Fenix.
Odwolujacy podnosit, ze ww. firma nie posiada produktu o wymaganych parametrach, a w swoim asortymencie ma
jedynie $ciggaczki podiogowe niehigieniczne, co Odwotujgcy wykazat dowodami: korespondencjg mailowg z firmg Fenix
oraz obrazem ze strony internetowej tej firmy. Odwolujacy wskazywat réwniez, ze Sciggaczka powinna byc
przeznaczona do kontaktu z zywnoscig, spetnia¢c odpowiednie normy i posiada¢ ceche higienicznosci, co nie jest
mozliwe do zaoferowania w cenie 4,00 z, jak wycenit tg pozycje Przystepujgcy. Przystepujacy w pi$mie procesowym
natomiast podnosit, ze zaoferowat produkt firmy Feniks Sp. J. T. Niewczas M. Rostaniec W. Gotebiewski Kochéw 11b 08-
480 Maciejowice. Wykonawca argumentowat, ze popetnit omytke pisarskg w nazwie. Przystepujgcy pomija jednak w
swoim stanowisku, ze nazwa produktu i producenta miata by¢ w mysl postanowien SWZ wskazana w ofercie
precyzyjnie, aby mozliwa byta identyfikacja konkretnego przedmiotu oferty. Odwotujacy podnosit w odwotaniu, ze wycena
tej pozycji przez Przystepujgcego wskazuje, ze zaoferowano produkt niehigieniczny. Odwotujgcy ziozyt dowody
potwierdzajace, ze réwniez Sciggaczka, na ktérg w piSmie procesowym powoluje sie Przystepujgcy nie spetnia wymagan
w zakresie kontaktu z zywnoscig. Wbrew twierdzeniom Przystepujacego, cecha higienicznoSci byta podnoszona w
odwotaniu w kontekscie zbyt niskiej ceny w ofercie Wykonawcy, aby mogta zosta¢ spetniona. Ztozone dowody odnoszg
sie natomiast do argumentacji z pisma procesowego Przystepujgcego. Co jednak kluczowe, na podstawie tresci oferty
nie sposob wywies¢, ze Wykonawca zamierzat w istocie zaoferowac¢ produkt innej firmy: Feniks. To nie Odwotujgcy
popetnit fundamentalny btad w identyfikacji produktu jak twierdzit Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie, a
Przystepujacy wypeiniajgc formularz rzeczowo — cenowy. Odwotujgcy dokonywat weryfikacji w oparciu o dane z oferty,
tak jak powinien to uczyni¢ Zamawiajgcy, a ktére Swiadczyly o niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami
zamowienia.

Przechodzac natomiast do poz. 2 OPZ to Odwolujgcy kwestionowat spemnienie przez zaoferowany przez
Przystepujgcego produkt parametru szerokosci okreSlonej przez Zamawiajgcego na 300 mm. Okolicznosé¢, ze folia
aluminiowa z oferty Przystepujacego ma szerokos¢ 290 mm byta bezsporna i przyznana przez Wykonawce oraz
wynikata ze ztozonych przez Odwotujgcego dowoddw. Powyzsze oznacza, ze oferta nie spetnia wymagan postawionych
przez Zamawiajgcego w SWZ. Izba nie podzielita przy tym argumentacji Przystepujgcego, ze okreslenie z opisu pozyciji 2
,+1-5%” dotyczyto wszystkich wskazanych dla folii aluminiowej parametréw. Zdaniem Izby z opisu tej pozyciji: JFolia
aluminiowa spozywcza 150m/30, szerokosc¢: 300 mm, waga rolki 1 kg (+/-6%). Catos¢ zamdwienia obejmuje 250 sztuk.”
wynika jednoznacznie, ze tolerancja +/-5% dotyczyta wagi, a nie pozostatych parametréw, w tym szerokosci. Gdyby
zamiarem Zamawiajgcego byto dopuszczenie takiej tolerancji do kazdego parametru to wskazatby to wyraznie obok
kazdego z nich lub okreslit dodatkowo, ze mozliwe sg odstepstwa od podanych parametréw +/-5%. Brak jest tutaj
niejasnosci czy niejednoznacznosci w zakresie tresci opisu poz. 2 OPZ, ktéra pozwalataby na wyktadanie jej na korzys¢
wykonawcy. |zba dokonata literalnej wyktadni wymagan SWZ, pomijajac dowdd z wydruku z Chata GPT. Izba w catosci
podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2023 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2957/23 w zakresie



wiarygodnoéci takiego dowodu: ,Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ wigczenia powyzszego wydruku w poczet materiatu
dowodowego, bowiem katalog Zrédet dowodowych ma na gruncie ustawy Pzp otwarty charakter, tym niemniej nie
uniemoZlivia to Izbie dokonania ich oceny wedfug wlasnego przekonania. Sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze wydruk
taki moze prezentowac niejednokrotnie informacje sprzeczne ze sobg, nie mozna na jego podstawie ustalic¢ kto i kiedy
zamieScit zawarte w nich informacje oraz czy, a jesli tak, to wjaki sposob i przez kogo ich prawdziwo$¢ jest weryfikowana.”
Co jednak kluczowe, Przystepujgcy zaoferowat w poz. 2 OPZ produkt niezgodny w zakresie parametru szerokosci z
warunkami zamowienia, co powinno skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574

ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet

niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od

Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
PrzewodniCzaCy: ......c.ccvuevevuvnvncinnvannnnss
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