Sygn. akt:KIO 2760/25
WYROK
Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

Czlonkowie: Aneta Migcka
Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu4 lipca 2025 r. przez wykonawce Suntar Professional Services Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy Netia Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego, tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cccceivnievieiecie e e e
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Sygn. akt KIO 2760/25
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej z siedzibg w Warszawie
dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. Zakup ustugi telekomunikacyjnej VolP wraz z dostawg systemu IP PBX oraz $wiadczeniem ustug serwisu na czas
trwania Umowy. Postgpowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 czerwca 2024 r. pod numerem 347468-2024.

W dniu 4 lipca 2025 r. wykonawca Suntar Professional Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Tarnowie, dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp;

b)art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Netia, mimo zZe tres¢
oferty Netia jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

c)art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo zZe tre$¢ oferty
Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujacy wnibdst o uwzglednienie odwotania w catoéci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownego badania i oceny oferty, w tym uniewaznienia czynno$ci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz odrzucenia oferty Netia, ewentualnie odrzucenia oferty Netia oraz uniewaznienia
prowadzonego postepowania w oparciu o art. 255 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze wszystkie oferty w postepowaniu
podlegaty odrzuceniu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 sierpnia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w



catosci. Pismo procesowe ztozyt rowniez Przystepujacy Netia, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak
rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegolnoéci: specyfikacje warunkéw zamoéwienia, oferte Przystepujgcego Netia, informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Przystepujacego Netia, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 1
pazdziernika 2025 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwo$cig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosci.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Netia
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej ,,Przystepujacy’”.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca K.F. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg INTEGRAL K.F. z siedzibg w
Staporkowie.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcy, uznajgc, ze wykonawca ten nie
wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwotujacego. Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktdrej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej
przystepuje. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, pojecie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
wykonawca przystepuje ma szerszy zakres przedmiotowy niz wskazany art. 505 ust.1 ustawy Pzp, co nie oznacza
jednak, ze jest ono nieograniczone. W skazanie interesu w uzyskaniu okreslonego rozstrzygniecia powinno polega¢ co do
zasady na wyttumaczeniu, dlaczego wykonawca upatruje korzysci dla siebie w danym rozstrzygnieciu oraz wykazaniu ze
okreslone orzeczenie Izby bedzie miato znaczenie dla danego wykonawcy (wyrok KIO z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt
KIO 1542/18).

Sktad orzekajgcy uznat, ze przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu dotyczy wytacznie Zamawiajacego,
Odwolujgcego oraz Przystepujgcego Netia, a jego rozstrzygniecie nie wplynie w zaden spos6b na sytuacje ww.
wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do niniejszego postepowania. Oferta wykonawcy K.F. prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg INTEGRAL K.F. zostata odrzucona, a od tej czynnosci wykonawca nie odwotat sie. Zatem, oferta
wykonawcy zgtaszajgcego przystapienia zostata przez Zamawiajgcego prawomocnie odrzucona, mingt termin ustawowy
na wniesienie odwotan w tym zakresie.

Ww. wykonawca, celem doprowadzenia do sytuacji zgodnej z jego oczekiwaniami, tj. uniewaznienia czynnosci
odrzucenia jego oferty, czy tez uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia, powinien byt wniesé odrebny $rodek
ochrony prawnej w postaci odwotania. Zgodnie z ustaleniami Izby do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto
odwotanie ww. wykonawcy dotyczgce przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia. Wykonawca K.F.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg INTEGRAL K.F., ktérego oferte odrzucono, na skutek zaniechania
whniesienia odwotania na te czynno$¢, utracit status wykonawcy. W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie zadnej
korzysci, jakg moglby on odniesé z uzyskania rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwolujgcego, skoro sam nie jest juz
wykonawcg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Ewentualne uwzglednienie odwotania miatoby skutek jedynie
wzgledem oferty Odwotujgcego i prowadzitoby do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego.

Inna bytaby sytuacja gdyby wykonawca zgtaszajgcy przystgpienia ztozyt wiasne odwotanie na odrzucenie jego
oferty, gdyz to utrzymatoby jego oferte w tym postepowaniu do czasu wydania orzeczenia przez Izbe i rébwnocze$nie
przystgpit do postepowania po stronie Odwotujgcego, dazac do odrzucenia oferty Przystepujacego Netia. Natomiast
zgtoszenie przystgpienia wedtug stanu faktycznego tego postepowania nie kreuje wystgpienia jakiegokolwiek interesu w
tym postepowaniu.

Ponadto, Izba wskazuje, iz ewentualny interes wykonawcy K.F. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma



INTEGRAL K.F. ma charakter warunkowy, uzalezniony od ewentualnej przysziej negatywnej oceny oferty Netia.
Wykonawca K.F. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg INTEGRAL K.F. opiera wiec swdj rzekomy interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwolujgcego na zdarzeniach przysziych i niepewnych. Jak podkresla sie w
orzecznictwie interes winien mie¢ charakter realny, a nie tylko hipotetyczny. Interesu nie wykaze przystepujgcy powotujgcy

sie jedynie na mozliwo$¢ udziatu w powtdrzonym postepowaniu po uniewaznieniu obecnego, gdyz nie jest wiadomym czy

do ponownego wszczecia postepowania w ogdle dojdzie.

W konsekwenciji sklad orzekajagcy uznat, ze zgloszone przystgpienie jest nieskuteczne.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlega oddaleniu.

l.Brak przedtozenia przez Przystepujgcego przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci petnego nagrania z
prezentacji

Odwotujacy podnosit, ze Przystepujacy, wbrew wymogom zawartym w dokumencie pn. Plan i zakres prezentacji
oferowanego systemu VoIP, dalej ,Plan prezentacji”, nie utrwalit na nagraniu audio-wideo przebiegu catej prezentacji, ktére
to nagranie miato stanowi¢ (zgodnie z Planem prezentacji) przedmiotowy srodek dowodowy. W ocenie Odwotujgcego,
brak przediozenia przez Netia nagrania catosci prezentacji w formie pliku audio-wideo stanowi samodzielng podstawe
odrzucenia oferty Netia.

Izba ustalita, ze jak stanowi pkt 10.5 specyfikacji warunkéw zamoéwienia, dalej ,SWZ”, ,Przedmiotowe $rodki dowodowe
potwierdzajgce, ze oferowane ustugi spetniajg okresSlone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria:
Zamawiajacy nie zgda zfozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.”

Zgodnie z pkt 2 ppkt 8 opisu przedmiotu zamowienia, dalej ,OPZ”, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, ,Na etapie
oceny ofert, Zamawiajgcy moze poprosi¢ o dostarczenie i uruchomienie urzadzen/licencji w celu sprawdzenia zgodnosci
ich funkcji z wymaganiami przedmiotu zaméwienia.”

Pismem z dnia 25 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego (tozsame pismo zostato przekazane
Odwotujgcemu), w zwigzku z pkt 2) ppkt 8 OPZ oraz art. 106 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych w formie przeprowadzenia prezentacji w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi spetniajg okreslone przez
zamawiajacego wymagania. Do wezwania zatgczono: Plan i zakres prezentacji oferowanego systemu VoiP oraz Projekt
protokotu prezentaciji.

Stosownie do pkt 3-5 Planu prezentaciji: ,3. Przeprowadzona prezentacja stanowi przedmiotowy $rodek dowodowy,
o ktérym mowa w art. 106 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024, poz. 1320 z
pozn. zm.). Zamawiajgcy z czynno$ci prezentaciji sporzgdzi protokét. 4. Prezentacja powinna zosta¢ utrwalona przez
Wykonawce na nagraniu audio-wideo przekazane Zamawiajgcemu w formie pliku wideo jako przedmiotowy $rodek
dowodowy. 5. Zamawiajgcy niezwiocznie potwierdzi mozliwos¢ odtworzenia tego pliku wideo, co bedzie wskazane w
protokole. Zamawiajgcy dodatkowo zarejestruje cato$¢ spotkania obejmujgcg wszystkie czynnoSci w pomieszczeniu
prezentacyjnym, rejestrowana przez Zamawiajacego. Nagrania z prezentacji stanowig zatgcznik do protokotu.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Stosownie do art. 7 pkt 20 ustawy Pzp, przez przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumie¢ $rodki stuzgce
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zambwienia.

W mysl art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze zadac¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105
przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spemiajg
okreSlone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogtoszeniu o zamodwieniu lub
dokumentach zaméwienia.

Jak stanowi art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
wykonawca sktada je wraz z oferts.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy oraz postanowienia dokumentow zaméwienia nalezy wskazaé, co
nastepuje.



Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie wymagat ani ztozenia probki w celu przeprowadzenia prezentacii, ani
zadnych innych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy ztozy¢ wraz z
ofertg. Tre§¢ SWZ nie zawierata zadnych informacji dotyczacych prezentacji jako przedmiotowego $rodka dowodowego.
Jedynie OPZ przewidywat mozliwos¢ jej przeprowadzenia. Zgodnie z pkt 2 ppkt 8 OPZ Zamawiajgcy przewidziat
mozliwo$¢ przeprowadzenia prezentacji w celu sprawdzenia dziatania wszystkich funkcjonalno$ci systemu VolP zgodnie
z wymaganiami przedmiotu zaméwienia. Niemniej prezentacja ta miata charakter fakultatywny, tj. Zamawiajgcy mégt z niej
skorzysta¢ przed wyborem najkorzystniejszej oferty lub dokona¢ wyboru bez jej przeprowadzenia.

Zamawiajgcy z takiej mozliwosci skorzystat i po otwarciu ofert wezwat wykonawcodw (w zwigzku z pkt 2) ppkt 8

OPZ oraz art. 106 ust. 1 ustawy Pzp) do ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w formie przeprowadzenia
prezentacji w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi spetniajg okreSlone przez Zamawiajgcego wymagania. Do
wezwania zostat zatgczony Plan prezentacji, z kidérego postanowien wynika, ze to wiasnie prezentacja stanowi

przedmiotowy $rodek dowodowy w rozumieniu ustawy Pzp. Powyzsze potwierdza niejako sam Odwotujgcy, ktéry w tresci

odwotania przytacza wyrok wydany przez KIO w przedmiotowym postepowaniu, wskazujgc ze ,mozliwe bylo wiec
dokonanie oceny ofert wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w oparciu o prezentacje przedmiotu

zamowienia. Prezentacja — jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej - stanowi przedmiotowy $rodek
dowodowy. Dlatego tez, jezeli po dokonaniu prezentacji okaze sie, ze zaoferowany przez wykonawce produkt nie spetnia

wymagan zamawiajgcego opisanych w SWZ (OPZ) oferta podlega odrzuceniu.” (wyrok KIO z dnia 12 listopada 2024 roku,
sygn. akt KIO 3804/24).

Réwnoczesnie ani w treSci ogloszenia o zamowieniu, ani w zadnym innym dokumencie zamoéwienia
udostepnionym wykonawcom przed terminem sktadania ofert plik audio - wideo zgrywany przez wykonawce w ramach
prezentacji — nie jest wymieniany jako przedmiotowy srodek dowodowy, nie jest nawet w tych dokumentach zaméwienia
wspomniany (w przeciwienstwie do samej prezentaciji, do ktorej odsyta pkt 2 ppkt 8 OPZ i ktéra zostata doprecyzowana
przez Zamawiajgcego w wezwaniu do ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci prezentaciji).

Izba dostrzega pewng niefortunnos¢ w sformutowaniu zawartym w pkt 4 Planu prezentacji. Niemniej sam Plan
prezentacji pojawit sie dopiero po otwarciu ofert. Zatem na tym etapie postepowania nie mozna wprowadza¢ nowych
przedmiotowych srodkéw dowodowych w rozumieniu art. 106 ust. 1 ustawy Pzp. O ile prezentacja byta przewidziana w
tresci OPZ, o tyle o nagraniu, jako przedmiotowym $rodku dowodowym, nie byto tam mowy.

W ocenie sktadu orzekajgcego z tresci dokumentébw zamoéwienia wynika, ze przedmiotowym Srodkiem
dowodowym, wskazanym w dokumentacji, jest sama prezentacja, a nie jej utrwalenie w formie zapisu audio-wideo. Racje
nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, ze sporzadzone nagrania majg jedynie charakter pomocniczy i dokumentacyjny, nie
zastepujg ani nie modyfikujg istoty czynnosci prezentacji jako srodka dowodowego w rozumieniu art. 106 ustawy Pzp. To
prezentacja byta przedmiotowym Srodkiem dowodowym, majacym na celu wykazanie zgodno$ci oferowanego systemu z
opisanymi w OPZ funkcjonalnosciami. Dlatego nalezy uznaé, ze nagranie z prezentacji mialo byé przedtozone
Zamawiajgcemu jedynie w celach dowodowych, a nie jako przedmiotowy $rodek dowodowy w rozumieniu art. 106 ust. 1
Pzp. Jego celem byto potwierdzenie przebiegu prezentacji; samo nagranie stanowito zatgcznik do protokotu z prezentacii
(zgodnie z trescia pkt 5 Planu prezentacii).

Na uwage zastuguje réowniez fakt, ze Odwotujgcy nie sprecyzowat nawet, jakich konkretnie punktéw z Planu
testowego nagranie nie obejmuje i jakie ma to przelozenie na ocene spetnienia badz niespetnienia okreslonych
funkcjonalnosci wymaganych w postgpowaniu.

W zwigzku z powyzszym nawet jesli przekazane przez Przystepujgcego Zamawiajgcemu nagranie prezentaciji jest
niepetne to nie moze by¢ to przyczyng odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy
Pzp, gdyz nie stanowi przedmiotowego $rodka dowodowego w rozumieniu art. 106 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze
przesgdza wigc o bezzasadnosci zarzutu.

I.Niezgodno$¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego ze wzgledu na jej
niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, przywolujgc okreslone funkcjonalnosci systemu niewykazane, zdaniem
Odwotujacego, przez Przystepujgcego podczas prezentacji. Odwotujgcy powotywat sie na niezgodnosci z wytycznymi
scenariusza testowego, ktore zostaty opisane w Planie prezentacji, przekazanym wykonawcom po ztozeniu ofert.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy na podstawie ww. przepisu jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, ktérej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Przez warunki zaméwienia — zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢
warunki, ktore dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagar proceduralnych
lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.



Tre$¢ warunkdéw zamodwienia, to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamoéwienia katalog potrzeb i
wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg
staranno$cig umowy. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia,
ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta zlozona przez wykonawce zostanie uznana za
najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa.

Rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w warunkach zaméwienia oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami warunkéw zaméwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢
ta polega, co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
warunkéw zamowienia.

Ponadto, uwzgledniajgc art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Dodatkowo, zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poza wyjasnianiem tresci
oferty na wezwanie Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty. Jedyng mozliwoscig korekty oferty wykonawcy
jest art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, jednak pod pewnymi warunkami. Jak podkresla orzecznictwo Izby i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie
negocjacjom miedzy zamawiajgcym a oferentem w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Co do
zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy zamawiajgcego ani oferenta (wyrok TSUE z
dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, wyrok z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze specyfikacja warunkéw zamowienia jest podstawowym dokumentem ksztattujgcym
reguty obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Jej postanowienia sg wigzgce w rownym
stopniu, zaréwno dla wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla zamawiajgcego, zarbwno na etapie
sktadania ofert, jak i na etapie ich oceny. Zamawiajgcy nie jest wiec uprawniony w toku badania ofert dokonywac
swobodnej oceny, ktére z wymogéw zawartych przez niego uprzednio w specyfikacji warunkéw zamoéwienia sg mu
potrzebne, a ktére nie. W efekcie zamawiajacy ma obowigzek weryfikowaé zgodnos¢ ofert z warunkami zamowienia pod
katem kazdego wymagania, znajdujgcego sie w tresci opublikowanej i dostepnej wykonawcom dokumentaciji zamowienia.
Przeciwne dziatanie, tj. rezygnacja przez zamawiajgcego z okre$lonych wymagan na etapie badania ofert, stanowi
naruszenie zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania zaréwno wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu, jak i tych, ktorzy mogliby zdecydowa¢ o wzieciu w nim udziatu, gdyby wiedzieli, ze
spetnienie okreslonych wymogoéw nie bedzie jednak weryfikowane. (vide wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2021 r. sygn. akt
KIO 1293/21).

Z drugiej strony nalezy wskazac¢, ze aby odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byto
zasadne, konieczne jest wskazanie konkretnej niezgodnosci pomiedzy oferta wykonawcy a jednoznacznie okreslonymi
warunkami zamowienia. Zamawiajgcy nie moze zatem odrzuci¢ oferty w oparciu o ww. przepis, jezeli nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wymég wynika z warunkéw zamowienia lub czy oferta wykonawcy rzeczywiscie jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Odrzucenie oferty w sytuacji braku wyraznego wymagania, z ktérym oferta ta
miataby by¢ niezgodna lub w sytuacji, gdy nie mozna bez watpliwosci stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z okreslonym
wymaganiem, stanowitoby naruszenie zasad udzielania zamoéwien, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp (wyrok KIO z
dnia 23 marca 2023 roku, sygn. akt KIO 673/23).

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskazac, co nastepuije.

Odwotujgcy nie powotuje sie na niezgodno$ci, ktére wynikalyby z opisu przedmiotu zamoéwienia, lecz na
niezgodnosci z wytycznymi scenariusza testowego, ktore zostaly opisane w Planie prezentacji. Zgodzi¢ nalezy sie z
Przystepujacym, ze Plan prezentacji miat jedynie na celu opisanie okreSlonych zatozen co do sposobu badania
oferowanego systemu VolIP. Zgodnie z pkt 9 Planu prezentacji, zawierat on Plan sprawdzania funkcjonalnosci Systemu
VoIP w oparciu o ich liste i kolejnosé zawartych w OPZ. Plan zawierat opis wymagania zawartego w OPZ, a nastepnie opis
scenariusza testowego w odniesieniu do przedmiotowego wymogu.

Dlatego w ocenie sktadu orzekajacego, nieuprawnione byloby odrzucenie oferty wykonawcy ze wzgledu na
niezgodnosci z Planem prezentaciji, ktéry to dokument nie stanowit cze$ci SWZ, nie tworzyt odrebnych od OPZ wymogéw,
stanowigcych autonomiczng podstawe odrzucenia oferty, zostat udostepniony wykonawcom dopiero po otwarciu ofert i
zawierat wytyczne scenariuszowe co do sposobu badania funkcjonalno$ci oferowanego systemu/ urzadzen.

II.1. Min. 10-minutowy okres pigciu jednoczesnych potgczen
Odwotujacy zarzucit niespetnienie przez Przystepujgcego wymogu dot. 10 — minutowego okresu trwania 5-ciu
jednoczesnych potgczen, wskazujac, ze ,Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w opisie zadania, podczas prezentacji
systemu VolP Wykonawca zobowigzany byt do zestawienia jednoczesnie 5 potgczen pomiedzy 10 terminalami



koncowymi, w tym 2 potaczen gtosowych oraz 3 potgczen wideo, ktére miaty trwac nieprzerwanie przez minimum 10
minut kazde. W trakcie prezentacji Wykonawcy (Netia) zestawiono co prawda 5 potgczen, jednak analiza danych
wykazata, ze 2 z tych potgczen zakonczyly sie przed uptywem wymaganego 10-minutowego okresu: 1 potgczenie 9 minut
54 sekundy, 2 potgczenie 9 minut 42 sekundy. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca nie spenit
warunku opisanego w punkcie 1 specyfikaciji, dotyczacego przeprowadzenia pieciu jednoczesnych potaczen (glosowych i
wideo) trwajgcych co najmniej 10 minut.”

Zgodnie z pkt 5 ppkt 1 OPZ ,Wirtualna centrala telefoniczna dla co najmniej 3200 abonentéw wyposazonych w telefony IP
(System ma by¢ przygotowany na wsparcie docelowe 9000 abonentéw bez fizycznej wymiany i rozbudowy sprzetu).
Przez system wirtualnej centrali telefonicznej Zamawiajgcy rozumie system zapewniajgcy komunikacje gtosowg oraz
wideo w technologii IP za pomocg telefondéw IP, w oparciu o zwirtualizowany na platformie HyperV Zamawiajgcego system
IP PBX”

Stosownie do pkt 9 ppkt 1 Planu prezentacji ,Wirtualna centrala telefoniczna dla co najmniej 3200 abonentéw
wyposazonych w telefony IP (System ma by¢ przygotowany na wsparcie docelowe 9000 abonentéw bez fizycznej
wymiany i rozbudowy sprzetu). Przez system wirtualnej centrali telefonicznej Zamawiajgcy rozumie system zapewniajgcy
komunikacje glosowg oraz wideo w technologii IP za pomocg telefonéw IP, w oparciu o zwirtualizowany na platformie
HyperV Zamawiajgcego system IP PBX

Wykonawca zaprezentuje System VoIP z opisanymi i skonfigurowanymi 9000 abonentéw (kompletnie skonfigurowanych
9000 kont SIP musi by¢ w systemie podczas kazdego kolejnego pokazu). W ramach tej prezentacji zostanie zestawionych
Jjednoczesnych 5 potgczen pomiedzy dziesiecioma terminalami koricowymi (2 potgczenia glosowe i 3 potgczenia wideo),
wszystkie pofgczenia jednoczesnie muszg by¢ zestawione przez minimum 10 minut. Muszg to by¢ pofgczenia pomiedzy
rzeczywistymi terminalami lub softphonami z moZliwoscig weryfikacji przez Zamawiajgcego jakosci gtosu i wideo. Po
Zzakonczeniu potgczer Wykonawca wskaze rekordy CDR kazdego z potgczen.”

Przedmiotowa funkcjonalnos¢ byla wykazywana przez Przystepujacego w pierwszym dniu prezentaciji (19.03.2025 r.
godz. 09:59 — 10:23). Wykonawca zaprezentowat omawiang funkcjonalno$¢, zestawiajgc pie¢ potgczen, z kidrych kazde
trwato co najmniej 10 min. Potwierdzeniem powyzszego jest nagranie z godz. 10:22:48, przedstawiajace liste pigciu
potgczen oraz czas ich trwania, ktéry w kazdym z przypadkéw przekracza 10 minut.

W zwigzku z powyzszym zarzut Odwotujgcego nalezy uzna¢ za bezzasadny, tym bardziej, ze Odwolujgcy nie przedstawit
zadnej merytorycznej argumentacji, ograniczajgc sie do przedstawienia zrzutu ekranu z systemu, nieobrazujgcego nawet
z ktérego dnia i godziny prezentacji pochodzi screen z systemu.

I1.2. Plan taryfikacji

Odwotujacy podnosit, ze ,Wykonawca zobowigzany byt do zaprezentowania w petni funkcjonalnego systemu zarzgdzania
i taryfikacji, obejmujgcego m.in. raportowanie kosztéw potgczen z uwzglednieniem optaty poczatkowej w wysokosci 0,03 zt
za kazde rozpoczete potgczenie wychodzace do sieci PSTN oraz 0,06 zt za kazdg rozpoczetg minutg trwania potgczenia
(...) Podczas prezentacji wykonawca postugiwat sie platformg 3CX (...) W dalszej czesci prezentacji Wykonawca
poinformowat, ze raport taryfikacyjny bedzie dostepny dopiero po 24 godzinach, co stoi w sprzecznosci z wymaganiem
przedstawienia raportu bezposrednio po zakonczeniu demonstracji. (...) Dnia 21.03.2025 r. (...) przedstawiono raport
potaczen, ktory — zgodnie z analizg materiatu wideo — nie pochodzit z systemu 3CX lecz zostat odpowiednio spreparowany
w sposo6b sugerujgcy spetnienie wymagan (...) Wykonawca (...) nie zaprezentowat dziatajgcego w czasie rzeczywistym
systemu taryfikacji z mozliwoscig ustawienia i rozliczenia optaty poczatkowej, jak rowniez nie przedstawit rzetelnego i
wiarygodnego raportu taryfikacyjnego po prezentacji, co jest wymogiem niezbednym do uznania systemu za zgodny z
wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego.”

Zgodnie z pkt 5 ppkt 4 lit. ¢ OPZ ,Zamawiajgcy w ramach udostepnienia Systemu wymaga od Wykonawcy wykonania
nastepujgcych elementéw: c) uruchomienia i skonfigurowania systemu zarzadzania i taryfikacji’.

Stosownie do pkt 9 ppkt 4 lit. c) Planu prezentacji ,Zamawiajacy w ramach udostepnienia Systemu wymaga od
Wykonawcy wykonania nastepujgcych elementéw: ¢) uruchomienia i skonfigurowania systemu zarzgdzania i taryfikacji,

Wykonawca zaprezentuje system zarzgdzania i taryfikacji. System zarzgdzania musi zosta¢ przedstawiony wraz ze
skonfigurowanymi 9000 kont abonentéw, 2 SIP trunkami, dialplanem dla ruchu wychodzgcego, przychodzgcego oraz
ustug. Wykonawca zaprezentuje kasowanie konta abonenta, zaktadanie nowego konta abonenta, zmiany zapiséw
kierowania pofgczen alarmowych 112, 999, zmiane konfiguracji poczty glosowej dla 10 abonentéw, a takze zaprezentuje i
omowi zabezpieczenie systemu zarzgdzania przed nieuprawnionym dostepem (system loginéw i hasef).

Wykonawca wykona raport z taryfikacji poprzednich pokazéw wedfug stawek 0,03 zt za kazde rozpoczete potgczenie
wychodzgce do sieci PSTN i 0,06 zt za kazdg rozpoczetg minute potgczenia oraz 0,00 zt za kazde potgczenie wewngtrz
systemu. Po zakonczeniu potgczenn Wykonawca wskaze rekordy CDR kazdego z potgczen oraz raport z systemu
taryfikacji.”



Przedmiotowa funkcjonalno$¢ byla wykazywana przez Przystepujacego w pierwszym dniu prezentaciji (19.03.2025 r.
godz. 10:39 — 11:07). Wykonawca, zdaniem Izby, prawidlowo zaprezentowat omawiang funkcjonalno$¢.

Postanowienia OPZ wymagaly jedynie uruchomienia i skonfigurowania systemu zarzadzania i taryfikacji, nie okre$laty
wysoko$ci stawki poczatkowej za nawigzania potaczenie, czy tez szczegdlnych wymogow co do sposobu raportowania
(sposo6b raportowania nie zostat takze doprecyzowany w samym Planie Prezentacji, ktéry méwit jedynie o wykonaniu
przez wykonawcg raportu z taryfikacji i nie wykluczat mozliwosci wykorzystania systemoéw taryfikacyjnych operatora).
Zamawiajgcy w Planie prezentacji nie ograniczyt mozliwosci wykorzystania na potrzeby raportu systemow taryfikacyjnych
operatora. Dlatego za bezzasadne nalezy uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego, jakoby raport z taryfikacji miat pochodzi¢ z
systemu 3CX.

W Palnie prezentaciji prézno tez szuka¢ wymogu co do czasu przedstawienia raportu z taryfikacji. Wedtug Planu
prezentacji raport z taryfikacji miat byé przekazany po zakonczeniu potgczen, a nie — jak podnosi Odwotujgcy —
.bezposrednio po zakohczeniu demonstracji’. Zamawiajgcy nie wskazat konkretnego terminu na ziozenie raportu.
Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu raport przed zamknieciem prezentaciji, czemu Odwotujacy nie zaprzeczyt.

Odwolujgcy podwaza réwniez wiarygodno$¢ raportu taryfikacyjnego, niemniej na te okoliczno$¢ nie przedstawia
zadnych dowodow, cho¢ w tym zakresie cigzar udowodnienia spoczywa na nim. Odwotujgcy powinien udowodni¢
powyzsze twierdzenie. Nalezy bowiem zwazyé, iz zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ogolng
zasade ciezaru dowodu formutuje w tym zakresie art. 6 KC zgodnie z ktérym ciezar dowodu spoczywa na odwotujgcym.
Dlatego tez, w niniejszej sprawie Odwotujgcy powinien udowodni¢ swe twierdzenie o niewiarygodnym raporcie
taryfikacyjnym Przystepujacego. Powotany przepis art. 6 KC oraz wynikajgca z niego reguta art. 534 ust. 1 ustawy Pzp
wyrazajg dwie ogdlne reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego
powstanie okreslonych skutkédw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne.

W konsekwencji nieudowodnienia, ze raport taryfikacyjny Przystepujgcego jest niewiarygodny, Izba zarzut oddalita.

I1.3. Integracja systemu z Microsoft 365 i aplikacjg Microsoft Teams

Odwotujacy podnosit, ze ,Podczas prezentacji Wykonawca zaprezentowat jedynie 2 jednoczesne polgczenia wewnetrzne
pomiedzy kontami MS Teams a abonentami systemu. Tym samym nie zostata spetniona kluczowa czes¢ wymagan
funkcjonalnych, okreslona w dokumentacii jako wymaoég zestawienia 5 réwnolegtych potaczen gtosowych z kont Teams, co
stanowi warunek weryfikujacy rzeczywiste mozliwo$ci integracyjne oferowanego rozwigzania.”

Zgodnie z pkt 5 ppkt 5 OPZ ,System musi zapewnia¢ integracje ze srodowiskiem Microsoft 365 i MS Teams w zakresie
synchronizacji uzytkownikéw, przypisanych do nich numeréw telefonicznych oraz umozliwiaé wykorzystanie aplikacii

Teams jako softphone do nawigzywania potgczen przychodzacych i wychodzgcych zaréwno lokalnie jak i do sieci PSTN.
System musi zapewnia¢ samodzielng mediacje z serwerami Microsoft Teams bez wykorzystania bram zewnetrznych

SBC innych producentdw niz dostarczone rozwigzanie.”

Stosownie do pkt 9 ppkt 5 Planu prezentacji ,System musi zapewnia¢ integracje ze $rodowiskiem Microsoft 365 i MS
Teams w zakresie synchronizacji uzytkownikdw, przypisanych do nich numeréw telefonicznych oraz umozliwia¢
wykorzystanie aplikacji Teams jako softphone do nawigzywania potgczen przychodzgcych i wychodzgcych zaréwno
lokalnie jak i do sieci PSTN. System musi zapewniaé samodzielng mediacje z serwerami Microsoft Teams bez
wykorzystania bram zewnetrznych SBC innych producentéw niz dostarczone rozwigzanie.

Wykonawca zaprezentuje jednoczesnych 5 potgczen wewnetrznych zestawiajgc kolejno potgczenia gtosowe nie roztgczajgc
Jjuz zestawionych z terminali z kontami MS TEAMS. Muszg to by¢ potgczenia pomiedzy rzeczywistymi terminalami lub
softphonami z mozlivoscig weryfikacji przez Zamawiajgcego jakosci gtosu (wywotanie z konta TEAMS do konta
wewnetrznego / wywofanie z konta wewnetrznego do konta TEAMS). Muszg to by¢ potgczenia pomiedzy rzeczywistymi
terminalami lub softphonami z moZzliwoscig weryfikacji przez Zamawiajgcego jakosci gfosu.

Wykonawca zaprezentuje potgczenie 5 abonentéw wewnetrznych systemu zestawiajgc konferencje w ramach
pojedynczego konta TEAMS.

Po zakoriczeniu potgczen kazdego z pokazéw Wykonawca wskaze rekordy CDR kazdego z pofgczen.”

Przedmiotowa funkcjonalnos¢ byla wykazywana przez Przystepujacego w pierwszym dniu prezentacji (19.03.2025
godz. 11:08 — 11.34). Z dokumentacji postepowania wynika, ze w trakcie prezentacji zestawione zostaty jednoczes$nie

potaczenia glosowe pomiedzy kontami MS Teams a uzytkownikami systemu VolP.

Przystepujacy wyjasnit, ze ograniczona liczba zestawionych potaczen wynikata wylgcznie z dostepnosci jedynie
dwoch kont MS Teams z aktywng ustugg Direct Routing. Ustuga ta wymaga posiadania odrebnych ptatnych licencji po



stronie wykonawcy, co w warunkach srodowiska testowego oraz ograniczen zwigzanych z licencjami demonstracyjnymi
stanowito czynnik niezalezny od funkcjonalnosci oferowanego systemu. Utrzymywanie wigkszej liczby takich licencji w tym
trybie nie miatoby uzasadnienia merytorycznego i generowatoby wytgcznie dodatkowe koszty, bez wptywu na ocene
mozliwosci systemu.

Zamawiajgcy uznatl, ze cho¢ Przystepujacy nie dysponowat piecioma odrebnymi kontami MS Teams,
przeprowadzona prezentacja jednoznacznie potwierdzita spetnienie wymagan dotyczacych integracji Systemu IP PBX z
MS Teams. Zamawiajgcy podkreslat, ze jego intencjg byto ustalenie, czy proponowane przez wykonawcéw rozwigzania
informatyczne pozostajg zgodne z wymaganiami okreslonymi w OPZ, natomiast sam sposéb prezentacji miat charakter
wylgcznie pomocniczy i nie przesgdzat o spetnieniu bgdz nie stawianych systemowi wymagan.

Izba uznata, ze skoro liczba potgczen nie zostata zdefiniowana w OPZ (jedynie w Planie prezentacji), a cel
prezentacji zostat osiggniety, w szczegodlnosci integracja z MS Teams, synchronizacja kont, przypisanie numeréw
telefonicznych oraz realizacja potgczen, Zamawiajacy stusznie stwierdzit, ze Przystepujgcy wykazat funkcjonalno$é
opisang w pkt 5 ppkt 5 OPZ, a ograniczenia wynikajgce z liczby dostepnych kont na dzien prezentacji nie majg wplywu na
ocene zgodnosci systemu z wymaganiami OPZ, gdyz dotyczyly warunkdw licencyjnych niezaleznych od samego systemu
VolIP. Jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, liczba kont i potaczen sg wypadkows licencji docelowego systemu, ktéry
bedzie dostarczony zgodnie z umowa.

I.4 Mozliwo$¢ szyfrowania potgczen

Odwotujacy podnosit, ze ,Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany byt do zaprezentowania
mozliwosci szyfrowania potgczen w systemie oraz do wskazania miejsc konfiguracji rodzajow szyfrowania, a takze miejsc
aktywaciji tej funkcjonalnosci dla poszczegélnych kont abonentéw. Podczas prezentaciji Wykonawca ograniczyt sie jedynie
do przedstawienia konfiguracji szyfrowania dla polaczen miedzyoperatorskich w centrali telefonicznej. Nie zostata
zaprezentowana funkcjonalno$¢ umozliwiajgca indywidualne uruchamianie szyfrowania potgczen dla konkretnych kont
uzytkownikéw, co bylo jednoznacznym wymogiem Zamawiajgcego. Zamiast tego Wykonawca jedynie zaprezentowat
aktywacje szyfrowania na poziomie terminala koncowego (telefonu IP) poprzez reczne zalogowanie sig i zmiane ustawien
bez wykazania mozliwosci centralnego zarzgdzania szyfrowaniem w systemie IP PBX. Takie podej$cie nie spetia
kryterium systemowej kontroli i konfiguracji bezpieczenstwa wymaganej w kontekscie zarzadzania duzg liczbg kont
abonentéw. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze Wykonawca nie zrealizowat w petni wymagan funkcjonalnych
dotyczacych prezentacji mozliwosci szyfrowania potgczen, w szczegdlnosci w zakresie przypisania i zarzgdzania tg
funkcjonalnoscig na poziomie poszczegdinych kont uzytkownikéow systemu.”

Zgodnie z pkt 5 ppkt 6 lit. e OPZ ,System musi realizowa¢ nastepujgce funkcje zapewniajgce efektywno$¢ i
bezpieczehstwo komunikacji: €) mozliwos¢ szyfrowania potgczen”.

Stosownie do pkt 9 ppkt 6 lit. e Planu prezentacji ,System musi realizowa¢ nastepujgce funkcje zapewniajgce efektywnosé
i bezpieczenstwo komunikacji: €) mozliwos¢ szyfrowania potaczen

Wykonawca zaprezentuje w systemie mozliwo$¢ szyfrowania potgczeri oraz wskaze migjsca konfiguracji rodzajow
szyfrowania potgczen oraz migjsca, w ktorych uruchamia sie te funkcjonalno$c dla poszczegdinych kont.”

Przedmiotowa funkcjonalno$¢ byla wykazywana przez Przystepujacego w pierwszym dniu prezentaciji (19.03.2025 r.
godz. 12:09 — 12:16).

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze postanowienia Planu prezentacji, a tym bardziej postanowienia OPZ, nie zawierajg
katalogu mozliwych rozwigzan szyfrowania. Po drugie, Zamawiajgcy w zadnym dokumencie zamowienia nie odwoluje sig
do ,centralnego zarzadzania szyfrowaniem w systemie IP PBX’". Z tresci Planu prezentacji wynikat jedynie obowigzek
przedstawienia samej mozliwosci szyfrowania potgczen oraz wskazania miejsc w systemie, w ktorych funkcjonalnos¢ ta

moze by¢ uruchamiana dla poszczegdinych kont. Przystepujacy wykazat mozliwos¢ szyfrowania potgczen oraz wskazat

miejsca konfiguracji rodzajéw szyfrowania, zarébwno na poziomie interfejsow zewnetrznych, jak i uzytkownikow

koncowych, czemu Odwotujacy nie zaprzeczat.

Wymaga przypomnienia, ze nie mozna na etapie oceny ofert obcigza¢ wykonawcy nieistniejgcymi wymaganiami
SWZ. Na etapie badania i oceny ofert Zamawiajacy nie moze interpretowaé wymagan specyfikacji w sposéb bardziej
rygorystyczny niz to wynika z literalnego brzmienia wymogu, albowiem prowadzitoby to do nieuprawnionej zmiany albo co
najmniej istotnej modyfikacji wymogu, co powodowatoby w konsekwencji naruszenie zasady réwnego traktowania i
uczciwej konkurenciji.

II.5 Audiokonferencja w trybie ad-hoc
Odwotujgcy podnosit, ze ,Zamawiajgcy okreslit jednoznaczny wymog zaprezentowania funkcjonalnosci realizacji
audiokonferencji w trybie ad-hoc, rozumianym jako wydzwanianie przez abonenta SIP kolejnych uczestnikéw konferenciji i
sukcesywne dotgczanie ich do rozmowy. W ramach prezentaciji Wykonawca zobowigzany byt do zademonstrowania tej



funkcji poprzez abonenta SIP, ktory wywoluje i dolgcza do konferencji tgcznie 9 innych abonentéw. Podczas
przeprowadzonej prezentacji Wykonawca spetnit ten wymodg jedynie czeSciowo. Pierwszych czterech uczestnikdw
konferencji zostato dobranych zgodnie z zatozeniami — bezpos$rednio przez abonenta SIP za pomocg softphone’a.
Natomiast abonenci od 5 do 9 zostali dodani do konferencji z wykorzystaniem interfejsu graficznego centrali telefonicznej
(systemowego GUI), co oznacza, ze nie byla to realizacja konferencji ad-hoc w rozumieniu Zamawiajgcego — inicjatywa i
kontrola procesu dofgczania uczestnikdw nie lezata po stronie abonenta, lecz byta wykonywana administracyjnie z
poziomu systemu. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze Wykonawca nie zaprezentowat w petni funkcjonalnosci
realizacji konferencji ad-hoc zgodnie z wymaganiami i w efekcie nie wykazat, ze system spetnia ten kluczowy aspekt
funkcjonalnosci zunifikowanej komunikacii.”

Zgodnie z pkt 5 ppkt 9 lit. p OPZ ,Funkcjonalnos¢ systemu zunifikowanej komunikacji w zakresie obstugi poftaczen i
terminali w zakresie telefonii oraz wideo musi obejmowac: p) Realizacja audiokonferencji aranzowanych w trybach ad-hoc
(rozumianym, jako: wydzwanianie przez organizatora konferencji kolejno do oséb, ktére majg uczestniczy¢ w konferencji i
kolejne dotgczanie ich do niej) i planowym (rozumianym, jako: samodzielne wdzwonienie sie osoéb, ktére majg
uczestniczy¢ w konferencji na podany wczesniej numer), z mozliwo$cig udziatu w nich tgcznie nie mniej niz *50* stron
konferencji w jednej lub wielu konferencjach.”

Stosownie do pkt 9 ppkt 9 lit. p Planu prezentaciji ,Funkcjonalnos¢ systemu zunifikowanej komunikacji w zakresie obstugi
potaczen i terminali w zakresie telefonii oraz wideo musi obejmowac:

Wykonawca zaprezentuje komunikator UC (Unified Communications) producenta Systemu VoIP zintegrowany w
systemie. W ramach prezentacji wykonawca wykona po 2 razy kazda z funkcjonalnosci pkt.9 c-t (...)

p) Realizacja audiokonferencji aranzowanych w trybach ad-hoc (rozumianym, jako: wydzwanianie przez organizatora
konferencji kolejno do oséb, kitére majg uczestniczy¢ w konferencji i kolejne dotgczanie ich do niej) i planowym
(rozumianym, jako: samodzielne wdzwonienie sie oséb, ktére majg uczestniczy¢ w konferencji na podany wczes$niej
numer), z mozliwoscig udziatu w nich fgcznie nie mniej niz *50* stron konferencji w jednej lub wielu konferencjach.

Wykonawca zaprezentuje dziatanie funkcji wywotania konferencji przez abonenta SIP i dobierania po kolei 9 innych
abonentéw ,ad-hoc”

Przedmiotowa funkcjonalnos¢ byla wykazywana przez Przystepujacego w pierwszym dniu prezentaciji (19.03.2025 r.
godz. 13:30 — 13:45). Bezsporne bylo, ze Przystepujgcy utworzyt konferencje z udziatem 9 uzytkownikéw. Czterech z nich
zostato dodanych z poziomu konta SIP przy uzyciu softphone’a, natomiast pozostatych dodano z poziomu interfejsu
graficznego systemu. Wszystkie czynnosci byly wykonywanie na jednym koncie organizatora konferencji z poziomu jego
panelu dostepowego, zaréwno przy uzyciu softphone’a i klawiatury numerycznej, jak i opcji ,wyszukaj” w interfejsie
graficznym.

Odwotujacy twierdzit, ze dodanie do konferenciji uczestnikoéw z wykorzystaniem interfejsu graficznego oznacza, ze nie byta
to realizacja konferencji ad-hoc w rozumieniu Zamawiajgcego, bowiem inicjatywa i kontrola procesu dotgczania
uczestnikow byta wykonywana administracyjnie z poziomu systemu.

Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Izba podziela stanowisko Przystepujgcego, zgodnie z ktdérym zaprezentowany
przez Przystepujacego sposéb dotgczania uczestnikow do konferencji uzna¢ nalezy za prawidtowy. Zamawiajacy nie
zdefiniowat ani w OPZ, ani w Planie prezentaciji, w jaki sposéb majg by¢ wywotywani kolejni abonenci przez abonenta SIP.
Dodatkowo, jak podkreslat Zamawiajgcy, kluczowe dla wykazania prawidtowego dziatania funkcjonalnosci byto
potwierdzenie, ze system technicznie umozliwia dodawanie uczestnikow przez uzytkownika koncowego, co zostato
zaprezentowane przez Przystepujgcego.

Wobec powyzszego Izba uznata powyzszy zrzut za bezzasadny, stanowigcy nadinterpretacje zakresu obowigzkéw
wynikajacych z prezentacji tej funkcjonalnosci.

I1.6. Mechanizm Call Admission Control (CAC)

Odwotujgcy podnosit, ze ,Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, system powinien realizowa¢ kontrole
wykorzystania pasma za pomocg mechanizmu Call Admission Control (CAC). W przypadku osiggniecia 50% zajetosci
dostepnego pasma na tgczu SIP trunk (przy przepustowosci 1 Mb/s), kazde kolejne potgczenie powinno otrzymaé jedynie
zapowiedz informujgcg o czasowej niedostepnosci zasobow transmisyjnych, bez jego roztgczania, a nastepnie — po
ewentualnym zwolnieniu zasobdéw — umozliwiaé zestawienie potgczenia. Podczas prezentacji Wykonawca (Netia) nie
przedstawit prawidlowego dziatania tego mechanizmu. W momencie przekroczenia progu obcigzenia tgcza zostat
odtworzony komunikat o tresci: ,...nie mozna skontaktowa¢ sie z wybranym numerem, numer moze by¢ nieprawidtowy
lub niedostepny”, ktory nie wskazuje jednoznacznie na przyczyne odmowy zestawienia potaczenia — tj. brak dostepnych
zasobéw transmisyjnych. Dodatkowo, potgczenie zostato roztgczone, podczas gdy zgodnie z wymaganiem
Zamawiajgcego system powinien umozliwia¢ jego kontynuacje po uzyskaniu dostepnych zasobow, ograniczajgc sie
jedynie do poinformowania uzytkownika o czasowej niedostepnosci. Wskazane zachowanie systemu nie spetnia zatem



zaréwno funkcjonalnych, jak i uzytkowych wymagan w zakresie dziatania mechanizmu Call Admission Control.”

Zgodnie z pkt 5 ppkt10 lit. p OPZ ,Funkcjonalno$¢ w zakresie zarzgdzania potgczeniami musi obejmowac: p)
system sterowania potgczeniami powinien realizowa¢ funkcje kontroli wykorzystania pasma w sieci poprzez mechanizm
Call Admission Control.”

Stosownie do pkt 9 ppkt 10 lit. p Planu prezentacji ,Funkcjonalno$¢ w zakresie zarzadzania potgczeniami musi
obejmowac:

Wykonawca zaprezentuje kazdg z funkcjonalnosci opisanych w pkt.10 a-p) z uwzglednieniem uwag
zamieszczonych przy niektorych z nich ponizej (...)

p) system sterowania potgczeniami powinien realizowa¢ funkcje kontroli wykorzystania pasma w sieci poprzez
mechanizm Call Admission Control.

Wykonawca zestawi SIP trunk do sieci PSTN o przepustowosci 1 MB/s w momencie osiggniecia zajetosci 50%
pasma kolejne potgczenie powinno uzyskac zapowiedZ o czasowej zajetosci tgcza.”

Przedmiotowa funkcjonalno$¢ byta wykazywana przez Przystepujgcego w pierwszym dniu prezentacii (19.03.2025
r. godz. 15:27 — 15:35). Po przekroczeniu limitu obcigzenia tgcza, préba kolejnego potgczenia zostata zablokowana, a
uzytkownik otrzymat komunikat: ,....nie mozna skontaktowaé sie z wybranym numerem, numer moze by¢ nieprawidtowy
lub tymczasowo niedostepny”.

Izba wskazuje, ze z treSci wymogu zawartego w pkt 9 ppkt 10 lit. p Planu prezentacji wynika jedynie, ze w
okreslonych okolicznosciach potgczenie powinno uzyska¢ zapowiedz zajetosci. Zamawiajgcy nie okreslit konkretnego
brzmienia treSci zapowiedzi. Ponadto, z tresci wymogu nie wynika, aby system miat gwarantowac¢ kontynuacje tego
samego potgczenia po uzyskaniu dostepnych zasobow. Reasumujgc, ww. postanowienia ani nie przewidywaty obowigzku
ponownej préby zestawienia potgczenia po zwolnieniu zasobdw ani nie okre$laly treSci wymaganego komunikatu
zapowiedzi. Zamawiajgcy nie wskazat, jak doktadnie ma brzmie¢ zapowiedz. Dlatego tez Przystepujacy byt uprawniony,
aby zaproponowac¢ jedng z wielu systemowych zapowiedzi.

I.7. Obstuga kodeka iLBC

Odwotujacy podnosit, ze ,Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, system powinien umozliwia¢ konfiguracje
sposobu kompresiji gtosu i wideo dla konta abonenta, z poziomu interfejsu zarzgdzania systemem, w zakresie obstugi co
najmniej nastepujgcych kodekéw: G.711, G.729, G.722, OPUS oraz iLBC. Funkcjonalno$¢ ta powinna by¢ dostepna
bezposrednio w narzedziach administracyjnych systemu, w sposéb umozliwiajgcy Zamawiajgcemu elastyczne
zarzgdzanie jako$cig dzwigku oraz dopasowanie systemu do warunkéw sieciowych. Podczas prezentacji Wykonawca
zaprezentowat w graficznym interfejsie centrali mozliwo$¢ konfiguracji kodekéw: PCMU, PCMA, G.722, G.729 oraz OPUS,
natomiast nie zostata udokumentowana ani zaprezentowana mozliwo$¢ obstugi kodeka iLBC w ramach interfejsu
zarzadzania systemem. W pozniejszym czasie Wykonawca tlumaczyt, ze obstuga kodeka iLBC moze byé mozliwa
poprzez reczng konfiguracje plikdbw konfiguracyjnych terminali koncowych (telefonéw IP), a nie samej centrali. Takie
podej$cie moze by¢ mylace, poniewaz sugeruje, ze centrala obstuguje ten kodek, gdy tymczasem jego uzycie wynika z
indywidualnej konfiguracji urzgdzenia kohcowego — co nie spetnia wymagania dotyczacego centralnego zarzgdzania
kodekami z poziomu systemu. Dodatkowo jako potwierdzenie obstugi kodeka iLBC, Wykonawca przedstawit jedynie slajd
prezentacyjny, nie dokonujgc rzeczywistej prezentacji dziatania ani konfiguracji tego kodeka w Srodowisku
demonstracyjnym. Brak praktycznej demonstracji oraz mozliwosci ustawienia kodeka iLBC z poziomu interfejsu systemu
zarzgdzania wskazuje na niespetnienie wymogu funkcjonalnego w tym zakresie.”

Zgodnie z pkt 5 ppkt 10 lit. g OPZ ,Funkcjonalno$¢ w zakresie zarzadzania potgczeniami musi obejmowac: g)
wybor sposobu kompresiji glosu i wideo dla potgczenia - obstuga, co najmniej standarddw:

i) G.711, G.729 — dla zachowania zgodnosci systemu telekomunikacyjnego ze starszymi typami telefonéw IP oraz
zapewnienia mozliwoSci wspolpracy z systemami telekomunikacyjnymi innych producentéw

ii) G.722, OPUS — dla zapewnienia potgczen glosowych o podwyzszonej jakosci dzwieku

iy iLBC — dla zapewnienia mozliwosci wykorzystywania terminali IP objetych systemem telekomunikacyjnym w
lokalizacjach objetych fgczami o stabych lub niegwarantowanych parametrach jakosciowych QoS (np. potaczenia VPN).”

Stosownie do pkt 9 ppkt 10 lit. g tiret iii Planu prezentacji ,Funkcjonalno$¢ w zakresie zarzgdzania polgczeniami
musi obejmowac:

Wykonawca zaprezentuje kazdg z funkcjonalno$ci opisanych w pkt.10 a-p) z uwzglednieniem uwag zamieszczonych przy
niektérych z nich ponizej (...)

g) wybdr sposobu kompresiji glosu i wideo dla potgczenia - obstuga, co najmniej standardéw:



i)G.711, G.729 — dla zachowania zgodnosci systemu telekomunikacyjnego ze starszymi typami telefonéw IP oraz
zapewnienia mozliwosci wspoipracy z systemami telekomunikacyjnymi innych producentéw

ii)G.722, OPUS — dla zapewnienia potgczen glosowych o podwyzszonej jakosci dzwieku

iijiLBC — dla zapewnienia mozliwo$ci wykorzystywania terminali IP objetych systemem telekomunikacyjnym w
lokalizacjach objetych tgczami o stabych lub niegwarantowanych parametrach jako$ciowych QoS (np. potaczenia VPN),

Wykonawca zaprezentuje narzedzia zarzadzania konfiguracjg konta abonenta, w ktérych ustawia sie kodeki dla konta.
Interfejs musi umoZliwia¢ ustawienie co najmniej takich kodekowjak: G.711, G.729, G.722, OPUS, iLBC.”

Przedmiotowa funkcjonalnos¢ byla wykazywana przez Przystepujacego w pierwszym dniu prezentaciji (19.03.2025 r.
godz. 15:14 — 15:17).

Odwotujacy zarzucatde facto brak udokumentowana i zaprezentowana mozliwosci obstugi kodeka iLBC w ramach
interfejsu zarzgdzania systemem, tj. brak prezentacji dziatania kodeka iLBC w $rodowisku demonstracyjnym.

Z powyzszym nie sposOb sig zgodzi¢. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z postanowieniami Planu prezentacji nalezato
zaprezentowac narzedzia zarzgdzania konfiguracjg konta abonenta, nie zas konieczno$¢ zestawienie potgczen z uzyciem
komentowanego kodeka. Zamawiajgcy nie sprecyzowat ani w OPZ, ani w Planie prezentacji zadnego wymogu
nakazujgcego, aby ustawienia systemu byly zautomatyzowane. Nie zakazatl réwniez recznego ustawiania parametréow
urzgdzenia koncowego zalogowanego do konta abonenta.

Przystepujgcy zaprezentowat narzedzia zarzadzania konfiguracjg konta abonenta, ktére to narzedzia umozliwiajg
konfigurowanie (przypisywanie) wszystkich wymaganych kodekéw (w tym iLBC) do witadciwych kont uzytkownikow.
Wykonawca wskazat, ze kodek iLBC moze zosta¢ uruchomiony poprzez edycje szablonu, a nastepnie przypisany do
konkretnego urzadzenia koncowego (19.03.2025 r. godz. 15:34:15). Przystepujacy przedstawit rowniez oficjalng
dokumentacje producenta, potwierdzajgcg obstuge kodeka iLBC przez system (19.03.2025 r. godz. 15:35:11).

Dlatego tez Izba uznata, Zze zarzut podlega oddaleniu jako bezzasadny.

I.8. Emisja muzyki podczas zawieszenia potaczenia

Odwotujgcy podnosit, ze ,Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, system powinien umozliwia¢ emisje muzyki podczas
zawieszenia potaczenia (Music on Hold) zarédwno w trybie multicast, jak i unicast, z jednoczesnym zestawieniem 3
polaczen dla kazdego z trybow, umozliwiajgcym poréwnanie efektu odstuchu. W ramach prezentacji Wykonawca
prawidtowo zaprezentowat dziatanie funkcjonalno$ci multicast, w ktorej trzech abonentéw odstuchiwato zsynchronizowang
muzyke — zgodnie z oczekiwanym rezultatem. Natomiast funkcjonalno$¢ trybu unicast nie zostata zaprezentowana. Nie
przedstawiono dziatania, w ktérym trzej abonenci rozpoczynajg odstuch muzyki od pierwszej frazy niezaleznie, co
skutkowatoby brakiem synchronizacji odtwarzania migdzy poszczegdlnymi uczestnikami — jak zostato to jednoznacznie
okreslone w wymaganiach funkcjonalnych. Brak prezentacji tej funkcji oznacza, ze Wykonawca nie zrealizowat penej
demonstracji zgodnie z zakresem wskazanym przez Zamawiajgcego, co uniemozliwito weryfikacje dziatania systemu w
trybie unicast i potwierdzenie spetnienia wymagan w zakresie tej istotnej funkcjonalnosci.”

Zgodnie z pkt 5 ppkt 17 OPZ ,Funkcje emitowania muzyki podczas zawieszenia obstugiwanego potgczenia telefonicznego
(ang. Music on Hold). Wymagana jest realizacja emitowania muzyki w sieci IP w trybie rozsiewczym (multicast) oraz w
postaci indywidualnych, oddzielnych sesiji (unicast).”

Stosownie do pkt 9 ppkt 17 Planu prezentacji ,Funkcje emitowania muzyki podczas zawieszenia obstugiwanego
polaczenia telefonicznego (ang. Music on Hold). Wymagana jest realizacja emitowania muzyki w sieci IP w trybie
rozsiewczym (multicast) oraz w postaci indywidualnych, oddzielnych sesiji (unicast).

Wykonawca dokona prezentacji w Systemie VoIP (multikast — 3 abonentéw odtwarza muzyke zsynchronizowang, unicast —
muzyka startuje od poczgtkowej frazy w momencie jej podstawienia przez system 3 abonentdéw styszy te samg muzyke
Jjednak nie jest ona zsynchronizowana w czasie dla poszczegdlnych abonentéw). Nalezy dla kazdego rodzaju trybu
zestawi¢ 3 pofgczenia jednoczesne i odstucha¢ poréwnawczo wszystkie zapowiedzi na kazdym z nich.”

Przedmiotowa funkcjonalno$¢ bylta wykazywana przez Przystepujgcego w drugim dniu prezentacji (20.03.2025 r. godz.
9:15-9:18).

Zdaniem Odwolujgcego Przystepujgcy prawidiowo zaprezentowat dziatanie funkcjonalnosci multicast, natomiast
funkcjonalnos¢ trybu unicast nie zostata zaprezentowana.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze odtwarzanie w trybie multicast polega na przesytaniu wspdinego strumienia muzycznego do
wielu odbiorcéw jednocze$nie, dzieki czemu wszyscy stuchajg tego samego fragmentu w tym samym czasie. Podczas
gdy tryb unicast polega na tworzeniu oddzielnego strumienia dla kazdego telefonu, co sprawia, ze kazdy uzytkownik
rozpoczyna odstuch nagrania od poczatku niezaleznie od pozostatych. Dalej, Zamawiajgcy wyjasnit, ze prezentacja
odbywata sie z udziatem cztonkéw komisji, ktérzy korzystali ze stuchawek podtgczonych do systemu oraz wskazat, ze w



trakcie demonstracji w stuchawkach nalezycie odtwarzano muzyke przesytang w obu trybach.

Izba przyznaje, ze na podstawie nagrania wideo z przeprowadzonego testu nie jest mozliwe ustalenie, jakie dzwigki i w
ktérej stuchawce sg styszalne, czy sg zsynchronizowane czy tez nie. Niemniej skiad orzekajgcy dat wiare
Zamawiajgcemu, ze jego przedstawiciele potwierdzili powyzszg funkcje, czego jednak samo nagranie nie jest w stanie
odzwierciedli¢. Z samego faktu, ze nie jest mozliwe ustalenie, jakie dzwieki i w ktérej stuchawce sg styszalne, czy sg
zsynchronizowane czy tez nie, nie mozna automatycznie wyciggngé wniosku, ze dana funkcjonalno$¢ nie zostata w ogdle
zaprezentowana, zgodnie z opisem testu w Planie prezentaciji.

Powyzsze potwierdza jedynie, jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy, ze nagranie z prezentacji samo w sobie nie
moze stanowi¢ przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajagcego zgodno$é oferowanego systemu z wymogami
postepowania, bowiem te zgodno$¢ miata wykazaé prezentacja.

1.9 Terminowanie potgczen telefonicznych + notatka

Odwotujacy podnosit, ze ,Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, system powinien umozliwiaé zarezerwowanie
okresSlonego czasu po zakonczeniu rozmowy telefonicznej, w celu umozliwienia agentowi sporzadzenia notatki oraz
wprowadzenia danych do systemu, za po$rednictwem dedykowanej aplikacji do obstugi potgczen — w tym przypadku
klienta systemu 3CX. W trakcie prezentacji Wykonawca prawidlowo skonfigurowat kolejke z 5 wywotaniami kierowanymi
do jednego agenta, a nastgpnie wprowadzit 2-minutowe opdznienie przed zestawieniem kolejnego potgczenia po
zakonczeniu rozmowy. Jednakze, zamiast zaprezentowa¢ mozliwos¢ tworzenia notatek w ramach dedykowanego
interfejsu systemu do obstugi potgczen (3CX), Wykonawca postuzyt sie zewnetrzng aplikacja, niezwigzang bezpo$rednio
z systemem telekomunikacyjnym. Tym samym, przedstawiona funkcjonalno$¢ nie odzwierciedlata zintegrowanego
rozwigzania, ktore umozliwia obstuge notatek bezposrednio w narzedziu do obstugi potgczen, co mogto wprowadzic¢
Zamawiajgcego w btad co do rzeczywistego zakresu i poziomu integracji oferowanego rozwigzania.”

Zgodnie z pkt 5 ppkt 19 lit. g OPZ ,Terminowanie potgczen telefonicznych i ich automatyczng obstuge przez system
zapowiedzi IVR (Interactive Voice Responder), definiowang przez skrypty budowane przez graficzne narzedzie. Obstuga
skryptu musi umozliwia¢: g) zarezerwowanie zdefiniowanego czasu dla zamkniecia polgczenia, do celéw sporzgdzenia
notatki oraz wpisania danych do innych aplikacji.”

Stosownie do pkt 9 ppkt 19 lit. g Planu prezentacji , Terminowanie potaczen telefonicznych i ich automatyczng
obstuge przez system zapowiedzi IVR (Interactive Voice Responder), definiowang przez skrypty budowane przez
graficzne narzedzie. Obstuga skryptu musi umozliwiaé:

Wykonawca zaprezentuje narzedzie graficzne do budowy skryptéw, dwa rézne przyktadowe skrypty — omowi je i worowadzi
do Systemu VoIP, ktéry wykaze funkcjonalno$¢ opisane wppkt. a-i) (...)

g) zarezerwowanie zdefiniowanego czasu dla zamknigcia potgczenia, do celéw sporzgdzenia notatki oraz wpisania
danych do innych aplikaciji,

Wykonawca skonfiguruje kolejke do jednego agenta, w kolejce ustawi 5 potgczen wywotujgcych.

Po odebraniu i zakoriczeniu przez agenta pierwszego potgczenia, nastepne potgczenie moze zadzwoni¢ dopiero po 2
minutach od zakoriczenia poprzedniego. W tym czasie agent zapisze notatke w programie obsfugujgcym agenta.”

Przedmiotowa funkcjonalno$¢ byla wykazywana przez Przystepujacego w drugim dniu prezentacji (20.03.2025 r.
9:38-9:43).

Odwolujgcy zarzucal, ze wykonawca zamiast zaprezentowa¢ mozliwos¢ tworzenia notatek w ramach
dedykowanego interfejsu systemu do obstugi potgczen (3CX), postuzyt sie zewnetrzng aplikacjg, niezwigzang
bezposrednio z systemem telekomunikacyjnym.

Niemniej zadne postanowienie, czy to OPZ, czy Planu prezentacji, nie wskazywato konkretnego narzedzia do
celéw sporzadzenia notatki. Zgodnie z Planem prezentaciji Zamawiajgcy postawit jedynie wymég sporzgdzenia notatki w
Lprogramie obstugujgcym agenta’. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy nie okre$lit konkretnego narzedzia do
sporzgdzenia notatki. Dodatkowo, z tresci OPZ wynika mozliwos¢ wpisania danych ,do innych aplikacji’, co oznacza
mozliwos¢ korzystania z innego oprogramowania.

Dlatego nie sposéb uznaé, ze Przystepujacy nie spemit ww. wymogu, tym bardziej ze Odwolujacy nie kwestionuje
ani braku wykazania mozliwosci kolejkowania potgczen, ani braku zapewnienie 2-minutowych przerw po kazdym
pofaczeniu.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze zarzut podlega oddaleniu jako bezzasadny.

l.Zarzuty dotyczgce odrzucenia oferty Odwotujgcego

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu bezzasadne odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

god:



jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, w zwigzku z niewykazaniem wszystkich wymaganych funkcjonalno$ci
oferowanego systemu. Zgodnie z informacjg o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Odwolujgcemu nie udato sie wykazac
wszystkich funkcjonalnosci, a ostatniego dnia dokonat zmiany dotychczasowego $rodowiska testowego, wprowadzajac
nowe oprogramowanie Siperb, co Zamawiajacy uznat za niedopuszczalne. W konsekwencji Zamawiajagcy odmowit
uczestnictwa w dokonczeniu prezentaciji, a Odwotujgcy kontynuowat testy podczas nieobecno$ci Zamawiajgcego.

Zarzut odwotfania ogranicza sig¢ do wskazania, ze Zamawiajgcy winien byt uzna¢ spetnienie wymaganych
funkcjonalnosci na podstawie sporzgdzonego przez Odwolujgcego i przediozonego Zamawiajgcemu nagrania.
Odwotujacy w tresci odwotania przytacza punkty z protokotu prezentacii, a nastepnie kwituje je za kazdym razem jednym
zdaniem, stwierdzajgc, ze wskazane funkcjonalno$ci zostaty zaprezentowane przez Odwotujgcego.

W ocenie Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zasadnym jest przedstawienie uwag natury ogdlinej,
odnoszacych sie do wymogéw formalnych odwotania, okreslonych przepisami ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze stosownie
do tresci art. 516 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywa¢ czynno$¢ lub zaniechanie czynno$ci zamawiajgcego,
ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw, okresla¢ zgdanie oraz
wskazywacé okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Tym samym nalezy podkresli¢, ze
wiasnie okreslone w ww. przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania przesadzajg, ze tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona
wylgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy rowniez okolicznosci faktycznych
zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentaciji.

Odwotanie powinno wyrazac zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynno$ci lub zaniechan, co
oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwolujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede
wszystkim argumentacji odnoszgcej sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do
elementéw stanu faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposoéb, ktory
pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaly konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych
zamawiajgcemu (tak Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn. akt: KIO 1187/17).
Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdza, ze to na wykonawcy, bedgcym profesjonalistg, spoczywa ciezar
przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegdtowych zarzutow zbudowanych z dwoch warstw, tj. prawnej i
faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby, ktéra moze orzekaé wytgcznie w zakresie zarzutéw zawartych
w odwotaniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego, brak jakiejkolwiek argumentaciji faktycznej w uzasadnieniu faktycznym odwotania
stanowi brak wskazania podstawy faktycznej w uzasadnieniu odwotania, ktéra na etapie prowadzenia postepowania
odwotawczego nie daje sie poddaé ocenie. Izba ocenia czynno$¢ Zamawiajgcego w kontek$cie podniesionego zarzutu i
przypisanej mu argumentacji faktycznej. To po stronie wykonawcy sktadajgcego odwotanie cigzy obowigzek wykazania
uzasadnienia i argumentacji podnoszonych naruszen. lzba nie jest uprawniona, aby poszukiwa¢ za Odwotujgcego
uzasadnienia zarzutdbw podniesionych w odwotaniu. Wykonawca skladajgcy odwotanie jest zobowigzany do
skonkretyzowania swojego stanowiska przez podanie uzasadnienia faktycznego. Izba nie moze domysla¢ sie intencji czy
zamierzen Odwolujgcego, jak réwniez Izba nie moze podejmowaé za Odwolujgcego czynnosci zmierzajacych do
uzasadnienia zarzutu odwotania. W ramach $rodkéw ochrony prawnej nastepuje ocena dziatania Zmawiajgcego
(podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu bgdz bezprawnych zaniechan), pod wzgledem zgodnosci z
przepisami ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu. Zatem odwotanie rozpoznaje jedynie w granicach podniesionych zarzutéw. Z kolei zarzut odwotania wyznacza
nie tylko jego podstawa prawna, ale tez uzasadnienie faktyczne. Zaréwno orzecznictwo lIzby, jak i sgdéw powszechnych,
podkresla potrzebe $cistego odczytywania treSci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza
jego tres¢. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 czerwca 2009 r. sygn. akt X Ga 110/09 Jesli wiec
strona nie odwotuje sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych to skfad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich
wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, Zze mozna je przyporzadkowa¢ okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji
prawnej. Podobnie wskazat Sad Okregowy w Rzeszowie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt | Ca 117/12Z
analizy powyzszych przepisow mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zarowno
granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sgd sg $ciSle okreSlone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i
precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany
podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze powdd nie jest obowigzany do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia.
Tak tez w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 r., sygn. akt | CKN 130/97, gdzie stwierdzono, zeZgodnie z
zasadg da mihi factum, dabo tibi ius - wynikajacg w polskim prawie procesowym z natoZenia na powoda jedynie obowigzku
przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie - konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do
sgdu. Niezmiennie Sad Najwyzszy podkre$la, ze obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zgdanie pozwu (art. 187 § 1 ust. 2 k.p.c.), okolicznosci te stanowig podstawe faktyczng



powddztwa (causa petendi) - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 maja 1957 r., sygn. akt 2 CR 305/57.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w odwoflaniu brak jest
jakiejkolwiek argumentaciji faktycznej uzasadniajacej podniesiony zarzut dotyczacy bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Odwolujgcy stwierdza jedynie w zakresie wymienionych funkcjonalnosci, ze zostaly przez niego
zaprezentowane. O zakresie zarzutu podlegajagcym rozpoznaniu Izby przesgdza nie samo postawienie w odwotaniu tezy
wystgpienia zgodnosci oferty z SWZ, ale wskazanie konkretnych okoliczno$ci, w zakresie ktérych wykonawca dopatruje
sie takiej zgodnosci. Tylko woéwczas mozna oczekiwac, iz Izba bedzie wladna do przeprowadzenia postepowania
dowodowego, ktdre pozwalatoby na odniesienie sie do podstawy faktycznej zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Roéwniez tylko w takich warunkach Zamawiajgcy moze faktycznie odnie$¢ sie do zasadnosci zarzutu i broni¢ swojej
decyzji w postepowaniu odwotawczym. Nie sposdb odnalezé w treSci odwotania argumentéw pozwalajgcych na
zidentyfikowanie przyczyn, dla ktérych oferta Odwolujacego nie powinna by¢ odrzucona. Zaréwno Zamawiajacy,jak i
Przystepujgcy nie mogli w oparciu o tres§¢ odwofania odnies¢ si¢ do podstawy zarzutu i przygotowaé wiasciwych
dowoddw na odparcie twierdzen Odwotujgcego. Tym samym réwniez legitymacja Izby do rozstrzygniecia przedmiotu
sporu wyznaczona zostata uzasadnieniem prezentowanym w odwotaniu, a to nie zawierato zadnej z okolicznosci
faktycznych.

W tym stanie rzeczy Izba rozpoznata zarzut majac na uwadze uzasadnienie zawarte w odwotaniu, ktére nie
zawierato nawet ogolnych informaciji co do przedmiotu oferty. Faktycznie nie bylo Zzadnych podstaw, w oparciu o ktére Izba
mogta uznaé, ze oferta odpowiada wymaganiom Zamawiajacego, a tym samym zarzut nie mégt by¢ uwzgledniony.

Roéwnoczesnie skiad orzekajgcy podziela poglad prezentowany przez Przystepujacego, ze nagranie z prezentacii
mialo stanowi¢ forme utrwalenia przebiegu prezentacji w obecno$ci Zamawiajgcego, ktéry weryfikowat spetnienie
wymagan podczas prezentacji. Tym samym przedtozenie przez Odwotujgcego nagrania z przebiegu prezentacii, na ktérej
nie byto przedstawicieli Zamawiajgcego moggcych zweryfikowaé spetnienie wymogdw nie moze by¢ uznane za zgodne z
przyjetymi zatozeniami.

Ponadto, podstawg odmowy ze strony Zamawiajgcego dokonczenia prezentacji, a w konsekwencji odrzucenia
oferty Odwolujgcego bylo przedtozenie Zamawiajgcemu nagrania, ktére dotyczyto nowego Srodowiska testowego z
wykorzystaniem nowego oprogramowania, ktére nie zostalo przez Zamawiajgcego przyjete. Odwolujgcy bowiem
ostatniego dnia dokonat zmiany dotychczasowego srodowiska testowego, wprowadzajgc nowe oprogramowanie Siperb.
Zamawiajgcy uznat powyzsze za niedopuszczalne, wskazujgc w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ze ,W
dodatkowym czwartym dniu wizyty Wykonawcy, a jednocze$nie w trzecim dniu prezentowania Systemu VoIP f;.
znacznie bardziej rozbudowanym srodowiskiem testowym w postaci nowego, wysokowydajnego serwera. (...) Ponadto w
dokumentacji przekazanej po zakonczeniu trzeciego dnia prezentacji, ktéra dotyczyta wykorzystywanego $rodowiska
testowego Wykonawca uzupetnit dang liste i wskazat na wykorzystanie dodatkowego oprogramowania o nazwie "Siperb" —
nie bylo ono wczesniej wskazane jako element prezentowanego Systemu. (..) Takie zmiany jak nowy serwer, czy
dodatkowe oprogramowanie wykorzystywane na potrzeby prezentacji wprowadzajg powazne watpliwosci co do spéjnosci,
ciaggtosci i jednolitosci oferowanego przez Wykonawce Systemu IP PBX. W zwigzku z takimi dziataniami Wykonawca w
znacznej mierze ograniczyt Zamawiajgcemu mozliwo$¢ jednoznacznego potwierdzenia, ze System VolP prezentowany w
dodatkowym dniu byt tozsamy z tym, ktéry byt przedstawiony w dniach 5-7.03.2025 r.”. Wymaga dostrzezenia, ze z tg
okoliczno$cig Odwotujgcy w ogdle nie polemizuje w tresci odwotania i nie obejmuje jej zakresem zaskarzenia.

Dlatego tez z uwagi na brak potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w
zakresie zarzucanym przez Odwotujgcego, odwotanie nalezy uznaé za bezzasadne.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:.........cccoveivieiinc e r e

Czlonkowie:



