Sygn. akt: KIO 3893/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 3 pazdziernika 2025
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 15 wrze$nia 2025 r. przez
wykonawce CLAR SYSTEM S.A, ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan,
w postepowaniu prowadzonym przez: Centrum Zdrowia w Mikolowie sp. z o0.0.,ul. Warynskiego 2, 43-190 Mikotéw
oraz Szpital Choréb Pluc w Orzeszu, ul. Gliwicka 37, 43-180 Orzesze,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy CLAR SYSTEM S.A., u
Janickiego 20B, 60-542 Poznan, kwoty 15 (00,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...

Sygn. akt: KIO 3893/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Zdrowia w Mikotowie sp. z 0.0., ul. Warynskiego 2, 43-190 Mikotéw oraz Szpital Choréb Ptuc w

Orzeszu, ul. Gliwicka 37, 43-180 Orzesze, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie

zamoéwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug sprzatania i dezynfekcji pomieszczen w ramach wspoinego

zamowienia”, numer referencyjny: ZP/10/2025. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej w dniu 05.09.2025 r., nr 170/2025 580288-2025.

W dniu 15.09.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy CLAR SYSTEN

S.A., ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan, (dalej: ,Odwotujgcy’), w ktorym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1.art. 16 pkt 1i pkt 3 w zw. z art. 91 ust. 1iust. 2 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawag Pzp”, w zw. 46 ust. 1 w zw. z motywem 78 preambuty Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE, poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposéb
sprzeczny z zasadg réwnego traktowania wykonawcow i zasadg zachowania uczciwej konkurencji oraz w sposéb
nieproporcjonalny poprzez zaniechanie dokonania podziatu zamowienia na czesci i tym samym ograniczenie liczby
podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zaméwien (ustug), ktérych dotyczy to postepowanie,

2.w przypadku uwzgledniania przez KIO zarzutu nr 1 takze - dokonanie opisu warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego zdolnoéci technicznej lub zawodowej w sposéb naruszajgcy obowigzujgce przepisy, tj. art. 112 ust. 1,
art. 116 ust. 1iust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy PZP poprzez:

1)okreslenie wymogu w rozdziale XIX pkt 3 pkt 3.4.1. (str. 20 SWZ; opis warunku zdolnosci technicznej lub zawodowe;j)
wykazania do$wiadczenia w Swiadczeniu ustug na takich oddziatach jak: Oddziale Noworodkowym i Bloku
Porodowym z salg cie¢ cesarskich, bgdz na Oddziale Noworodkowym i Bloku Operacyjnym, podczas gdy takie
oddzialy szpitalne wystepujg tylko w strukturze organizacyjnej Centrum Zdrowia w Mikotowie Sp. z 0.0., a nie
wystepujg w strukturze organizacyjnej Szpitala Choréb Pluc w Orzeszu, a zatem w zakresie dotyczgacym
Swiadczenia ustug na rzecz tego ostatniego podmiotu medycznego tak opisany warunek udziatu w postepowaniu nie
jest w ogole zwigzany z przedmiotem zamowienia, a takiego zwigzku - i to proporcjonalnego - wymaga prawodawca
w przepisie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp,

2)okreslenie wymogu w rozdziale XIX pkt 3 pkt 3.4.2. (str. 20 SWZ - dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia) dysponowania jedng osobg kierownika posiadajgcego co najmniej 3 letnie doSwiadczenie w zakresie
nadzorowania pracownikéw wykonujgcych ustugi sprzatania i dezynfekcji oraz czynno$ci wspdipielegnacii pacjentow

w co najmniej 3 obiektach szpitalnych podczas gdy:
a)wspoipielegnacija pacjentéw jest elementem Swiadczenia wykonawcy tylko na rzecz Centrum Zdrowia w Mikotowie
Sp. z 0.0., a nie jest w ogdle przedmiotem $wiadczenia na rzecz Szpitala Choréb Pluc w Orzeszu, a zatem w
zakresie dotyczgcym Swiadczenia ustug na rzecz tego ostatniego podmiotu medycznego tak opisany warunek
udziatu w postepowaniu nie jest w ogole zwigzany z przedmiotem zamowienia, a takiego zwigzku i to



proporcjonalnego - wymaga prawodawca w przepisie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp;
b)wymaganie aby osoba kierownika posiadata trzyletnie doswiadczenie w nadzorowaniu pracownikdéw wykonujacych
ustugi w co najmniej 3 obiektach szpitalnych jest nieuzasadnione (i nieproporcjonalne), gdyz faworyzuje tak
naprawde te osoby, ktére w czasie trzech lat mogty nadzorowac prace personelu wykonujgcego ustugi na rzecz
zupetnie odmiennych (w tym mniejszych) obiektow szpitalnych (co do zakresu dziatania i wielkosci podmiotu
medycznego, ilosci oséb sprzatajgcych w tym podmiocie medycznym, rodzaju i wielkoSci zapotrzebowania
srodkow czystosci i dezynfekujgcych, itp.) niz Szpital Choréb Ptluc w Orzeszu oraz Centrum Zdrowia w Mikotowie
Sp.zo0.0;
3.art. Q ust. 1, 214 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na tre$¢ oferty, w sposob
niejednoznaczny i nieprecyzyjny, a takze poprzez odniesienie sie¢ do cech ustug w sposéb nieproporcjonalny do celu
zamowienia oraz w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencie,
4.art. 240 ust. 1iust. 2 w zw. z art. 241 ust. 2 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 1, pkt 3-5 w zw. zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu kryterium jakosciowego (jako$¢ wykonania ustugi):
Koncepcja wykonania ustug utrzymania czystosci oraz Zasady kontroli jakosci i spos6b dokumentowania kontroli w
sposob: niejednoznaczny, niezrozumiaty, pozostawiajgcy nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniemozliwiajgcy weryfikacje i porébwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie
informacji zawartych w ofertach, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje oraz narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty
oraz jej prawidlowg ocene.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji dokumentoéw zamowienia
w sposéb wskazany w odwotaniu.

W dniu 03.10.2025 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktdrej poinformowat, ze uwzglednia
odwotanie w catosci.

Zaden wykonawca nie przystapit do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w cafosci, a do
postepowania odwotawczego, w tym po jego stronie, nie przystgpit zaden wykonawca. Dlatego Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze i nakazata zwréci¢ Odwotujacemu kwote uiszczong tytulem wpisu od odwotania.
Przewodniczgca: ..



