Sygn. akt: KIO 3883/25
POSTANOWENIE
z dnia 3 pazdziernika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 3 pazdziernika 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15
wrze$nia 2025 roku przez wykonawce Konsorcjum Biuro Klub Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Lomiankach Dolnych (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Uniwersytecki Szpital Kliniczny
w Poznaniu z siedziba w Poznaniu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakazaé¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
15 000,00 z} (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujacego — wykonawcy Konsorcjum Biuro
Klub Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Lomiankach Dolnych uiszczonej przez Odwotujacego tytutem wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccccevevuennnns

KIO 3883/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu z siedzibg w Poznaniuprowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) na ,Dostawa artykutdw biurowych,
papier, etykiety”, zadanie 1. Ogloszenie o zamoéwieniu zamieszczono w DzUUE: z dnia 12 czerwca 2025 r.(Dz.U. S:
111/2025), pod numerem: 379315-2025".

Dnia 15 wrze$nia 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 ustawy
Pzp odwotanie ziozyt wykonawca Konsorcjum Biuro Klub Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
tomiankach Dolnych, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Odwotanie ztozono wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:

1. odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, co stanowi naruszenie art. 226 ust
1 pkt 5 Pzp, ewentualnie, w odniesieniu do poz. 69 Formularza w przypadku uznania, ze oswiadczenie producenta
oferowanych wyrobdw nie stanowi rbwnowaznego przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktorym mowa w art. 106 ust
3 Pzp, co stanowi zaniechanie wezwania do uzupetnienia niekompletnego przedmiotowego srodka dowodowego —
naruszenie art. 107 ust 2 Pzp w konsekwencji powyzszego:

2. pozbawionym uzasadnienia prawnego i faktycznego uniewaznieniu postepowania z naruszeniem art. 255 pkt 2
ustawy Pzp w sytuacji gdy w postepowaniu zostata ztozona zgodna z warunkami zaméwienia tj. oferta Odwotujgcego, o
czym Odwolujgcy powzigt informacje z zawiadomienia przekazanego przez Zamawiajgcego czynnoscig z dnia
04.09.2025r.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotfania z uwagi na to, ze zaniechanie przyznania
punktéw ztozonej przez niego ofercie, powoduje niemozno$¢ udzielenia zaméwienia Odwolujgcemu, ktéry ziozyt
najkorzystniejszg oferte, zgodng z SWZ. W wyniku naruszen, jakich dopuscit sie Zamawiajgcy, Odwotujgcy moze wiec
ponieS¢ szkode w postaci utraconych korzysci. Gdyby Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu punktacje zgodnie z
ustalonymi w SWZ zasadami wéwczas jego oferta znalaztaby sie na pierwszym miejscu w rankingu oceny ofert.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty zostato doreczone Odwotujgcemu w dniu 04.09.2025 r. Termin na wniesienie
odwotania zostat zachowany. Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania, a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci
na rachunek UZP. Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1.merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okoliczno$ci wskazane odwotaniem,
3.uniewaznienie odrzucenia oferty Odwolujacego zgodnie z uzasadnieniem odwotania, 4. uniewaznienia



czynnoSci uniewaznienia postepowania jako obarczonej wadg majgca wptyw na wynik postepowania, co w konsekwenciji
winno prowadzi¢ do kontynuacji procesu badania i oceny ofert w aktualnie prowadzonym postepowaniu z mozliwoscig
uzyskania zamoéwienia przez Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwolujagcemu przystuguje prawo do wniesienia odwolania zgodnie
#x200ez art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
#x200ei moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ustawy Pzp.

#x200e

Do dnia wydania niniejszego postanowienia w aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia przystapienia po zadnej ze
stron. Z informacji przekazanych przez Zamawiajgcego wynika, ze przekazat on kopie odwotania Wykonawcom
uczestniczgcym
w postepowaniu w dniu 15 wrzesnia 2025 roku, drogg elektroniczng. Zatem termin na zgtoszenie przystagpienia uptywat
18 wrze$nia 2025 roku.

Ustalono nastepnie, ze 2 pazdziernika 2025 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy przed
Izbg, Zamawiajgcy w zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit jego zarzuty w catosci. Zamawiajgcy
poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia
postepowania.

Nie zachodzita konieczno$¢ wzywania wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie, do ztozenia o$wiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie Zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca, to majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywotywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwofaniu..

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwofawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), jednoczesnie znoszac wzajemnie miedzy Stronami koszty wynikajace z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

Przewodniczaca:.........c.cceeveennnen



