Sygn. akt: KIO 3778/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 pazdziernika 2025 roku, w Warszawie, odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 wrzesnia 2025 roku przez wykonawceBartex spétka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w tazynie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Korytnica
przy udziale uczestnika po stronie zmawiajgcego wykonawcy SEOMKA spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Starych Kobiatkach
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyBartex spotka z
ograniczona odpowiedzialnosciag z siedzibg w tazynie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ziotych
zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca: ..................cooeeieiiiiin
Sygn. akt: KIO 3778/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Korytnicaprowadzi postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
podstawowym pod nazwg ,Modernizacja oczyszczalni $ciekow
w Korytnicy polegajgca na jej budowie i przebudowie” (Rk.271.8.2025).
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
16 lipca 2025 roku pod nr 2025/BZP 00328320/01.
W dniu 8 wrzesnia 2025 roku odwolujacy, dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt. 1i pkt. 2, art. 514
ust. 1 oraz art. 515 ust. 1 pkt. 2 lit. a) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) odwolujgcy wnidst odwotanie wobec niezgodnych z
ustawg czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu polegajgcych na dokonaniu
wadliwej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy SEOMKA sp. z o.0. (Stare Kobiatki 107B, 21-450
Stoczek tukowski).
Odwolujgcy zarzucita zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy — przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
SELOMKA sp. z o0.0. (Stare Kobiatki 107B, 21-450 Stoczek tukowski), mimo ze Wykonawca ten nie wykaza
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 21 pkt 2 ppkt 4 SWZ, bowiem w zakresie
warunku dotyczacego doswiadczenia pierwotnie powotat sie w catosci na zasoby podmiotu trzeciego SW-TEAM
W.S. (Wola Kisielska 38, 21-450 Stoczek tukowski), jednak ze zobowigzania podmiotu trzeciego wynika, ze
podmiot ten nie wykona rob6t budowlanych, do realizacji ktérych wymagane sag zdolnosci opisane w warunku
(wykona ,budowe punktu zlewnego sciekéw dowozonych”, podczas gdy takiej roboty nie ma w zakresie tego
zamoOwienia), a zatem nie mozna uznac, ze w niniejszej sprawie udostepnienie zasobdw miato charakter realny i
gwarantowato Wykonawcy rzeczywisty dostep do udostepnionych zasobéw, co juz powoduje konieczno$é
odrzucenia oferty Wykonawcy z postepowania,
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy — przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
SELOMKA sp. z o.0. (Stare Kobiatki 107B, 21-450 Stoczek tukowski), mimo ze Wykonawca ten nie wykaza
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 21 pkt 2 ppkt 4 SWZ, bowiem w zakresie
warunku dotyczacego doswiadczenia pierwotnie powotat sie w catosci na zasoby podmiotu trzeciego SW-TEAM
W.S. (Wola Kisielska 38, 21-450 Stoczek kukowski) i na wezwanie do ziozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych skierowane na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp oraz kolejne wezwanie skierowane na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie przedstawit realizacji potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, bowiem realizacja na ktorg sie powotat pn. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci
Trzebieszéw-Kolonia wraz z rozbudowg oczyszczalni sciekbw w miejscowosci Trzebieszow Drugi oraz



rozbudowg sieci wodociggowej Trzebieszéw Drugi w formule zaprojektuj i wbuduj nie spetnia warunku pod

wzgledem wymaganej wartosci min. 4 min zi,

3)art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt

10 ustawy w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — z uwagi na fakt,

ze Wykonawcy SEOMKA sp. z o.0. (Stare Kobiatki 107B, 21-450 Stoczek tukowski) wprowadzi

Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu (w zakresie

wartoci realizacji pn. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Trzebieszow-Kolonia wraz z

rozbudowg oczyszczalni Sciekbw w miejscowosci Trzebieszéw Drugi oraz rozbudowg sieci wodociggowej

Trzebieszéw Drugi w formule zaprojektuj i wbuduj), co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z postepowania, a ponadio nie ma

mozliwosci wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentdéw sktadanych w celu wykazania spetniania

warunku udziatu w postepowaniu,

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 128 ust. 1 oraz art. 122 ustawy — przez bezpodstawne wezwanie w dniu 1

wrzesnia 2025 roku Wykonawcy SEOMKA sp. z o.0. (Stare Kobiatki 107B, 21-450 Stoczek tukowski) ne

podstawie art. 122 ustawy

w z zgdaniem, aby Wykonawca zastgpit podmiot wskazany do spetienia warunku doswiadczenia (SW-
TEAM W.S. (Wola Kisielska 38, 21-450 Stoczek tukowski), innym podmiotem lub innymi podmiotami albo aby
Wykonawca wskazat,

ze samodzielnie spetnia warunki udzialtu w postepowaniu, mimo ze w dniu 26 sierpnia 2025 roku

Zamawiajgcy skierowat juz do Wykonawcy wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a zatem

Zamawiajgcy ztamat zasade jednokrotnosci wezwania, bowiem w dniu 1 wrzesnia 2025 roku skierowat drugie

wezwanie, ktore jest niedopuszczalne; w zwigzku z tym Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat oceny

oferty Wykonawcy z uwzglednieniem dokumentow ztozonych przez Wykonawce w odpowiedzi na drugie
wezwanie w dniu 1 wrzesnia 2025 roku, gdzie Wykonawca powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego

Przedsiebiorstwo Budowlane IMBAU At. (08-110 Siedice, Pruszynek 49d),

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy — przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy

SELOMKA sp. z o.0. (Stare Kobiatki 107B, 21-450 Stoczek tukowski), mimo ze Wykonawca ten nie wykaza

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 21 pkt 2 ppkt 4 SWZ, bowiem w zakresie

warunku dotyczgcego do$wiadczenia powolat sie na zasoby podmiotu trzeciego Przedsiebiorstwo Budowlane

IMBAU A.t. (08-110 Siedice, Pruszynek 49d), jednak ze zobowigzania podmiotu trzeciego wynika, ze podmiot ten

nie wykona rob6t budowlanych, do realizacji ktérych wymagane sg zdolnosci opisane w warunku (wykona

wytacznie roboty budowlane przy budowie przepompowni $ciekéw ll-go stopnia, ktdre stanowig marginalny zakres
zamowienia), a zatem nie mozna uznaé,
Zze W niniejszej sprawie udostepnienie zasobéw ma charakter realny i gwarantuje Wykonawcy rzeczywisty
dostep do udostepnionych zasobdw.
Odwotlujgcy podat, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy niewatpliwie
ma wplyw na wynik postepowania, a zatem biorac pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy, Krajowa lzba Odwotawcza
winna uwzgledni¢ odwotanie.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie dokonanie
ponownego badania i oceny ofert - i w ramach tej czynno$ci odrzucenie oferty Wykonawcy SELOMKA sp. z o.0. (Stare
Kobiatki 107B, 21-450 Stoczek Lukowski)
z postepowania,
2.zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego skutecznie przystagpit wykonawca SEOMKA spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Starych Kobiatkach.

Pismem z dnia 22 wrzes$nia 2025 roku ,O$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania” — zamawiajgcy podat, ze:
Dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. 2024 r. poz.
1320 z pézn. zm.) Zamawiajgcy oSwiadcza, ze uwzglednia w cafosci odwofanie wniesione przez Bartex Sp. z 0.0. w
postepowaniu pn. ,Modernizacja oczyszczalni $ciekow w Korytnicy polegajgca na jej budowie i przebudowie’,
nr RK.271.8.2025.

Zamawiajgcy zobowigzuje sie do wykonania czynnosci zgodnych z Zgdaniami odwofania,
w szczegolnosci do:
1.uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;



2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3.w ramach powfdrzonej oceny — odrzucenia oferty Wykonawcy StOMKA sp. z o.0. (Stare Kobiatki 107B, 21-45C
Stoczek tukowski), z przyczyn wskazanych w odwotaniu oraz przepisach Pzp;
4.dokonania nowego wyboru oferty najkorzystniejszej i poinformowania wykonawcdow zgodnie z art. 253 Pzp;
5.wstrzymania sie z zawarciem umowy do czasu zakoriczenia powdrnych czynno$ci.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wnosi o umorzenie postepowania odwofawczego o ile Zaden z wykonawcow,
ktory przystapit po stronie Zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu w terminie ustanowym.
W pismie zostato zawarte rowniez uzasadnienie czynnosci jakg podjgt zamawiajgcy.
W tresci pisma podano numer oraz nazwe postepowania o zamowienie, zamawiajgcego
i odwotujgcego. Pismo zostato podpisane przez Wéjta Gminy Korytnica Panig G.C..

Wykonawca SEOMKA spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Starych Kobiatkachw dniu 30
wrzesnia 2025 roku zostat wezwany do ztozenia o$wiadczenia
w zakresie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 2 pazdziernika 2025 roku poinformowat:
Dziatajgc wimieniu SE OMKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Starych Kobiatkach, w odpowiedzi na
wezwanie do ztoZzenia o$Swiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, niniejszym o$wiadczam, ze jako Przystepujgcy
nie wnosze sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu..

W ftreSci pisma podano sygnature akt postepowania odwotawczego, numer oraz nazwe postepowania o
zamowienie, zamawiajgcego i odwotujgcego. Pismo zostato podpisane przez Prezesa zarzadu spotki — W.P..

Izba stwierdzita, wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
oraz braku wniesienia sprzeciwu przez wykonawce St OMKA spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Starych Kobiatkach, zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy oraz
wydania postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 2 ustawy zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielnie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.
Izba zaznacza w tym miejscu, majgc na uwadze pelng tres¢ ztozonego przez zamawiajgcego pisma z dnia 22 wrzesnia
2025 roku, ze umarzajgc postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci (lub
w czesci) zarzutbw odwofania Izba nie dokonuje oceny czynnosci, ktére ewentualnie w piSmie zawierajgcym
o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania wskazywatby zamawiajacy tj. Izba
nie ocenia czynnosci jakie wykonat, wykonuje badZz jakich zapowiada wykonanie zamawiajgcy w zwigzku z
uwzglednieniem zarzutow odwotania. Zamawiajacy réwniez nie ma obowigzku przedstawiania takich informacji w pi$mie
zawierajgcym o$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w cato$ci/ w czesci.
Przepis ustawy uzaleznia mozliwos¢ umorzenia postgpowania przez lzbe, w przypadku uwzglednienia zarzutow
odwotania w catosci przez zamawiajgcego, jedynie od tego, czy
w postepowaniu zostato skutecznie wniesione zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz czy zostat
wniesiony sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu.
Umarzajgc postepowanie odwotawcze Izba nie rozstrzyga merytorycznie o zarzutach odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.

Przewodniczaca: ........ccocovurnininien s



