Sygn. akt: KIO 3700/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 pazdziemika 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 3
pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 1 wrze$nia
2025 r. przez wykonawce Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0. w Miedzyrzeczu Dolnym
w postepowaniu prowadzonym przez 33. Baze Lotnictwa Transportowego w Powidzu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0. w
Miedzyrzeczu Dolnym, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3700/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, 33. Baza Lotnictwa Transportowego w Powidzu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Dostawa materiatbw budowlanych, ram i blach stalowych”,
wewnetrzny identyfikator: 22/2025. Ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 4 lipca 2025 r., pod nr: 2025/S 26-435963. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia
przekracza progi unijne.
W dniu 1 wrzesnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Metalzbyt-Hurt sp. z
0.0. w Miedzyrzeczu Dolnym od nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, w postepowaniu w zakresie
zadania nr 4:
1)zaniechania odrzucenia oferty Cegietka Gosciniak sp. z 0.0. mimo, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
treScig warunkéw zamowienia okreslonych w dokumentach zaméwienia, co potwierdzajg ztozone przez tego
wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z dowodami,
2)zaniechania odrzucenia oferty Cegietka Gosciniak sp. z 0.0. mimo, ze wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie
do zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie jest razgco
niska, skladajgc wyjasnienia niepetne, nieodnoszgce sie do wszystkich elementéw majgcych wplyw na cene
oferty, uwzgledniajgce asortyment niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentami
zamowienia,
3)zaniechania odrzucenia oferty Cegietka GosSciniak sp. z 0.0. mimo, ze oferta tego wykonawcy zawiera btad w
obliczeniu ceny, co zostato ujawnione na etapie zfozenia przez tego wykonawce wyjadnien razgco niskiej ceny,
4)wyboru oferty Cegietka Gosciniak sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
5)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320
ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje
oraz nieréwne traktowanie wykonawcow, a to poprzez nieuzasadniony wybor oferty Cegietka GoSciniak sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej, nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwolujgcego, a w $lad za tym zaniechanie wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
2)art. 17 ust. 2 PZP poprzez udzielenie zaméwienia Cegietka Gosciniak sp. z 0.0. wybranemu niezgodnie z
przepisami PZP, w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona;
3)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Cegietka Gosciniak sp. z
0.0. w sytuacji, gdy wykonawca ten nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie
jest razaco niska, zatem nie obalit domniemania, ze oferta zawiera razaco niska cene;



4)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Cegietka Gosciniak sp. z 0.0. w sytuaciji, gdy oferta
ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;
5)art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Cegietka Gosciniak sp. z 0.0. w sytuacji, gdy
oferta ta obarczona jest bledem w obliczeniu ceny;

6)art. 239 PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Majagc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 4,

2)ponowne przeprowadzenie badania i oceny oferty Odwoltujgcego w zakresie zadania nr 4,

3)odrzucenie oferty Cegietka Gosciniak sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 4.
W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy podnidst, ze po pierwsze, przedstawione przez wykonawce Cegietka Gosciniak
sp. z 0.0. wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg niepetne i nie uzasadniajg zaoferowanej ceny, a ponadto tres¢
zlozonych wyjasnien prowadzi do wniosku, ze oferowany przez tego wykonawce asortyment w poszczegolnych
pozycjach formularza cenowego jest niezgodny z Opisem Przedmiotu Zaméwienia — Zatgcznik nr 2D do Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ"). Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia te potwierdzajg jednoznaczng
merytoryczng niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, bowiem z zalgczonej do wyjasnien oferty dostawcy
gumy spienionej wynika, ze wykonawca Cegietka Gosciniak sp. z 0.0. skalkulowat w cenie oferty gume spieniong EPDM
w odcinkach po 2m, zas wg SWZ powinna by¢ ona dostarczona w odcinkach po 10m oraz produkt Bostik P360
SealN’Flex Multi Purpos, ktéry musi by¢ stosowany na podioze suche i odftuszczone, a nie jak tego wymaga
Zamawiajgcy — na ,mokry beton”. Wskazal, ze na inne jeszcze produkty skalkulowane i zaoferowane przez Cegietka
Gosciniak sp. z 0.0., ktére w ocenie Odwotujgcego nie spetniajg wymagan okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamowienia
— Zalgcznik nr 2D do SWZ. Dodat rowniez, ze tres$¢ zlozonych wyjasnien razgco niskiej ceny przesadza o btedzie w
obliczeniu ceny popetnionym przez Cegietka Gosciniak sp. z 0.0., a zwigzanym bezposrednio z oparciem kalkulacji na
produktach niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego
W odpowiedzi z dnia 26 wrze$nia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy, 33. Baza Lotnictwa Transportowego uwzglednit
zarzuty odwotania w czesci, tj. w pkt 2-5 i wniost o oddalenie odwotania w pozostatej czesci, tj. co do zarzutéw z pkt 1i 6
odwotania. Wyjasnit, ze zarzut 1 jest niezasadny i nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz Odwotujacy zarzucit w nim
nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwolujgcego, natomiast w trakcie przeprowadzonego postepowania 33. Baza
Lotnictwa Transportowego nie odrzucita oferty Odwotujgcego, takiej czynnosci zatem nie dokonano. Z kolei, w
odniesieniu do zarzutu nr 6, ktéry dotyczy niezasadnego zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej, Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty Odwotujgcego przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w ramach tego zadania, totez Zamawiajgcy nie ma obowigzku wyboru oferty
tego wykonawcy jako najkorzystniejsze;.
Pismem z dnia 1 pazdziernika 2025 r. Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0. wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego.
Podniést, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty nr 2-5, tj. w sposéb zgodny z zasadniczymi zgdaniami Odwotujgcego
sformutowanymi w treSci odwotania. Wyjasnit, ze w zakresie zarzutu nr 1, jego fragment stanowiacy o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego zostat sformutowany w sposéb omytkowy, za$ w odniesieniu do zarzutu nr 6 — ze tgcznie z zarzutem nr 1
majg charakter wtorny i pomocniczy (uzupetniajgcy), totez w tym zakresie postepowanie stato sie bezprzedmiotowe. Z
daleko idgcej ostroznosci procesowej, Odwolujgcy cofngt ww. zarzuty odwotania, tj. zarzut nr 1 i zarzut nr 6.
Do postepowania zaden wykonawca nie zglosit przystagpienia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz prawidtowo uiszczono od niego wpis w kwocie 20.000,00 zt na rachunek
Urzedu,
Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w czesci co do pkt 2-5, i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujacego (zarzuty nr 1 i 6), a takze wobec faktu, ze po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca, postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 522 ust. 3 PZP. Zgodnie z tg regulacja, w takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.
Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem Odwotujacego, iz postepowanie w zakresie zarzutow nr 1 i 6 podlega umorzeniu,
jako bezprzedmiotowe (art. 568 pkt 2 PZP). W odniesieniu do zarzutu nr 1 nalezy wskaza¢, iz to Odwotujgcy jest
dysponentem odwotania, za$ Izba jest zwigzania jego zarzutami (art. 555 PZP). Jezeli zarzut zostat sformutowany
btednie, Izba nie jest uprawniona do uznania, ze z tego wzgledu postepowanie w zakresie rozpoznania tego zarzutu jest
bezprzedmiotowe (zbedne). W takiej sytuacji, odwotujgcy powinien zadecydowaé¢, czy zarzut w takim ksztatcie
podtrzymuje, czy cofa. Zbednym jest postepowanie w sytuacji, gdy nie ma juz potrzeby orzekania merytorycznego o
zarzucanym naruszeniu, tj. czynno$ci zamawiajgcego lub jego zaniechaniu, gdyz przestato ono istnie¢. Uznaje sie, ze
brak jest wéwczas substratu zaskarzenia. Niemniej, w momencie wniesienia odwotania zaskarzona czynnosc¢ lub



zaniechanie pozostawato w obrocie prawnym. W sytuacji za$ gdy odwolujgcy zaskarzyt czynnos¢, ktora nie zostata
dokonana — postepowanie nie stato sie w tym zakresie zbedne, lecz zarzut taki nalezy uznac¢ za bezzasadny. Z kolei, w
odniesieniu do zarzutu nr 6, racje ma Zamawiajacy, iz w sytuacji, gdy cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, to zgodnie z art. 255 pkt 3
PZP, zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, chyba ze moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty. Wobec powyzszego, nie jest bezprzedmiotowym zarzut zaniechania wyboru oferty
Odwolujgcego, w sytuacji gdy Zamawiajgcy uwzglednit pozostate zarzuty prowadzace do uznania, ze oferta Metalzbyt-
Hurt sp. z o.0. jest najkorzystniejsza, skoro uwzglednienie nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy ma
obowigzek dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej Odwolujgcego. Wobec powyzszego, Izba uznata, ze Odwotujacy
skutecznie cofnagt ww. zarzuty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku gdy zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy,
to koszty znosi sie wzajemnie, zas Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
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