Sygn. akt KIO 3689/25
Warszawa, 3 pazdziernika 2025 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 2 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 1 wrzesnia 2025 r.

przez wykonawce: Connectis Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie [,Odwolujacy’]

w postepowaniu o zawarcie umow ramowych pn. Umowa ramowa na konsultantéw IT (POST/PGE/SYS/DZ/00349/2024)
z zamawiajgcym: PGE Systemy S.A z siedzibg w Warszawie [, Zamawiajgcy”]

przy udziale jako wspétuczestnikow wykonawcow:

AT7N sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
B.Carrywater Group S.A z siedzibg w Warszawie
— przystepujacych po stronie Odwotujgcego

C.Ness Solution sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
D.Pentacomp Systemy Informatyczne S.A z siedzibg w Warszawie
— przystepujacych po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztow kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez niego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) uzasadnionych kosztéw Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2)zasadza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych
Zero groszy)

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

PGE Polska Grup a Energetyczna S.A. z siedzibg w Lublinie prowadzi w imieniu i na rzecz PGE Systeméw S.A. .
siedzibg w Warszawie na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp”, ,Pzp’} w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o zawarcie uméw ramowych pn. Umowa ramowa na konsultantéw IT (POST/PGE/SYS/DZ/00349/2024).
Ogtoszenie o tym zaméwieniu 20 stycznia 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 13 pod poz. 38327.
Wartosc¢ tej umowy ramowej jest powyzej progéw unijnych.
20 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze najkorzystniejszych ofert.
1 wrze$nia 2025 r. Connectis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Connectis” lub ,Odwolujgcy”}
wnidst odwotanie od powyzszej czynnosci i zaniechania czynno$ci objetych ponizszymi zarzutami.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 128 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania Pentacompu Systemoéw Informatycznych S.A. z siedzibg w Warszawie
{dalej: ,Pentacomp”} do ztozenia petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do jego
reprezentowania, w tym podpisania jego oferty, przez panig Klare Trzcinska.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ — przez zaniechanie odrzucenia oferty Ness Solution sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej:
,Ness”} pomimo nieztozenia w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego brak
podstaw wykluczenia (zaswiadczenia o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego).

3.Art. 128 ust. 1 — przez naruszenie zasady jednokrotnego wezwania do ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego w
odniesieniu do zaswiadczenia o niekaralnosci, do ktérego ztozenia Ness byt wzywany wielokrotnie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtérzenia badania i oceny ofert.



3.Wezwania Pentacompu do ztozenia petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie osoby,
ktéra podpisata oferte, do tej i dalszych czynnosci.

4.0drzucenia oferty Ness.

W uzasadnieniu odwotania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktéry miat znaczenie dla rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na odwotanie z 1 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania, podnoszac
okolicznosci faktyczne i argumentacje prawna, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

Przystepujacy Ness w zgtoszeniu przystgpienia z 5 wrzesnia 2025 r., a Przystepujacy Pentacomp w pismie z 2
pazdziernika 2025 r. podniesli okolicznosci i argumentacje, kazdy w odniesieniu do dotyczgcych go zarzutéw, zbiezng z
odpowiedzig na odwotanie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Pentacomp wraz ze swojg ofertg ztozyt dwa dokumenty petnomocnictwa, oba okreslone mianem rodzajowych:

1.Pierwsze, udzielone 31 stycznia 2025 r. przez dwéch cztonkéw zarzgdu tej spotki akcyjnej upowaznionych tgcznie do
jej reprezentowania, ujawnionych w tym charakterze w rejestrze przedsigebiorcow Krajowego Rejestru Karnego, w tym
przez Marka Laszuka, jemu do m.in. sktadania w imieniu Pentacompu o$wiadczen woli i wiedzy, w zakresie
obejmujgcym m.in. skiadanie ofert lub wnioskéw (w tym zmiany i ich wycofywania oraz udzielanie wszelkich
wyjasnien), a takze zawierania uméw, w tym o udzielnie zamowienia publicznego [por. pkt 1)-2)]. Po wyszczegdlnieniu
w dziewieciu punktach zakresu tego petnomocnictwa w ostatnim akapicie wskazano, ze uprawnia ono réwniez do
udzielania w tym samym zakresie dalszych petnomocnictw. Jednoczesnie zastrzezono, ze petnomocnictwo zostaje
udzielone na czas okreslony tj. od 10 do 16 lutego 2025 r. (czyli 7 dni kalendarzowych).

2.Drugie, udzielone 13 lutego 2025 r. przez Marka Laszuka, dziatajgcego jako petnomocnik spétki, Klarze Trzcinskiej do
reprezentowania tej spétki akcyjnej w kontaktach z PGE Systemy S.A. w zwigzku z prowadzonym postepowaniem pn.
Umowa ramowa na konsultantéw IT(o oznaczeniu POST/PGE/SYS/DZ/00349/2024). Jego zakres zostat okreslon
jako obejmujgcy skladanie w tym postepowaniu wszelkich oSwiadczen woli i wiedzy w imieniu Pentacompu, a
mianowicie: podpisania i ztozenia oferty dla PGE Systemy S.A., skladania wyjasnien i oswiadczen oraz prowadzenia
negocjacji warunkéw realizacji zamoéwienia. Przy czym petnomocnictwo zostato okreslone jako wazne do czasu jego
odwotania.

Podstawa faktyczna zarzutu zawartego w odwotaniu, sprowadzajgca sie do sugerowania wylgcznie na postawie
zestawienia okresu obowigzywania pierwszego z petnomocnictw z faktem podpisania przez Klare Trzcinskg 17 marca
2025 r. oferty, jest watta i polega w przewazajagcej mierze na przytoczeniu fragmentu uzasadnienia leciwego wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z 27 sierpnia 2013 r. w sprawie sygn. akt KIO 1936/13, tj. rozstrzygnieciu opartym na
ustaleniu, ze ...zakresem petnomocnictwa jest w rozpatrywanym przypadku takze okres obowigzywania petnomocnictwa
(gtéwnego). Stad Izba wywiodta: Skoro wolg mocodawcy byfo, aby po oplywie wyznaczonego terminu pefnomocnictwo
wygasto uzasadnione jest stwierdzenie, Ze wola ta jest taka sama w stosunku do dalszych petnomocnikéw. Zdaniem Izby
byt prawny petnomocnictwa substytucyjnego jest zwigzany z istnieniem podstawowego petnomocnictwa, o ile nie
zachodzg inne okoliczno$ci wskazujgce na odmienng wole mocodawcy wtym zakresie.

Uwarunkowania faktyczne w niniejszej sprawie sg jednak odmienne, gdyz nie prowadzg do wniosku, ze wolg
udzielajgcych gtdwnego petnomocnhictwa byto, aby udzielone w okresie jego obowigzywania petnomocnictwo dalsze
wygasto wraz z uptywem waznosci petnomocnictwa giéwnego.

Po pierwsze, przemawia za tym zestawienie omowionej powyzej tresci obu petnomocnictw, z ktérych dalsze jest
zakresowo wezsze, gdyz uprawnia stricte do czynnosSci prawnych zwigzanych z ubieganiem sie o zawarcie z
Pentacompem w wyniku tego konkretnego postepowania umowy ramowej oraz negocjowania warunkow realizacji
zamoéwien, ktére na podstawie tej umowy moga by¢ dopiero udzielone.

Po drugie, petnomocnikiem zostata jedna z dwéch reprezentujgcych tgcznie spotke akcyjng osob z tytutu petnienia
funkcji cztonkéw zarzadu tej spdtki, a zarowno petnomocnictwo gtéwne, jak i dalsze, ...zostato zarejestrowane w
Rejestrze petnomocnictw prowadzonym przez Zespot Wsparcia Operacyjnego Spétkipatrz informacje zamieszczone
pod podpisami], co oznacza, ze nie sposob, aby zarzad spétki nie wiedziat o udzieleniu dalszego petnomocnictwa i nie
odwotat go, jezeli miatby takg wole.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci nie ma podstaw, aby uzna¢, ze podpisanie oferty i dalsze czynnosci zdziatane
w postepowaniu o zawarcie tej umowy ramowej mogto by¢é poczytywane przez prowadzacego to postepowanie jako
godzace w zaufanie mocodawcy do gtéwnego czy dalszego petnomocnika.

30 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 oraz art. 139 ust. 2 ustawy pzp, a takze na
podstawie pkt 15. SWZ, wezwat Ness do ziozenia w terminie do 12 maja 2025 r. aktualnych na dzieh ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym m.in. informaciji z Krajowego Rejestru Karnego {dalej: ,informacja z KRK"}



w zakresie okre$lonym art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy PZP, z zastrzezeniem art. 393 ust. 4 ustawy pzp.

12 maja 2025 r. Ness ztozyto podmiotowe $rodki dowodowe, przy czym informacje z KRK dotyczace: 1) Adama
Kutery, 2) Zbigniewa Foksowicza oraz 3) Ness jako podmiotu zbiorowego zostaly przestane w postaci nieopatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym skanéw dokumentéw w postaci papierowej, ktdére zostaty wystawione
odpowiednio 4 grudnia 2024 r. [ad 1)] i 5 maja 2025 r. ad 2) i 3], czyli byly aktualne na dzien ich ztozenia.

17 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy skierowat w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do Ness wezwanie do uzupetnienia
osSwiadczen oraz dokumentow, w tym do uzupetnienia do 25 czerwca 2025 r. powyzszych informacji z KRS, przez
Zlozenie ich w sposéb opisany w pkt 19.9. SWZ, ktory stanowi:W przypadku, gdy podmiotowe Srodki dowodowe,
przedmiotowe Srodki dowodowve, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 Ustawy PZP lub
dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty jako
dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, po$wiadczajgce zgodnos$¢ odwzorowania cyfrowego z dokumentem w postaci papierowey.

W odpowiedzi 25 czerwca 2025 r. uczynit zados¢ tak sformulowanemu wezwaniu, tj. przedstawit te same
informacje z KRK, ale tym razem opatrzone kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi osoby uprawnionej do
reprezentacji spotki Ness, poswiadczajgcymi zgodnos¢ tego odwzorowania cyfrowego z dokumentem w postaci
papierowe;.

Umkneto jednak uwadze Zamawiajacego, zew przypadku informacji z KRS wystawionej 4 grudnia 2025 r. juz na
dzieh wezwania do jej ztozenia we wtasciwej formie moze by¢ ona uznana za nieaktualna w rozumieniu § 9 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. poz.
2415), z ktérego wynika, ze zamawiajgcy moze zgda¢ informacji z KRS sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed jej zlozeniem.

10 lipca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru ofert najkorzystniejszych, w tym oferty ztozonej przez Ness.

Jednak na skutek poprzedniego odwotania Connectisu z 21 lipca 2025 r. Zamawiajagcy uznat, ze wezwanie z 17
czerwca 2025 r. nie bylo w peii prawidlowe, stagd 1 sierpnia 2025 r. uniewaznit wyboér najkorzystniejszej oferty, a
nastepnie 6 sierpnia 2025 r. ponownie wezwat Ness do uzupetnienia informacji z KRK dla Adama Kutery do 18 sierpnia
2025 r., tym razem wskazujac, ze ma by¢ ona aktualna na dzienh ztozenia.

W odpowiedzi 13 sierpnia 2025 r. Ness ztozyt we witasciwej formie wystawiong 23 lipca 2025 r. informacje z KRK
dla Adama Kutery.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym pogladami doktryny, odwotanie lub wygasniecie petnomocnictwa nie powoduje wygasniecia
dalszych petnomocnictw udzielonych na podstawie petnomocnictwa pierwotnego:

1.Wygasniecie petnomocnictwa udzielonego bezpos$rednio przez mocodawce nie jest jednoznaczne z wygaSnieciem
petnomocnictwa substytucyjnego... Jezeli do wygas$niecia pierwotnego petnomocnictwa nie doszfo z przyczyny
stanowigcej jednocze$nie przyczyne wygasniecia petnomocnictwa dalszego (np. $mier¢ mocodawcy), to ostatnie
petnomocnictwo pozostaje w mocy [E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 11.,
Warszawa 2023).

2.0dwofanie petnomocnictwa nie powoduje wygasniecia substytucji udzielonych przez odwofanego petnomocnika.
Substytuci mogg dziata¢ w imieniu mocodawcy dopoki nie zostang przez niego odwotani [K. Osajda (red. serii), W.
Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 31., Warszawa 2023]

3.Uzasadnione wydaje sie stanowisko, w $wietle ktérego wygas$niecie umocowania po stronie pierwotnie umocowanego
(petnomocnika gtdwnego) nie prowadzi do wygasSniecia petnomocnictwa substytucyjnego. Brak w szczegdinoSci
podstaw do przyjecia tezy, zgodnie z ktérg wypowiedzenie petnomocnictwa przez petnomocnika gtownego (a zatem
wygasniecie umocowania tego petnomocnika) miatoby prowadzic réwniez do zerwania wiezi prawnej pomiedzy dalszym
petnomocnikiem a mocodawcg. Podobnie inne przyczyny prowadzgce do wygasniecia umocowania po Sstronie
petnomocnika gtéwnego (np. jego $mierc¢) nie mogg prowadzi¢ do zerwania wiezi prawnej pomiedzy mocodawcg a
dalszym petnomocnikiem, ktory nadal pozostaje prawidfowo umocowany [M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. 3., Warszawa 2023].

4. Wygasniecie stosunku petnomocnictwa dalszego podlega zasadniczo tym samym regufom normatywnym, co w
przypadku stosunku petnomocnictwa gfownego, kiedy to umocowania udzielit bezpoSrednio sam mocodawca.
Mocodawca moze wiec odwofa¢ petnomocnictwo substytucyjne; z kolei o normie dopuszczajgcej odwotanie przez
petnomocnika gtdwnego innych petnomocnikéw ustanowionych przezeni dla mocodawcy na zasadach komentowanego
artykutu nalezy wnioskowac a fortiori. Poniewaz stosunek petnomocnictwa dalszego jest autonomiczny i wigze
substytuta z mocodawcg bezposrednio, wygasniecie petnomocnictwa gtdwnego automatycznie nie powoduje



wygasniecia petnomocnictwa substytucyjnego (M. Saczywko, Petnomocnictwo dalsze..., s. 82—83, oraz cytowana tam
dalsza literatura i orzecznictwo) [M. Pilich [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdina,cz. 2. (art. 56-125),
red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 106, sip.lex.pl].
Izba uznata zatem za trafng i adekwatng w ustalonych powyzej okolicznosciach argumentacje prawng z
odpowiedzi na odwotanie.
Skoro kwestionowane petnomocnictwo okazato sie by¢ prawidtowe, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
128 ust. 1 ustawy pzp jest niezasadny, gdyz nie bylo podstaw faktycznych do jego zastosowania wzgledem
Przystepujacego D.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie m.in. podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego brak
podstaw do wykluczenia.

W ustalonych powyzej okolicznosciach nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace zaniechania przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Przystepujacego C na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp, przy jednoczesnym naruszeniu
art. 128 ust. 1 ustawy pzp, przez jego nieprawidtowe zastosowanie.

Z tego ostatniego przepisu wynika w szczegolnosci, ze jezeli wykonawca nie ztozyt podmiotowych Srodkow
dowodowych, sg one niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba oferta wykonawcy podlega odrzuceniu z innego powodu
lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W doktrynie [patrz np. M. Jaworska (red.), Prawvo zaméwier: publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025, komentarz do
art. 128 pzp] i orzecznictwie zgodnie wskazuje sie na nastepujacg wyktadnie tego przepisu, w tym odnos$nie jego relacji z
art. 128 ust. 4 pzp.

Po pierwsze, art. 128 ust. 1 ustawy pzp jest transpozycjg do polskiego porzadku prawnego regulacji unijnej, ujetej w
art. 56 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, jezeli
informacje lub dokumentacja, ktére majg zostac¢ ztozone przez wykonawcéw, sg lub wydajg sie niekompletne lub btedne,
lub gdy brakuje konkretnych dokumentoéw, instytucje zamawiajgce mogg — chyba ze przepisy krajowe wdrazajgce
niniejszg dyrektywe stanowig inaczej — zazgda¢, aby dani wykonawcy ztozyli, uzupehnili, doprecyzowali lub skompletowali
stosowne informacje lub dokumentacje w odpowiednim terminie, pod warunkiem ze takie zgdania zostang ztozone przy
petnym poszanowaniu zasad rownego traktowania i przejrzysto$ci.

Po drugie, uzycie w art. 128 ust. 1 pzp kategorycznego sformutowania ,wzywa” oznacza, ze zamawiajgcy nie ma
dowolno$ci w stosowaniu tego przepisu. Jesli w okreslonym stanie faktycznym zostanie spetniona jedna z przestanek
warunkujgca stosowania tego przepisu, zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do odpowiednio ztozZenia,
poprawienia lub uzupetienia stosownych o$wiadczen lub dokumentéw (zob. takze uzasadnienie wyroku Izby z 7 lipca
2022 r. sygn. akt KIO 1642/22). Natomiast art. 128 ust. 4 pzp przewiduje jedynie mozliwo$¢ zadania wyjasnien
dotyczacych tresci oswiadczen lub dokumentéw okreslonych w tym przepisie. Zadanie zlozenia wyjasnien ma wiec
charakter fakultatywny, cho¢ w przypadku wystapienia obiektywnej potrzeby zgdania wyja$nien zamawiajgcy zobligowany
jest jednak do wystosowania takiego zgdania. /zba wielokrotnie oceniajgc dokumenty sktadane na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazywata na obowigzek wezwania do uzupetnienia dokumentéw przed
podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania (por. wyrok z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1335/20,
czy tez wyrok z dnia 29 wzesnia 2020 r., sygn. akt KIO 2288/20). Réwniez w orzecznictwie sgdéw powszechnych
potwierdzano koniecznos$¢ przeprowadzenia badania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem
obowigzku wynikajgcego z brzmienia art. 26 ust. 3 Ustawy (por. wyrok Sadu Okregowego w todzi z 5 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt 11l Ca 285/19, w ktérym sad podkreslit potrzebe oceny istnienia podstaw do uruchomienia procedury naprawczej
powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 mara 2018 r., sygn. akt | CSK 657/17)[z uzasadnienia wyroku z
20 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 981/23].

Po trzecie, w konsekwenciji brak zastosowania przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 pzp powoduje, ze odrzucenie
oferty z powodu okolicznosci okreslonych w art. 226 ust. 1 pkt 2 pzp, bez wczesSniejszego wezwania do ztozenia,
poprawienia, uzupetnienia (a w uzasadnionych przypadkach dodatkowo réwniez wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 4 pzp)
oswiadczen lub dokumentéw okresSlonych w art. 128 ust. 1 pzp, jest przedwczesne i niezgodne z przepisami ustawy pzp.
Jak trafnie wskazata Izba w uzasadnieniu powyzej wspomnianego wyrokuz 20 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 981/23
ktéry zapadt w zbieznych w tym zakresie okolicznosciach faktycznych: ...Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy podjat
decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Ustawy, tj. bez wczesniejszego umoZlivienia
Wykonawcy uzupetnienia dokumentéw, w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
wskazujgc na dwukrotne ztoZenie tego samego zobowigzania podmiotu trzeciego pomija, iz nie nastgpifo to w trybie
uzupetnienia dokumentu na wezwanie, w ktérym Zamawiajgcy wskazatby na przyczyny, dla ktérych ztozony dokument



nie mogt by¢ przyjety, jako potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Zobowigzanie do udostepnienia
potencjatu ztozone zostafo w ofercie, a nastepnie na wezwanie do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, co nie
moze by¢ utoZzsamiane z trybem przewidzianym wart. 128 ust. 1 Ustawy czy tez art. 122 Ustawy.

Po czwarte, wezwanie do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia oSwiadczen lub dokumentéw wymienionych w art.
128 ust. 1 pzp moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tej samej nieprawidtowosci dotyczgcej okreslonego
o$wiadczenia lub dokumentu. Powyzsze wynika z obowigzku stosowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw oraz przejrzystoSci postepowania. Jednakze wezwanie powinno precyzyjnie wskazywac
uchybienia, jakich dopuécit sie wykonawca, sposob ich usuniecia poprzez wskazanie, czy powinno mie¢ miejsce
zfozenie, poprawienie lub uzupetnienie okre$lonych oswiadczen lub dokumentow, a takze okresla¢ termin i forme, w jakiej
nieprawidtowosci powinny by¢ usuniete. W przypadku niedochowania ktéregos z tych wymogow, w szczegdlnosci w
przypadku nieprecyzyjnego lub niekompletnego wezwania, mozliwe (a nawet konieczne) jest ponowienie tej czynnosci
przez zamawiajgcego. Natomiast wezwanie do wyjasnien podmiotowych $rodkéw dowodowych mozna wystosowaé
wielokrotnie, nawet w odniesieniu do tego samego braku dokumentu czy o$Swiadczenia. Jednocze$nie wezwanie do
wyjasnien, jako oparte o odrebng podstawe prawng (ij. art. 128 ust. 4 pzp) nie moze by¢ poczytane za wypemienie
obowigzku wynikajgcego z art. 128 ust. 1 pzp, nawet jezeli dotyczyto tych samych okolicznosci.

W ustalonych powyzej okoliczno$ciach zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy pzp, a w
konsekwenciji naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp sg bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ziozong fakturg VAT),
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzpw zw. z § 8
ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajagc nimi Odwotujgcego. Jednoczesnie nie uwzgledniono wniosku
Przystepujagcego C o zasadzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika, gdyz przepisy powyzszego rozporzgdzenia
przewidujg takg mozliwos¢ w § 8 ust. 2 pkt 2 lub 3, tj. wylacznie w sytuaciji, gdy do rozprawy doszio na skutek sprzeciwu
przystepujacego po stronie Zamawiajgcego wobec uwzglednienia przez tego ostatniego w catosci lub w czesci zarzutow
odwotania.



