Sygn. akt: KIO 3684/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrze$nia 2025 r.
przez wykonawce Reko Prime sp. z 0.0. w Myszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Psary w Psarach
na odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy
Psary, Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych i odbidr z budynku Urzedu Gminy Psary
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Reko Prime sp. z 0.0. w Myszkowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Reko Prime sp. z 0.0. w Myszkowie tytutem wpisu od
odwotania, kwote 641 zt 70 gr (stownie: sze$éset czterdziesci jeden ziotych siedemdziesigt groszy),
uiszczong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie Izby, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeScset ziotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy Reko Prime sp. z 0.0. w Myszkowie na rzecz Gminy Psary w Psarachkwote 4 241 z}
70 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie czterdziesci jeden zitotych siedemdziesigt groszy), stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coeeveeieennens

Sygn. akt: KIO 3684/25
Uzasadnienie

Gmina Psary w Psarach, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” Ilub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest odbidr i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomo$ci zamieszkatych z terenu Gminy Psary,
Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych i odbiér z budynku Urzedu Gminy Psary.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 22 sierpnia 2025 r.,
Dz. U. S; 160/2025 nr 549962-2025.

Wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 1 wrzesnia 2025 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Reko Prime sp. z 0.0. w Myszkowie, zwany dalej ,,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 433 pkt 2 i 3 ustawy pzp w
zw. z 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r., poz. 1610 j.t. ze zm.), dalej jako ,k.c.” i w zw.

z art. 353" k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c. wzw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w
sposoOb kreujgcy obowigzek wykonawcy — osiggniecie rocznych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych wskazanych w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach -
ktory jest niemozliwy do zrealizowania. Ww. obowigzek ustawodawca naklada na Zamawiajgcego, natomiast
zamawiajgcy na podstawie postanowien § 9 ust. 1 pkt. 1.19 projektowane postanowienia umowy (dalej: ,umowa”, ,projekt
umowy” lub ,wzdér umowy”) w catoSci przenosi na wykonawce, pomimo, ze wykonawca nie jest adresatem normy
prawnej okre$lonej w ww. przepisie ustawy (nie posiada narzedzi, ktére ustawowo posiada gmina m.in uprawnien do
egzekwowania od mieszkancow prawidlowego segregowania odpaddw, optaty podwyzszonej, wliczania przydomowych
kompostownikéw do poziomoéw);

2) art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, co przejawia sie niewskazaniem w OPZ w czesci dotyczacej prawa opcji liczby



pojemnikéw na popidt, ktére wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ do mieszkancow. Ponadto Zamawiajgcy wskazat
pojemniki koloru jasnoszarego, ktore nie sg ogolnodostepne na rynku, z tego powodu ich dostarczenie do mieszkancow
w terminie wskazanym w OPZ jest niemozliwe.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu

1)obnizenia wymagan co do poziomu recyklingu - zmiane postanowien SWZ w ten sposéb, aby wymagany do
osiggniecia przez wykonawce poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych zostat

okreslony na poziomie 30%. Obecnie wskazany w SWZ poziom nie znajduje uzasadnienia w realiach rynkowych, w

sposob nieproporcjonalny przerzuca na wykonawce obowigzki publicznoprawne, ktdre zgodnie z ustawg obcigzajg

Zamawiajgcego, a tym samym narusza zasady proporcjonalno$ci i uczciwej konkurencji,

ewentualnie:

w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania, zmiany § 9 ust. 1 pkt 1.19 projektu umowy w nastepujacy

sposoéb:

- obnizenie wysokos$ci kary umownej przewidzianej za nieosiggniecie wymaganych poziomow recyklingu,

- uzaleznienie prawa Zamawiajgcego do naliczenia kary od uprzedniego otrzymania przez Gmine Psary decyziji
naktadajgcej administracyjng kare pieniezna,

- uzaleznienie prawa Zamawiajgcego do naliczenia kary od uprzedniego wyczerpania przez niego petnej Sciezki
odwotawczej od decyzji naktadajgcej administracyjng kare pieniezng (przed Gtéwnym Inspektorem Ochrony
Srodowiska, Wojewodzkim Sadem Administracyjnym i Naczelnym Sgdem Administracyjnym),

- przyznanie Zamawiajgcemu prawa do zwrocenia sie do wykonawcy o przedstawienie argumentaciji niezbednej do
obrony stanowiska Zamawiajgcego w toku postepowan odwotawczych, przy jednoczesnym obowigzku
wykonawcy dostarczenia takiej argumentacji w terminie pozwalajgcym na skuteczne wniesienie $rodka
odwotawczego,

- przesuniecie terminu wymagalnosci kary na 14 dni od dnia prawomocnego zakonczenia wszystkich postepowan,

- ustalenie wysokosci kary na poziomie 50% ostatecznie natozonej na Gming Psary sankcji, pomniejszonej o optaty
podwyzszone, o ktérych mowa w art. 6ka ust. 2 i 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
natozone decyzjami Wéjta Gminy,

2)modyfikacji postanowien OPZ poprzez wskazanie doktadanej liczby pojemnikow na popidt, ktére wykonawca w ramach
prawa opciji skalkulowaé do oferty oraz zmiane koloru pojemnika z jasnoszarego na antracytowy lub czarny.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie w ktérej wniost o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie

rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac cato$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegélnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), modyfikacje SWZ, zataczniki do pism
procesowych stron, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska zlozone przez strony
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Art. 8 ust. 1 Pzp stanowi, ze Do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamowien publicznych stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i 2339 oraz z 2023 r.
poz. 326), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 134 ust. 1 Pzp stanowi, ze SWZ zawiera co najmniej:
20) projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do umowy w
Sprawie zamowienia publicznego.
Art. 99 ust. 1 Pzp stanowi, ze Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty.
Art. 433 Pzp stanowi, ze Projektowane postanowienia umowy nie mogag przewidywac:
2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub po$rednio z przedmiotem umowy
lub jej prawidfowym wykonaniem;
3) odpowiedzialnosci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktdre wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy;
Art. 5 KC stanowi, zeNie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktdry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym



przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdtzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
Jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Art. 3531 KC stanowi, ze Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania,
byleby jego tres¢ Ilub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofzycia
spofecznego.

Art. 387 § 1 KC stanowi, ze umowa o $wiadczenie niemoZline jest niewazna.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzacych z

nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Psary, Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych i odbior z

budynku Urzedu Gminy Psary.

Ustalono, ze w zatgczniku nr 1 do specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ) — opis przedmiotu zamowienia
(OPZ) zamawiajgcy przewidziat m.in.:

VIIl. WYMOGI DOTYCZACE INSTALACJI, W SZCZEGOLNM$ETALACJI KOMUNALNYCH, DO KTORY(

PODMIOT ODBIERAJACY ODPADY KOMUNALNE OD WtASCICIELI NIERUCHOMOSCI, JEST OBOW

PRZEKAZAC ODEBRANE ODPADY

2.Wykonawca ma obowigzek zagospodarowac odebrane odpady w sposob umoZlimiajgcy osiggniecie okreslonych

poziomdw o ktérych mowa w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, wtym:

a)przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu zgodnie z art. 3b ust 1 ustawy z dnia 13 wzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach;
b)nieprzekraczania poziomu skfadowania zgodnie art. 3b ust 2a ustawy z dnia 13 wzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czysto$ci i porzadku w gminach oraz innymi obowigzujgcymi przepisami
XI. PRAWO OPCJI

Informacje o skorzystaniu z prawa opcji Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy trzy miesigce przed wdrozeniem ustugi.

2.3. Wykonawca bedzie miat obowigzek wyposazyc¢ wpojemniki na popiét o pojemnosci 120l. kazdg nieruchomosc¢ na
dwa tygodnie przed wdrozeniem ustugi. Zamawajgcy raz w tygodniu, bedzie informowat Wykonawce o nowych
nieruchomosciach, od ktérych Wykonawca bedzie miat obowigzek odebrac popidt i wyposazy¢ w pojemniki na popiot.
Wykonawca zobowigzany jest do wyposaZenia nieruchomosci wpojemnik na popiot w terminie 7 dni od dnia
ofrzymania takiej informacji od Zamawajgcego. Pojemniki powinny by¢ koloru jasnoszarego i oznaczone napisami:
LPOPIOt” oraz , NIE WRZUCAC GORACEGO POPIOtU” Dopuszcza sie inng réwnoznaczng tre$¢ nagp
Pojemniki powinny posiadac deklaracje zgodno$ci wystawiong przez producenta lub spetnia¢ wymagania Polskich
Norm oraz ciezar nominalny wytfoczony na listwie grzebieniowej pojemnika o wartosci minimailnej: dla 120 |- 60 kg.
Cene za wyposazenie nieruchomosci w przedmiotowe pojemniki Wykonawca uwzglednia w cenie obejmujgcej
realizacje umowy.

Ustalono, ze w zatgczniku nr 8 do SWZ (projektowane postanowienia umowy) zamawiajgcy przewidziat m.in.:

§3
Obowigzki Wykonawcy

5.Zagospodarowanie odebranych odpadow komunalnych winno zapewni¢ osiggniecie odpowiednich poziomow

przygotowania do ponownego uZycia i recyklingu odpadow komunalnych, ograniczenia masy odpaddw ulegajgcych

biodegradacji oraz poziomu sktadowania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Ustalenie czy Wykonawca osiggnat wmagane poziomy nastgpi na podstawie sprawozdania o ktérym mowa w art. 9n

ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.:

§9
Kary umowne

Strony ustalajg odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienaleZzyte wykonanie zobowigzari umownych przez zapfate kar

umownych oraz obniZzenie wynagrodzenia w nastepujgcych przypadkach i wysokosciach:

1.Wykonawca jest zobowigzany do zaptaty Zamawajgcemu kary umownej w nastepujgcych przypadkach:

1.19.w przypadku nieosiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddw
komunalnych, ograniczenia masy odpaddw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania, w wysokosci stanowigcej iloczyn jednostkowej stawki opfaty za umieszczenie niesegregowanych
(zmieszanych) odpaddw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290
ust 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska i brakujgcej masy odpaddéw komunalnych,
wyrazonej w Mg wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uZzycia i
recyklingu odpaddéw komunalnych lub ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania, w odniesieniu do masy odebranych odpaddw komunalnych pochodzgcych od
wlascicieli nieruchomosci zamieszkatych,



Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Bezzasadny okazat sie¢ zarzut nr 1 odwotania.

Zarzut nr 1 odwotania zostat skierowany wobec § 9 ust. 1 pkt. 1.19 projektowanych postanowiert umowy, w ktérym
zamawiajgcy przewidziat kare umowng w razie nieosiggniecia odpowiedniego poziomédw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Odwolujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu obnizenia wymagan co do poziomu recyklingu - zmiane
postanowien SWZ w ten sposéb, aby wymagany do osiggniecia przez wykonawce poziom przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych zostat okreSlony na poziomie 30%. W przypadku nieuwzglednienia
powyzszego zgdania, odwotujgcy domagat sie nakazania zmiany § 9 ust. 1 pkt 1.19 projektu umowy w nastepujacy
sposoéb:

- obnizenie wysokosci kary umownej przewidzianej za nieosiggniecie wymaganych poziomow recyklingu,

- uzaleznienie prawa zamawiajgcego do naliczenia kary od uprzedniego otrzymania przez Gmine Psary decyzji
naktadajgcej administracyjng kare pieniezng,

- uzaleznienie prawa zamawiajgcego do naliczenia kary od uprzedniego wyczerpania przez niego petnej $ciezki
odwotawczej od decyzji nakladajgcej administracyjng kare pieniezng (przed Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska,
Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym i Naczelnym Sadem Administracyjnym),

- przyznanie zamawiajgcemu prawa do zwrocenia sie do wykonawcy o przedstawienie argumentacji niezbednej do
obrony stanowiska Zamawiajgcego w toku postepowan odwotawczych, przy jednoczesnym obowigzku wykonawcy
dostarczenia takiej argumentacji w terminie pozwalajgcym na skuteczne wniesienie $rodka odwotawczego,

- przesuniecie terminu wymagalnosci kary na 14 dni od dnia prawomocnego zakonczenia wszystkich postepowan,

- ustalenie wysokosci kary na poziomie 50% ostatecznie natozonej na Gmine Psary sankcji, pomniejszonej o optaty
podwyzszone, o ktérych mowa w art. 6ka ust. 2 i 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, natozone
decyzjami Wojta Gminy.

Odwolujacy podniést, ze obcigzenie wykonawcy obowigzkiem osiggniecia poziomdw recyklingu okreslonych w
przepisach ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach stanowi w istocie Zgdanie spetnienia Swiadczenia
niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 k.c. W ocenie odwotujgcego niemozno$¢ ta ma charakter pierwotny i obiektywny
— zaden z potencjalnych wykonawcow nie bytby w stanie zrealizowaé wymaganego przez zamawiajgcego poziomu
recyklingu, biorgc pod uwage faktyczny strumien odpaddéw wystepujgcy na terenie gminy Psary. Tym samym
zamawiajacy miat tez naduzy¢ przystugujacego mu prawa podmiotowego do ksztattowania tre$ci postanowien przysziej
umowy.

Na wstepie podkreslenia wymagato, ze ciezar wykazania spornych faktéw spoczywat na odwotujgcym, jako na tej
stronie, ktora z faktoéw tych wywodzita skutek prawny w postaci koniecznosci zmiany postanowien SWZ. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 6 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, cieZar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do przepisu art. 534 Pzp, Strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sg
obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Skoro odwotujgcy zarzucit, ze
zaden z potencjalnych wykonawcéw nie bytby w stanie zrealizowa¢ wymaganego przez zamawiajgcego poziomu
recyklingu to jego obowigzkiem byto zgromadzenie i przedstawienie dowodéw na poparcie swych twierdzen. Izba wzieta
pod uwage, ze odwotujgcy na poparcie swych twierdzen nie przedstawit zadnego dowodu. W szczegélnosci
dostrzezenia wymagato, ze odwotujacy nie przedstawit Zadnych dowoddw co do poziomdw recyklingu osigganych przez
wykonawcdow na terenie gminy Psary w poprzednich latach. Odwolujgcy choé realizuje obecnie analogiczne zamdwienie
na odbiér i zagospodarowanie odpaddw, nie przedstawit takze Zadnych danych statystycznych, iz aktywnie i
systematycznie informowal zamawiajgcego o wszelkich przypadkach naruszania przez wiascicieli nieruchomosci
obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych i pomimo wyboru najlepszej z mozliwych instalacii
i swych staran, nie osiggnat wymaganego poziomu recyklingu. Powyzsze bylo o tyle istotne, ze zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze odwolujgcy Swiadczyt ustugi od 1 marca 2023 r. do 30 czerwca 2025 r. (2 lata),
a w tym czasie zamawiajgcy otrzymat jedynie 5 protokotdow kontroli wskazujgcych na niedopetnienie obowigzku
segregacji przez wiascicieli nieruchomosci. Przy 4025 nieruchomosciach zamieszkatych stanowi¢ to miato zaledwie
0,12% nieruchomosci, na ktorych stwierdzono niedopetnienie obowigzkdéw w skali catego okresu umowy.

Podkreslenia wymagalo takze, ze natozony na wykonawce obowigzek i zastrzezona na wypadek jego
niewykonania kara umowna pozostawaly w zwigzku z przepisami art. 3b ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu



czystosci i porzadku w gminach. Stosownie do ww. przepisu gminy sg obowigzane osiggngé poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysoko$ci okreslonej w tym przepisie.

Na uwage zastugiwat rowniez fakt, ze analogiczny obowigzek ustawodawca natozyt takze w art. 9g ustawy z 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach na podmiot odbierajacy odpady komunalne na podstawie
umowy z wiascicielem nieruchomosci. Natomiast wysokos¢ kary umownej z § 9 ust. 1 pkt 1.19 projektu umowy
odpowiadata wysokosci kary pienieznej, o kidérej mowa w art. 9x ust. 3 ww. ustawy. Co istotne kara, o ktérej mowa w ww.
przepisie jest kara, jakg obowigzany jest uisci¢ podmiot odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy z
wiascicielem nieruchomosci, ktory nie osiggnie analogicznych pozioméw przygotowania odpadéw do ponownego uzycia i
recyklingu. Jednocze$nie ustawodawca nie opisat w ustawie okolicznosci, na podstawie ktdérych podmiot ten mogtby
uwolni¢ sie od koniecznosci wykonania obowigzku natozonego ustawa.

W tej sytuacji usuniecie z projektu umowy obowigzku osiggniecia poziomu selekcji przez wykonawcow
odbierajgcych odpady komunalne tylko z tego powodu, ze $wiadczg oni ustuge w ramach zorganizowanego przez gmine
przetargu bytoby watpliwe w kontekscie wynikajacego z art. 9g ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach obowigzku osiggniecia okreslonego w art. 3b ust. 1 ustawy z 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach analogicznego poziomu recyklingu przez podmiot odbierajgcy odpady komunalne na
podstawie umowy zawartej z wtascicielem nieruchomosci.

Kolejno odwotujacy podnidst, ze poziom recyklingu, o ktbrym mowa w art. 3b ust. 1 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach determinowany jest w gtébwnej mierze przez okolicznosci pozostajgce
poza zakresem wplywu wykonawcy, a jednocze$nie zalezne od decyzji i dziatan zamawiajgcego. Przykladowo
odwolujacy wskazat, ze zgodnie z ustawg wykonawca nie posiada narzedzi, ktdre sg w dyspozycji zamawiajgcego m.in.
system sankcyjny.

Zdaniem izby argumentacja odwoltujgcego okazata sie nietrafna. Dokladna analiza SWZ prowadzita do wniosku,
ze przewidziano tam jednak wiele instrumentéw, przy pomocy ktorych wykonawca moze wplywa¢ na zwiekszenie
poziomu selekcji odpadéw.

Po pierwsze na uwage zastugiwat fakt, ze przedmiotem zaméwienia jest odbior i zagospodarowanie odpadow.
Przedmiotem postepowania nie byt zatem jedynie odbiér odpadéw z posesiji, ale takze ich zagospodarowanie w sposoéb,
ktéry przyczyni sie do osiagniecia przez zamawiajgcego jego obowigzkéw ustawowych. Jak wynikato takze z SWZ, to do
wykonawcy naleze¢ bedzie wybér instalacii, w ktérej bedg zagospodarowywane odpady (por. pkt VII.1 OPZ). Wykonawca
moze zatem wybra¢ te z instalacji, ktéra zapewni lepsze poziomy selekcji odpaddw i przyczyni¢ sie tym samym do
lepszego poziomu selekcji. Wykonawca moze takze wplywac¢ na odpowiednie uksztattowanie postanowien umowy, ktérg
zawrze z wybrang przez siebie instalacjg.

Po drugie, zgodnie z pkt VII. 1 opisu przedmiotu zamowienia, Wykonawca jest zobowigzany do kontrolowania
realizowania przez wasciciela nieruchomosci obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych.
Zgodnie z tym samym postanowieniem, obowigzkiem wykonawcy jest w takiej sytuacji sporzadzenie odpowiedniej
dokumentacji fotograficznej, sporzadzenie protokolu i przekazanie go zamawiajgcemu. Konsekwencjg dziatan
wykonawcy bedzie zatem uruchomienie przez zamawiajgcego systemu sankcyjnego, o jakim odwotujgcy wspominat w
odwotaniu. Réwniez w pkt VI. 8.0PZ zamawiajgcy przewidziat, zeW przypadku stwierdzenia braku realizowania przez
wlasciciela nieruchomosci obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub stwierdzenia
pozbywania sie bioodpadow mimo zadeklarowanego ich kompostowania w przydomowym kompostowniku Wykonawca
najpozniej wraz z dokumentacjg stanowigcg rozliczenie ustugi wykonanej w danym miesigcu przedfozy sporzadzong na te
okolicznos¢ dokumentacje zgodnie z rozdziatem | pkt 16 i rozdziatem VII.Dodatkowo w pkt I. 13 b) OPZ zamawiajacy
przewidziat, ze Wykonawca bedzie zobowigzany do kontrolowania czy wasciciel nieruchomosci, ktéry zadeklarowat
kompostowanie bioodpadéw w przydomowym kompostowniku nie pozbywa sie ich w dniu odbioru niezgodnie z
Regulaminem utrzymania czystos$ci i porzgdku na terenie Gminy Psary.W ocenie izby wykonawca przez faktyczne
wykorzystywanie przewidzianych przez zamawiajgcego regulacji moze wptywaé na zwiekszenie poziomu selekcji
odpadéw. Podkreslenia wymagato réwniez, ze zamawiajgcy nie ma prawa pozostawi¢ zgtoszenia wykonawcy bez
dalszego biegu. Zgodnie bowiem z art. 6ka ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach:

1. W przypadku niedopetienia przez wilasciciela nieruchomo$ci obowigzku selektywnego zbierania odpaddw
komunalnych, podmiot odbierajgcy odpady komunalne przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne i powiadamia o tym wojta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz wlasciciela nieruchomosci.

2. Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta na podstawie powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, wszczyna postepowanie w



sprawie okreslenia wysoko$ci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

3. Wqjt, burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze decyzji, wysokos¢ opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za miesigc lub miesigce, a w przypadku nieruchomoS$ci, o ktorych mowa w art. 6j ust. 3b, za rok, w ktorych
nie dopetniono obowigzku selektywnego zbierania odpaddw komunalnych, stosujgc wysokosS¢ stawki opfaty
podwyZzszonej, o ktérej mowa wart. 6k ust. 3.

W tej sytuacji stwierdzono, ze bezzasadne okazafto sie takze wskazanie przez odwotujgcego jako naruszonych
przepiséw art. 433 pkt 2 i pkt 3 Pzp. Przywotane przez odwotujgcego przepisy art. 433 Pzp stanowig bowiem, ze
Projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac:

2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy
lub jej prawidfowym wykonaniem;

3) odpowiedzialnosci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy.

Odwotujacy nie udowodnit, by w okoliczno$ciach danej sprawy zamawiajgcy przewidziat sporng kare umowng na
wypadek okolicznosci, za kitérg wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy. Jak opisano powyzej,
odpowiedzialnos¢ za nieosiaggniecie odpowiedniego poziomu selekcji odpadoéw spoczywata takze na wykonawcy umowy.
Odwolujacy nie wykazat takze, aby zamawiajacy zastrzegt kare umowng za niewykonanie obowigzku, ktéry chocby
posrednio nie bytby zwigzany z nalezytym wykonaniem umowy przez wykonawce. Zarzuty naruszenia art. 433 pkt 2 i pkt
3 Pzp okazaly sie wiec nietrafne.

Odwolujacy podnidst takze w odwotaniu, ze osiggniecie odpowiedniego poziomu recyklingu jest utrudnione, bo
zgodnie z obowigzujgcym Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Psary (uchwata nr
X1X/186/2020 Rady Gminy Psary), popiét — bedgcy odpadem o istotnym potencjale recyklingowym — nie zostat objety
systemem selektywnej zbiorki. Argumentowat, ze w konsekwencji, w praktyce popiét trafia do strumienia odpadéw
zmieszanych, co w sposob bezposredni wplywa na zwigkszenie wolumenu frakcji 20 03 01.

Zarzut ten okazat sie chybiony. Odwotujgcy opart swéj zarzut na zatozeniu, ze stan opisany w ww. uchwale Rady
Gminy Psary na pewno sie nie zmieni. Dostrzezenia wymagato jednak, ze w opisie przedmiotu zamoéwienia w pkt X1.2
zamawiajgcy opisat prawo opcji, ktorego trescig jest Odbior i zagospodarowanie odpadéw popiotow z gospodarstw
domowych od wascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych znajdujgcych sie na terenie gminy Psary oraz wyposaZenie
nieruchomo$ci w pojemniki na popiét. Zamawiajgcy przewidziat zatem mozliwoS¢, ze popi6t zostanie jednak objety
systemem selektywnej zbiorki odpadow. Powyzsze moze pozwoli¢ na zmniejszenie wolumenu frakcji 20 03 01. Uszto
zatem uwadze odwolujgcego, ze aby mowi¢ o niemozliwosci w rozumieniu art. 387 § 1 KC, powinna ona mie¢ charakter
pierwotny, obiektywny i nieprzezwyciezalny.

Odwolujacy podniést takze, ze ustawa z 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1852) wprowadza od 1 pazdziernika 2025 r.
system kaucyjny w Polsce. Zdaniem odwotujgcego, skutkiem tego rozwigzania bedzie pozbawienie wykonawcow
przedmiotowego zamowienia dostepu do odpaddéw majgcych zasadnicze znaczenie dla realizacji wymaganych
poziomdw recyklingu.

Izba stwierdzita, ze faktycznie, wskutek wejsScia w zycie ww. ustawy na terenie Polski zostanie wprowadzony tzw.
system kaucyjny. W ramach tego systemu cze$¢ odpaddéw opakowaniowych bedzie mozna oddawaé bezposrednio do
niektorych placéwek handlowych czy automatéw.

Odnoszac sie do ww. argumentacji po pierwsze na uwage zastugiwat fakt, ze pomimo wprowadzenia przez
ustawodawce systemu kaucyjnego, ten sam ustawodawca w dalszym ciggu pozostawit w przepisach ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach obowigzek osiggniecia nie tylko przez gminy, ale i przez podmioty
odbierajgce odpady komunalne na podstawie umowy zawartej z wiascicielem nieruchomosci pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia zgodnie z art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie. Tym
samym nalezato doj$¢ do wniosku, ze sam ustawodawca uwaza, iz mozliwe jest chociazby osiggniecie ww. limitu przez
podmiot odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy zawartej z wiascicielem nieruchomosci, pomimo
wdrozenia systemu kaucyjnego w Polsce.

Izba wzieta takze pod uwage, ze odwotujgcy nie udowodnit swojego stanowiska, ze wykonawca analizowanej
umowy zostanie z tego powodu pozbawiony odpadéw majgcych decydujgce znaczenie dla realizacji wymaganych
pozioméw recyklingu. Ponownie podkreslenia wymagato, ze zgodnie z przepisem art. 6 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Odwotujgcy, mimo ze byt



wykonawcg poprzedniej umowy na terenie gminy zamawiajgcego nie przedstawit zadnego dowodu, danych
statystycznych czy prognoz, jaka ilo§¢ strumienia odpad6w nie bedzie odbierana po zmianie przepiséw. Odwotujacy nie
udowodnit takze, ze akurat te grupy odpadow, ktore objete bedg systemem kaucyjnym, do tej pory byly selekcjonowane w
stopniu wyzszym niz pozostate, co spowoduje, ze ich wylgczenie z ogdlnego strumienia zwigkszy ryzyko niemoznosci
osiggniecia poziomu odzysku opisanego w projekcie umowy. Wobec powyzszego izba nie znalazta podstaw aby
nakaza¢ zamawiajgcemu dokonanie wnioskowanych zmian.

W ramach zgdan ewentualnych odwotujgcy domagat sie wprowadzenia do projektu umowy uzaleznienia prawa
zamawiajgcego do naliczenia spornej kary od uprzedniego wyczerpania przez niego petnej $ciezki odwotawczej od
decyzji naktadajgcej administracyjng kare pieniezng (przed Gtownym Inspektorem Ochrony Srodowiska, Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym i Naczelnym Sgdem Administracyjnym).

Zdaniem lIzby zadania ewentualne okazaly sie bezzasadne. Zgodnie z rozdziatem Ill pkt 3 SWZ zamawiana ustuga
ma by¢ Swiadczona przez 24 miesigce od dnia zawarcia umowy lecz nie wcze$nigj niz od 1 listopada 2025 r. Jak
wyjasnit w trakcie rozprawy zamawiajacy, natozenie na gmine administracyjnej kary pienieznej moze nastgpi¢ w diuzszej
perspektywie czasowej, juz po zakonczeniu obowigzywania umowy, co mogtoby sta¢ na przeszkodzie efektywnemu
natozeniu kary umownej na wykonawce na podstawie jej treSci. Ponadto bytoby to niecelowe. Ja stusznie wskazat
zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, zastrzezona przez niego kara umowna dotyczyla wytgcznie zakresu umowy
realizowanego przez wykonawce i bedzie obliczana w odniesieniu do masy odebranych przez wykonawce odpadow
komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych. Brak bylo zatem wystarczajgcych podstaw do
wigzania jej z ewentualng karg nakladang na gmine z tytulu ewentualnego nieosiggniecia przez nig odpowiednich
pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzut nr 1 nie zastugiwat na uwzglednienie.
Chybiony okazat sie zarzut nr 2 odwotania.

Zarzut nr 2 odwotania zostat skierowany wobec postanowienia zawartego w OPZ w pkt. XI. Prawo Opciji pkt 2.3.,
w ktérym zamawiajgcy wskazat: ,Wykonawca bedzie miat obowigzek wyposazy¢ w pojemniki na popiét o pojemnosci
120l. kazdg nieruchomos$¢ na dwa tygodnie przed wdroZzeniem ustugi. Zamawajgcy raz w tygodniu, bedzie informowat
Wykonawce o nowych nieruchomo$ciach, od ktérych Wykonawca bedzie miat obowigzek odebrac¢ popiét i wyposazy¢ w
pojemniki na popiot. Wykonawca zobowigzany jest do wyposaZenia nieruchomo$ci w pojemnik na popiot w terminie 7 dni
od dnia otrzymania takiej informacji od Zamawajgcego. Pojemniki powinny byc koloru jasnoszarego i oznaczone
napisami: ,POPIOt” oraz ,NIE WRZUCAC GORACEGO POPIOLU”,

W pierwszej kolejno$ci odwotujgcy podniést, ze zamawiajgcy nie wskazat liczby ani nawet szacunkowego
zapotrzebowania w pojemniki na popiét. Z tego powodu opis przedmiotu zaméwienia miat by¢ niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, czym naruszono dyspozycje art. 99 ust. 1 Pzp. Tak sformutowany zarzut okazat sie nietrafny. Z
zakwestionowanego postanowienia w zd. 1 wprost wynikato, Ze wykonawca bedzie miat obowigzek wyposazyé w
pojemniki kazdg nieruchomo$é. Z kolei w pkt 1. 2 OPZ zamawiajgcy okreslit liczbe nieruchomos$ci zamieszkatych,
objetych ustugg odbierania odpadéw komunalnych jako 4025. Nie mozna byto sie zatem zgodzi¢ z odwotujgcym, ze
zamawiajacy w dokumentach zamowienia nie wskazat liczby ani nawet szacunkowego zapotrzebowania w pojemniki na
popiot.

Kolejno odwotujgcy podnidst, ze wymagane przez zamawiajgcego pojemniki na popiét koloru jasnoszarego nie sg
ogolnodostepne na rynku i muszg by¢é produkowane na specjalne zaméwienie. Domagat sie nakazania zamawiajgcemu
zmiany koloru pojemnika z jasnoszarego na antracytowy lub czarny.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podniést, ze Kolor pojemnikéw na odpady popiotu zostat wybrany w
Sposob zapewniajgcy réznicowanie wzgledem pojemnikow przypisanych do frakcji objetych selektywng zbiorkg. Zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 10 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r, poz. 906), kolor niebieski
przypisany jest dla odpadow papieru, zielony dla szkfa, Zofty dla odpaddw z tworzyw sztucznych, metali oraz opakowan
wielomateriatowych, a brazowy dla bioodpadéw Pojemnik na odpady zmieszane zgodnie z utrwalong praktykg segregacji
odpadow ma kolor czarny lub antracytowy, stgd wybdr koloru jasnoszarego jest uzasadniony.

Izba wziefa pod uwage, ze odwotujgcy nie przedstawit Zadnego dowodu na okolicznos¢, ze pojemniki koloru
jasnoszarego nie sg ogoélnodostepne na rynku i muszg by¢ produkowane na specjalne zaméwienie. Zgodnie zas z art. 8
ust. 1 Pzp w zw. z art. 6 KC, cieZzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
mys$| zas przepisu art. 534 Pzp, Strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. W braku aktywnosci dowodowej izba nie miata zatem podstaw do



ustalenia, ze pojemniki koloru jasnoszarego nie sg og6lnodostepne na rynku i muszg byé produkowane na specjalne
zamoOwienie. Przy wyrokowaniu izba wzigta takze pod uwage, ze zamawiajgcy w pkt I. 3 OPZ przewidziat, ze apady
komunalne zmieszane bedg gromadzone w pojemnikach koloru czarnego lub grafitowego. Z powyzszego postanowienia
wynikato zatem, ze w szczegdInosci kolor czarny i grafitowy zostaty juz zarezerwowane dla pojemnikéw stuzacych do
odbioru odpadéw zmieszanych. W zwigzku z powyzszym przeznaczenie na popiét pojemnikow o takim samym lub
zblizonym kolorze bytoby niewskazane.

Kolejno odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy przewidziat, iz wykonawca ma obowigzek wyposazyc
mieszkancow w pojemniki na popidt w terminie 7 dni od dnia przekazania mu stosownej informaciji. Wedlug odwotujgcego
majgc na uwadze konieczno$¢ specjalnej produkciji pojemnikow w wymaganym kolorze jasnoszarym, termin ten jest
obiektywnie niemozliwy do dochowania. Zdaniem odwotujgcego tym samym zamawiajgcy wymagat od wykonawcy
$wiadczenia niemozliwego (art. 387 § 1 k.c.).

Zarzut ten okazat sie niezasadny. Jak juz wcze$niej wskazano, odwotujgcy nie wykazat, ze pojemniki koloru
jasnoszarego nie sg ogoélnodostepne na rynku i muszg by¢ produkowane na specjalne zamoéwienie. Odwotujgcy nie
dostrzegt takze, ze w pkt XI OPZ (Prawo opcji) w zd. 1 zamawiajgcy przewidziat, zelnformacje o skorzystaniu z prawa
opcji Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy trzy miesigce przed wdrozeniem ustugi.Nie mozna byto zatem zgodzi¢ sie z
odwolujacym jakoby wykonawca bedzie miat obowigzek wyposazy¢ nieruchomosci w pojemniki na popiét w terminie 7
dni. Przeciwnie, z powyzszego postanowienia wynikato, Zze zamawiajgcy zagwarantowat wykonawcy az trzy miesigce na
zakup odpowiedniej liczby pojemnikow i wyposazenie w nie nieruchomosci. Obowigzek wyposazenia nieruchomosci w
pojemnik na popiét w terminie 7 dni dotyczyt bedzie zas wytgcznie nowej nieruchomosci zgodnie z deklaracjg wiasciciela
dotyczacg wysokosci optaty za odbiér odpadéw komunalnych.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzut nr 2 odwotania nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku izby jest postanowieniem przesgadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszenh ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej izba oddalita odwotanie. O dpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na
koszty postepowania skladat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt, wynagrodzenie
petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt oraz koszty dojazdu zamawiajgcego na posiedzenie izby w
wysoko$ci 641,70 zt, ustalone na podstawie spisu kosztéw ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt



2 lit. a i b w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........ccoeveeeennens



