Sygn. akt KIO 3627/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 3 pazdziemika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej27
sierpnia 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie ,IZAN +” spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, ul. Zabiniec 46 i Naprzod Hospital spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w todzi, ul. Traktorowa 126 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Choréb Ptuc im.
Sw. Jozefa w Pilchowicach, ul. Dworcowa 31
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 6 750 zt 00 gr (szeSc¢ tysiecy
siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3603/25
Uzasadnienie

Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji podstawowym pn. ,Swiadczenie ustug kompleksowego utrzymania
czystosci oraz czynnosci pomocniczych przy obstudze pacjentéw i transportu wewnetrznego w Szpitalu w
Pilchowicach” ogtoszono w Biuletynie Zaméwien Publicznych 4 lipca 2025 roku pod numerem: 2025/BZP 00309674/01

22 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty odwotujgcych i o uniewaznieniu postepowania.

27 sierpnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie ,IZAN +” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie, ul. Zabiniec 46 i Naprzod Hospital spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w todzi,
ul. Traktorowa 126 wniesli odwotanie wniesli odwotanie przez petnomocnika, ktory dziatgt na podstawie petnomocnictwa
z 8 lipca 2025r. udzielonego przez prezesa zarzadu petnomocnika konsorcjum, kitéry dziatat na podstawie
petnomocnictwa z 8 lipca 2025 r. udzielonego przez prezesa zarzadu i prokurenta partnera konsorcjum. Do odwotania
dotgczono dowody jego przekazania zamawiajgcemu i dowod opfacenia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 107 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcych z tego
powodu, ze w wykazie stanowigcym zalgcznik nr 4 do SWZ, bedgcym przedmiotowym Srodkiem dowodowym,
odwotujacy zaoferowat Srodek do mycia, dezynfekcji i dekontaminacii ,Oxivir Plus”, ktéry w podanym stezeniu 3,5% nie
wykazuje wymaganego przez zamawiajgcego dziatania sporobdjczego, podczas gdy zamawiajgcy powinien najpierw
wezwac odwolujgcych do uzupetnienia ztozonego przedmiotowego $rodka dowodowego jako niekompletnego w tym
zakresie,

2)ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 226 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 266
ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcych z tego powodu, ze w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ,
bedgcym przedmiotowym srodkiem dowodowym, odwolujgcy zaoferowat srodek do mycia, dezynfekcji i dekontaminacji
,Oxivir Plus”, ktory w podanym stezeniu 3,5% nie wykazuje wymaganego przez zamawiajgcego dziatania
sporobojczego, podczas gdy zamawiajgcy powinien poprawi¢ w ofercie odwotujgcych omytke w ziozonym
przedmiotowym $rodku dowodowym w ten sposob, ze w stosunku do srodka ,Oxivir Plus” powinien przyja¢ stezenie
15% tego srodka dla sporow (,S”) i przyja¢ 3,5% stezenia dla pozostatego wskazanego zakresu dziatania (,B,F,V,Tbc”),
majgc na uwadze, ze omytka ta powoduje niezgodnos¢ oferty z dokumentami zaméwienia, natomiast jej poprawienie nie
ma istotnego znaczenia dla tresci oferty,

3)art. 255 pkt 3 w zw. z art. 266 ustawy przez uniewaznienie postepowania z powodu tego, ze jedyna niepodlegajgca
odrzuceniu oferta zawiera cene przekraczajgcg kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, podczas gdy odrzucenie oferty odwolujgcych nastgpito z naruszeniem ustawy, a w braku odrzucenia oferty
odwolujacych zamawiajgcy mégtby zwiekszyé te kwote do ceny oferty odwolujacych i wybraé ich oferte jako oferte
najkorzystniejszg, gdyz to oferta odwotujgcych zawierata najnizszg cene w postepowaniu,

Whnio6st o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do odwotania, tj.:



1)tabeli dozowania $rodka ,Oxivir Plus”, dostepnej na stronie internetowej: https://www.medilab.pl/oferta/oxivir-plus/

(dostep dnia: 26 sierpnia 2025 r.) — celem wykazania, ze w stezeniu 15% $rodek ,Oxivir Plus” wykazuje spektrum dla

C.difficile, do ktorej to grupy zaliczajg sie spory,

2)zestawienia badan ,Oxivir Plus” z dnia 24 sierpnia 2021 r. — celem wykazania, ze w stezeniu 15% $rodek ,Oxivir Plus”

wykazuje wtasciwosci sporobdjcze dla wszystkich grup, w tym grupy C.difficile,

Nadto o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacych,

3)ponowienie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie odwolujgcych do uzupemienia ztozonego

przedmiotowego Srodka dowodowego — ,Wykaz $rodkdéw myjgcych, myjgco-dezynfekcyjnych, dezynfekcyjnych,

czyszczacych, konserwujgcych i innych” (zatgcznik nr 4 do SWZ) przez podanie stosowanego stezenia $rodka ,,Oxivir

Plus” celem stosowania go jako $rodek sporobojczy, ewentualnie — poprawienie omytki w zfozonym przedmiotowym

$rodku dowodowym, w ten sposéb, ze w ztozonym przez odwoltujgcych wykazie wedtug zatacznika nr 4 do SWZ dla

Srodka ,Oxivir Plus” obok wartosci stezenia ,,3,5%” doda¢ wartos¢ stezenia ,15%”,

Oraz o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcych solidarnie zwrotu kosztow postepowania odwotawczego,

w tym wpisu od wniesionego odwotania i wniesionych optat skarbowych od zatgczonych petnomocnictw,

Odwolujgcy o$wiadczyli, ze posiadajg interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, bowiem ziozyli w

postepowaniu oferte, ktéra zawiera najnizszg cene (bedacg jedynym kryterium oceny ofert), zas w wypadku

uwzglednienia zarzutéw niniejszego odwotania oferta ta bedzie w pierwszej kolejnosci podlegata wyborowi jako oferta

najkorzystniejsza.

18 lipca 2025 r. miato miejsce otwarcie ofert. Wynikato z niego, ze zostaly ztozone 3 oferty, przy czym oferta

odwotujgcych opiewa na najnizszg cene.

29 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci, jako

catkowicie bezzasadnego oraz obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcych.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

2 pazdziernika 2025 r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania i wniést o zwrot 90% uiszczonego wpisu.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowia, ze odwotujgcy moze cofna¢ odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy i cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postgpowania, dziatajgc na

podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Os$wiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwolujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: ...........coceeveenee
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