Sygn. akt: KIO 3614/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce ACE Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Olkuszu

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Godziesze Wielkie

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca TORAKOL Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ACE Invest Sp. z 0.0. z siedzibg
w Olkuszu i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce ACE Invest Sp. z o.0.

z siedzibg w Olkuszu tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez ACE Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Olkuszu tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez Gmine Godziesze Wielkie tytutem
wynagrodzenia pethomocnika,

2.2. zasgdza od ACE Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Olkuszu na rzecz Gminy Godziesze Wielkie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3614/25

Uzasadnienie

Gmina Godziesze Wielkie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pod nazwa ,Budowa kompleksu sportowego Orlik 2024 wraz
z budowg biezni okreznej z bieznig prostg, kortu tenisowego, sitowni plenerowej i toru rowerowego pumptracku w
Godzieszach Matych”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”.

W dniu 26 sierpnia 2025 r. wykonawca ACE Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Olkuszu (dalej: ,Odwolujacy”) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1. zaniechania wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien co do tresci oferty oraz dotychczas ziozonych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz zaniechanie wezwania do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych;

2. odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

3. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Torakol Sp. z 0.0.;

4. dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktérg ostata uznana oferta ztozona przez Torakol Sp. z 0.0.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 107 ust. 2i 4 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp przez:

a) zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien co do treSci oferty oraz ztozonych dotychczas
przedmiotowych $srodkéw dowodowych w zakresie odnoszgcym sie do oceny réwnowaznosci rozwigzan oferowanych
przez Odwolujgcego oraz spetniania wymogow okreslonych SWZ,



b) niezasadne przyjecie przez Zamawiajgcego, ze spetnienie wymogow réwnowaznosci nastgpi wytgcznie wtedy, gdy
oferowany produkt speini wszystkie minimalne wymagania techniczne, okreslone w SWZ, co w istocie sprowadza sie do
oczekiwania, ze wykonawca zaoferuje produkt identyczny;

¢) zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia dalszych przedmiotowych $srodkdéw dowodowych, potwierdzajgcych
zgodno$¢ rozwigzan oferowanych przez Odwotujgcego
z SWZ,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Torakol Sp. z 0.0. oraz bezpodstawne dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta nie
spetia warunkéw zamowienia;

Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz wyborze
oferty najkorzystniejszej;

3. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie wykazania, ze zaoferowany
przedmiot zamdwienia spetnia wymagania okre$lone SWZ,
a takze wezwania do przedtozenia dalszych srodkow dowodowych;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;
5. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Torakol Sp. z o.0.

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze dowodow, ktore zostang
przedstawione na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg;

7. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa radcy prawnego/adwokackiego, wedtug norm przepisanych i zgodnie ze spisem kosztow przedstawionym
przez Odwotujgcego na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze w rozdziale lll pkt 9 SWZ Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert rownowaznych,
wskazujgc ze:

2) Pod pojeciem rownowaznosci” rozumie sie oferowanie materiatow i urzgdzen posiadajgcych:
a) co najmnigj te same cechy (tj. wasciwosci funkcjonalne i uzytkowe), co podane w zatgczniku nr 6 do SWZ i

b) parametry techniczne na poziomie co najmniej takim, jak wskazane przez Zamawiajgcego (w tym zakresie
Zamawajgcy dopuszcza rowniez rozwigzania lepsze niz opisane przez niego, w szczegdlnosci wynikajgce z
unowoczes$nienia technologicznej linii produkcyjnej).

3) Kazdy Wykonawca skfadajgcy oferte réwnowazng jest obowigzany wykazac (przedtozy¢ odpowiednie dokumenty) wraz
z przedktadang przez siebie oferta, Zze oferowany przez niego przedmiot zamdwienia spetnia wymagania i parametry
techniczne i/lub funkcjonalno-uzytkowe okreslone w SWZ, badz tez przewiduje rozwigzania lepsze niz opisywane.

Odwotujgcy podat rowniez, ze w zatgczniku 6 do SWZ, tj. Programie Funkcjonalno — Uzytkowym, w zakresie trawy
syntetycznej w obrebie boiska do pitki noznej sformutowano nastepujgce wymogi (str. 36 PFU):

C/ Trawa syntetyczna

Wykonawca zaprojektuje oraz wykona nawierzchnie w obrebie boiska do pitki noznej z trawy syntetycznej na podbudowie
mineralnej. Minimalne wymagania techniczne dotyczgce nawierzchni z trawy syntetycznej na boisko do pitki noznej:

1. Typ wWékna: Kombinacja min. dwoch rodzajow wtokien w jednym peczku w kolorze zielonym, mix monofil /
teksturowane, typ produkcji trana tuftonana

2. Wysokos¢ widkna: min. 45 mm, nie wiecej niz 50mm

3. Grubos$¢ widkna (monofil): min. 315 mikronow

4. Grubo$¢ widkna kreconego (teksturowanego): min. 135 mikrondw
5. Dtex: min. 17 500

6. Gestosc wtokien: min. 270 000 wiokien/m2

7. llos$¢ peczkowm2: min. 11 000



8. Odpornosc¢ na wyrywanie peczkow po starzeniu: min. 55 N

9. Waga wdékna: min. 1 800gr/m2

10. Catkowita waga nawierzchni: min. 2 800 gr/m2

11. Sita fgczenia klejonego po starzeniu wodg: min. 155N/100mm
12. Trawa syntetyczna z wklejonymi liniami bocznymi

13. Wypetnienie nawierzchni: granulat gumowy z recyklingu EPDM

14. Wypetnienie systemu nawierzchni trawy syntetycznej wilo$ci zgodnej z badaniem specjalistycznego, akredytowanego
przez FIFA laboratorium (piasek kwarcowy i granulat gumowy z recyklingu koloru czarnego)

15. Minimalna grubo$¢ maty elastycznej typu shockpad: 10 mm. Nie dopuszcza sie maty elayer wykonywanej
bezposrednio na boisku

16. Podktad poliuretanowy, rodzaj widkien 100% PE, mieszanina widkien monofilowych prostych i kreconych
17. Przepuszczalnos¢ wody dla systemu min. 2 000 mm/h

Odwolujacy stwierdzit, ze sktadajgc oferte, w odniesieniu do rozwigzan ze sztucznej trawy zaoferowat
rozwigzania réwnowazne rozwigzaniom oczekiwanym przez Zamawiajgcego. Wykonawca w odniesieniu do
poszczegoélnych punktéw wskazat, ze:

1.TYP WELOKNA — Proponowana nawierzchnia zbudowana jest z widkien monofilowych oraz fibrylowanych —
rozwigzanie rownowazne widknom teksturowanym. Witokna fibrylowane petnig tg sama funkcje, co widkna teksturowane.
Wibkna fibrylowane wykonane sg

z ponacinanej taSmy, ktéra w trakcie wczesywania granulatu i piasku rozszczepia sie, zageszczajgc nawierzchnie oraz
tworzy ,parasol’ nad zasypem, co przyczynia sie do mniejszego ubytku granulatu w trakcie eksploatacji nawierzchni.
Dzieki lepszemu trzymaniu wypetnienia, wtdkna fibrylowane zmniejszajg rozpryskiwanie wypetienia, a tym samym
poprawiajg komfort gry. Utrzymujg wypetnienie lepiej niz jakikolwiek rodzaj wiokien teksturyzowanych, dzieki czemu
wypetnienie trawy w postaci granulatu nie ulega nadmiernemu wynoszeniu z boiska, co zmniejsza koszty utrzymania
obiektu zwigzane

z koniecznoscig uzupetniania granulatu. TYP PRODUKCJI - tuftowana - spetnia wymogi Zamawiajgcego

2.WYSOKOSC WEOKNA - 45 mm — spetnia wymogi Zamawiajgcego

3.GRUBOSC Wt OKIEN MONOFILOWYCH — proponowana nawierzchnia ma witokna o grubosci 413 i 416y - wieksza niz
wymagana Grubos¢ glbwnego widkna nawierzchni jest zdecydowanie wieksza od wymagan zamawiajgcego. Wieksza
grubo$¢ przektada sie na wolniejsze zuzywanie sie widkien poprzez Scieranie, co gwarantuje diuzszg zywotno$é
nawierzchni

4.GRUBOSC WEOKIEN TEKSTUROWANYCH — brak wiokien teksturowanych, wiékna fibrylowane o grubosci 116y
5.CIEZAR WEOKNA (DTEX) — 20816 duzo wiekszy niz wymagany

6.GESTOSC WLOKIEN NA M2 — 154 014 — mniejsza niz wymagana. Mniejsza iloé widkien wynika z ich wiekszt
grubosci.

7.ILOSC PECZKOW NA M2 — 11 001 — spetnia wymogi

8.0DPORNOSC NA WYRYWANIE PECZKOW PO STARZENIU — 76N — zdecydowanie wigksza niz wymagana

9.WAGA WEOKIEN NA M2- 2 248 - wieksza niz wymagane.

10.CALKOWITA WAGA NAWIERZCHNI NA M2 - 3 907 - wieksza niz wymagane.

11.SkA LACZENIA KLEJONEGO PO STARZENIU WODA — 201N/100 mm — zdecydowanie wieksze niz wymagane
12.TRAWA SYNTETYCZNA Z WKLEJONYMI LINIAMI BOCZNYMI — spetniony wymog Zamawiajgcego

13.WYPELNIENIE NAWIERZCHNI: GRANULAT GUMOWY Z RECYKLINGU EPDM — spetniony wymo6g Zamawiajacego
14.WYPEENIENIE SYSTEMU NAWIERZCHNI TRAWY SYNTETYCZNEJ W ILOSCI ZGODNEJ Z BA
SPECJALIZTYCZNEGO, AKREDYTOWANEGO PRZEZ FIFA LABORATORIUM (PIASEK KWARCOWY | GR/
GUMOWY Z RECYKLINGU KOLORU CZARNEGO ) — spetniony wymdg Zamawiajgcego

15.MINIMALNA GRUBOSC MATY ELASTYCZNEJ TYPU SHOCKPAD: 10 MM — mata typu shockpad: 12 mm — speh
wymaog Zamawiajgcego

16.PODKLAD — Proponowana nawierzchni ma podktad lateksowy — rozwigzanie rownowazne. (...) Podktad ma tylko za
zadanie zabezpieczy¢ witdkna runa przed przemieszczeniem sie. Proponowany produkt uzyskat atest PZH wydany przez
specjalistyczne laboratorium, a tym samym zostat dopuszczony do uzytku. Instytut wydajgcy atest higieniczny bada
produkt pod wzgledem bezpieczenstwa, dlatego produkt posiadajgcy Atest PZH w Zzaden sposoéb nie wptynie negatywnie
na zdrowie ludzi i Srodowisko naturalne. Dodatkowo podktad przeszedt badania i uzyskat raport na zgodnos¢ z FIFA oraz



z normg EN 15330-1, co rowniez potwierdza, ze moze by¢ bezpiecznie stosowany na boiskach.
17.PRZEPUSZCZALNOSC WODY - 2025 mm/h — wigksza niz wymagana. Proponowana nawierzchnia w wigkszo$
punktow spetnia, a w przypadku parametrow majgcych istotne znaczenie dla trwatoSci nawierzchni, takich jak grubos¢
wiokien, wytrzymato$¢ tagczenia klejonego oraz odporno$¢ na wyrywanie peczkOw — przewyzsza znaczgco wymagania
postawione przez Zamawiajgcego. Parametry ponizej wymagan wynikajg z pozostatych, wyzszych do wymagan
parametrow i nie majg wplywu na trwatosci nawierzchni, jej walory uzytkowe czy estetyczne.

Odwolujacy zaznaczyt, ze po ztozeniu oferty, nie zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien co
do jej tresci oraz zaoferowanych wyrobow.

Odwolujacy podat ponadto, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujgc, ze ,Wykonawca
zaproponowat parametry nizsze niz wskazane w PFU, tym samym nie spetniajgc minimalnych wymagan dla nawierzchni
z trawy syntetycznej okre$lonych w postepowaniu. RAznice dotyczg: braku wiokna teksturowanego, mniejszej gestosci
wiokien na powierzchnie 1 m2 oraz innego materiatu wykonania podktadu. Zaoferowane rozwigzanie nie jest rownowazne z
wymaganiami okre$lonymi w SWZ i nie moze by¢ uznane za spetniajgce warunki zamowienia okreslone w dokumentacji
przetargowej, co stanow podstawe odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp”.

Odnoszac sie do oferty ztozonej przez Torakol Sp. z 0.0. Odwotujgcy wskazat, ze
w ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych dla nawierzchni z trawy syntetycznej Zamawiajgcy w SWZ (rozdziat i,
pkt 10, lit. h — str. 5) oczekiwat wykazania, ze trawa syntetyczna nadaje sie w 100% do recyklingu. Dokument musi by¢é
wydany przez niezalezne, akredytowane laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025:2018”.

W toku postepowania Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Torakol Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. Torakol Sp. z
0.0., na potwierdzenie spetniania przez oferowane rozwigzania wymagan SWZ, przediozyt m.in. raport z badan nr
BCG/01/2023 z dnia 31 marca 2023 roku. Raport ten zawierat badania dotyczgce mozliwosci recyklingu trawy
syntetycznej
z odniesieniem sie wytgcznie do wiokien poliolefinowych, tj. polietylenowych oraz polipropylenowych. Odwotujgcy
zauwazylh, ze trawa sktada sie z ww. widkien, ale takze ze spodu pierwszego PP+PP (polipropylen + polietylen) i drugi
spod PU (poliuretan) (zgodnie
z kartg techniczng CCGrass Stemgrass EX2 45-F2 EPDM SP, dotgczong przez Torakol
Sp. z 0.0.). Odwolujgcy wywiodt, ze przedtozony raport w zakresie nadawania sie do recyklingu nie odnosi sie do catosci
oferowanej przez wykonawce nawierzchni — tj. trawy syntetycznej, lecz tylko do wybranych jej fragmentow, tj. widkien,
bez badania spodu wykonanego z innych tworzyw, ktory to spdéd réwniez jest elementem nawierzchni z trawy
syntetycznej.

Jak podat Odwotujgcy, w dniu 16 lipca 2025 r. do Torakol Sp. z 0.0. zostato skierowane wezwanie do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Torakol Sp. z 0.0. nie przediozyta dokumentu potwierdzajgcego, ze cata trawa w
100% nadaje sie do recyklingu.

Przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Torakol Sp. z o.0.
W dniu 26 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuaciji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego
mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba stwierdzita, ze tres¢ dokumentéw zamowienia w zakresie
dopuszczonych rozwigzan réwnowaznych jest jednoznaczna i nie budzi watpliwosci. Zamawiajgcy nie tylko jasno
wskazat, ze okreslenie ,lub rownowazny” bedzie dotyczyto uzytych nazw wiasnych, znakéw towarowych, patentow lub
miejsc pochodzenia (Rozdziat Il pkt 9 ppkt 1 SWZ), co wskazuje, ze w tym zakresie dopuscit rownowazno$¢
oferowanego przedmiotu, ale Zamawiajacy opisat rownowaznos¢ jako oferowanie materiatow i urzgdzenh posiadajgcych
co najmniej te same cechy, jak opisane
w Zatgczniku nr 5 do SWZ i parametry techniczne na poziomie co najmniej takim, jak wskazane przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy dopuscit tez rozwigzania lepsze, w szczegolnosci wynikajgce z unowoczesnienia technologicznej linii



produkcyjnej (Rozdziat lll pkt 9 ppkt 2 SWZ).

W Swietle takich postanowien SWZ, Izba stwierdzita, ze w zakresie, w jakim Zamawiajacy stwierdzit niezgodno$¢
oferty Odwotujgcego z dokumentami zamoéwienia, Zamawiajgcy nie dopuscit zastosowania rozwigzan rownowaznych.

Jednak nawet gdyby uzna¢, ze dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych dotyczytlo wszystkich parametrow i
funkcjonalnosci opisanych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, to majgc na wzgledzie jednoznaczne
postanowienie, ze pod pojeciem réwnowaznosci rozumie sie oferowanie materiatdbw i urzgdzen posiadajgcych co
najmniej te same cechy czy parametry techniczne na poziomie co najmniej takim, jak opisany przez Zamawiajgcego,
nalezy stwierdzic, ze oferta Odwotujgcego nie jest zgodna z treScig SWZ

Takie rozumienie tresci SWZ zostato jednoznacznie potwierdzone przez Zamawiajgcego w odpowiedziach na
pytania do SWZ, w toku ktérych Odwolujgcy pozyskat informacije, ze trawa o oferowanych przez niego parametrach nie
odpowiada, w ocenie Zamawiajgcego, tresci SWZ (odpowiedz na pytanie nr 3 z dnia 24 czerwca 2025r.).

Wobec powyzszego, jako ze tres¢ oferty nie budzi watpliwosci, brak jest podstaw do wezwania Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien tresci oferty czy ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Wobec zaistnienia podstaw do
odrzucenia oferty Odwotujgcego, bezzasadne jest rowniez kierowanie do Odwolujgcego wezwania do ziozenia dalszych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Majgc powyzsze na uwadze, czynnoS¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z dokumentami
zamoOwienia Izba uznata za prawidtowg. Tym samym, za niezasadny lIzba uznala zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 12
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Torakol Sp. z 0.0. oraz dokonanie wyboru oferty ww.
wykonawcy jako najkorzystniejszej.

W ocenie Izby, ztozony przez Torakol Sp. z 0.0. Raport z badan nr BCG 01/2023 z dnia 31 marca 2023 r.
jednoznacznie potwierdza, ze trawa syntetyczna nadaje sie do recyklingu
w 100%. TreS¢ raportu nie wskazuje, ze badaniu podlegata czes¢ komponentéw trawy. Okolicznos¢, ze w raporcie
wskazano, z jakich witdkien wykonana jest trawa nie oznacza, ze badaniu podlegaty jedynie te wtdkna. Raport stanowi o
trawie syntetycznej jako o catoSci, nie za$ o jej poszczegdinych komponentach. Tym samym, brak jest podstaw do
twierdzenia, ze oferta Torpol Sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w kwestionowanym zakresie. Powyzsze
potwierdza o$wiadczenie dystrybutora oferowanej przez Terakol Sp. z o.0. trawy Epufloor Sp. z 0.0. z dnia 1
pazdziernika 2025 r., a takze raport z badan nr BCG 06/2025
z dnia 1 pazdziernika 2025 r.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. W takiej sytuaciji Izba zasgdza od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w
§ 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

W Swietle powyzszych regulacii, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego.



