Sygn. akt KIO 3611/25
Warszawa, 3 pazdziernika 2025 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 1 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 26 sierpnia 2025 r.

przez wykonawce: Zaktad Ustug Budowlanych ,,D.” sp.j. z siedzibg w Zaborzu [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Budowa parkingu przy dworcu PKP w Brzeszczach-
Jawiszowicach (SZP.271.14.2025).

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Brzeszcze [,Zamawiajgcy’]
orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty i odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz ¢ Ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm) oferty Przedsiebiorstwa
Budowlano-Ustugowego ,,ELBUD” B.L. z siedzibg w Brzeszczach jako ztozonej przez wykonawce, ktory nie
wykazatl spetniania warunku udziatu dotyczacego doswiadczenia okreslonego w rozdziale XIII pkt 2.1. lit. d)
lit. (a) SWZ
2.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 2.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong
przez Odwolujgcego tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Odwotujacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2)zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 13600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes¢set
Zlotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Brzeszcze {dalej: ,Gmina” lub ,Zamawiajacy”} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp’,
,Pzp”} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia na roboty budowlane pn. Budowa parkingu przy
dworcu PKP w Brzeszczach-Jawiszowicach (SZP.271.14.2025).
Ogtloszenie o tym zamowieniu 9 czerwca 2025 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr
00269086.
Wartos¢ tego zaméwienia jest ponizej progow unijnych.
21 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowe ,ELBUD” B.L. z siedzibg w Brzeszczackdalej réwniez: ,Elbud” lub
.B.L.7}.
26 sierpnia 2025 r. Zaktad Ustug Budowlanych ,D.” sp.j. z siedzibg w Zaborzu {dalej: ,Debowski” lub ,,Odwotujgcy’}
wnidst odwotanie od powyzszych czynnoéci.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Elbudu, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zaméwienia.

2.Art. 226 ust. 7 i art 16 w zw. ze ztozeniem oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i w zw. z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego — przez
zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej nieprawdziwe oswiadczenie i dokument w postaci protokotu odbioru robét,
a takze zlozone nastepnie dwie referencje dotyczace tej samej inwestycji o réznym przedmiocie wykonanych robét,
przy jednoczesnej razgco niskiej cenie oferty.

3.Art. 224 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Elbudu w sytuacji nieztozenia przez
niego wyjasnien lub ztozenia wyjasnien niepetnych, kiére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Zamawiajgcy
udostepniajgc dokumenty przetargowe Odwofujgcemu, zatgczyt pismo Zamawiajgcego o wezwaniu Wykonawcy do



wyjasnienia razgco niskiej ceny. Natomiast folder okreslony jako odpowiedZz Wykonawcy, Zamawiajgcy przestat jako
folder pusty” nie zawierajgcy Zadnej tresci ani pism. Stad domniemanie, Zze Wykonawca nie udzieli odpowiedzi i
przestanka dotyczgca odrzucenia oferty Wykonawcy jest zasadna [catlo$¢ uzasadnienia tego zarzutu w oryginalnej
pisowni].
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtorzenia badania i oceny ofert.
3.0drzucenia oferty Elbudu.
4. Wyboru oferty D. jako najkorzystniejsze;.
W uzasadnieniu odwotania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktéry miat znaczenie dla rozstrzygniecia.
W odpowiedzi na odwotanie z 29 wrzeSnia 2025 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania, podnoszac
okolicznosci faktyczne i argumentacije prawna, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

W ramach warunku udziatu dotyczgcego do$wiadczenia okre$lonego w rozdziale Xl pkt 2.1. lit. d) lit. (a) SWZ
wymagane byto wykazanie przez wykonawce, ze wykonat :..w okresie ostatnich pieciu fat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy to wtym okresie, co najmniej: a/ 2 roboty budowane,
Z ktorych kazda polegata na wykonaniu co najmniej jednego rodzaju robot: budowy, przebudowy, rozbudowy parkingu dla
samochodow osobowych o liczbie co najmniej 100 miejsc postojowych.

Zauwazy¢ wypada, ze nie przypadkiem w przepisach Prawa zaméwien publicznych czy Prawa budowlanego
mowa jest o ,robotach budowlanych” w liczbie mnogiej, gdyz rzeczownik ,roboty” uzyty jest tu w znaczeniu zbiorowych
prac majgcych na celu realizowanie jakiego$ przedsiewziecia, w tym przypadku budowlanego. Natomiast rzeczownik
~robota” w liczbie pojedynczej wystepuje tylko jezyku potocznym i moze oznaczacé: 1) zespdt czynnosci podejmowanych
w celu wykonania czego$, 2) rezultat czyjejs pracy, czyjego$ dziatania, 3) prace jako zrédio zarobku, 4) miejsce
zatrudnienia [patrz Stownik jezyka polskiego dostepny na]. Stad, nie liczgc cytatow, wszedzie indziej jest mowa o
~robotach budowalnych” jako jedynej formy poprawnej jezykowo.

8 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Elbud, jako wykonawce, ktérego oferte ocenit najwyzej, m.in. do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetianie warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na potwierdzenie powyzej przywotanego warunku udziatu Elbud ztozyt, sporzgdzony wg wzoru z
zatgcznika nr 6, Wykaz robot obejmujacy dwa przedsiewzigcia budowlane, w tym drugie opisane jako: Budowa obiektu
lekkoatletycznego i boiska do pitki noznej przy Powatowym Zespole nr 2 Szkoét Ogdinoksztatcgcych Mistrzostwa
Sportowego i Technicznych w O$wiecimiu — m.in. 105 migjsc postojowych, wykonang w okresie: 16.02.2023-23.07.2024
r. Na potwierdzenie nalezytego wykonania tych robot z nalezytg starannoscig Elbud zatgczyt opatrzony podpisem
elektronicznym B.L. skan dokumentu pn. ,Protokét odbioru koricowego robot sporzgdzony w dniu 23.07.2024 r.”, w pkt 5.
wskazujacy, ze inwestycja ta obejmowata m.in. 105 miejsc postojowych, przy czym z pkt 13. i 15. wynika komisyjne
dokonanie odbioru robét objetych zawartg umowa bez uwag jako dobrze wykonanych.

18 lipca 2025 r. Debowski przestat Zamawiajgcemu pismo Powiatu OSwiecimskiego z tej daty, w ktorym ten
zamawiajacy stwierdzit, ze [pisownia oryginalna): ...przedfozony przez firme ,ELBUD” protokdt odbioru koricowego robot
zawiera niezgodnoS$ci z rzeczywistym zakresem wykonanych prac oraz z samym tokiem prac odbiorowych.
Nieprawidfowosci dotyczg nie tylko wskazanej w protokole liczby migjsc postojowych, ale rowniez co najwazniejsze
samego wyniku prac komisji odbiorowej. W zatgczeniu przekazuje kopie protokotu odbioru koricowego robdt z dnia
12.07.2024r. oraz kopie protokotu odbioru usterek z dnia 23.07.2024r. W zwigzku z powyZzszym, dokument ztoZony przez
wykonawce nie moze zosta¢ uznany za wiarygodny ani autentyczny Srodek dowodowy potwierdzajgcy spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu przetargowym.

Do odwotania zatgczono rowniez pismo Powiatu O$wiecimskiego z 22 sierpnia 2025 r. w ktérym wprost wskazano,
ze w ramach tej inwestycji wykonano: 54 miejsca postojowe prostopadte dla samochodéw osobowych o wymiarach 5,00
x 2,50 m, 4 miejsca postojowe prostopadie dla oséb niepetnosprawnych o wymiarach 5,00 x 3,60 m i 1 migjsce
postojowe dla autobusu o wymiarach 19,00 x 3,00 m.

30 lipca 2029 r. (pismem datowanym na 29 lipca 2025 r.) Zamawiajgcy wezwat Elbud do zlozenia wyjasnien
odno$nie poddanego w watpliwos¢ przez D. protokotu odbioru koncowego robot.

W odpowiedzi z 5 sierpnia 2025 r. B.L. ograniczyt sie do wyjasnienia ze [pisownia oryginalna): .. protokét zostat
zatgczony omytkowo i nie stanowi odzwierciedlenia realizacji prac jakie byty prowadzone w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,Budowa obiektu lekkoatletycznego i boiska do pitki noznej przy Powiatowym Zespole nr 2 Szkdt



Ogodinoksztatcgcych Mistrzostwa Sportowego i Technicznych w O$wiecimiu”. W wyniku wskazanej omytki, podczas
kompletowania dokumentacji niezbednej do ztozenia oferty, zatgczono wersje roboczg ww protokofu.

Ponadto w drugim akapicie tego pisma o$wiadczyt, co nastepuje [pisownia oryginalnal: Czynigc zadosc¢
obowigzkowi przedfoZzenia wiasciwej referenciji, ktéra zgodnie z zamystem byty przeznaczone do wykazania kwalifikacji w
ramach niniejszego postepowania, w zatgczeniu przedktadam Referencje z dnia 18 maja 2025r., od PP.H.U ,PROMET”
Sp. J. {dalej: ,Promet’}.

Do wyjasnien faktycznie zatgczono referencje Prometu z 18 maja 2025 r., potwierdzajgce, ze w okresie od 1 marca
do 30 kwietnia 2024 r. Elbud na terenie zaktadéw Prometu [pisownia oryginalna]: ...nawierzchnie utwardzone z brukowej
kostki betonowej oraz betonu, o powierzchni ogétem 2 700 m2, obejmujgce drogi dojazdowe — 1 300 zm2 oraz migjsca
postojowe (parkingowe) wilosci 112 szt — 1 400 m2.

8 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy, wskazujac, ze dziata na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp, wezwat Elbud do
uzupetnienia dokumentéw, o ktorych mowa w art. 125 ust. 1 pzp, tj. wykazu rob6t budowlanych wedtug wzoru z
zatgcznika nr 6 do SWZ wraz z zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, w szczegolnosci wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, tj. referenciji
badz innych dokumentéw wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane.

Jednoczes$nie, po przytoczeniu brzmienia warunku okreslonego wrozdziale Xl pkt 2.1. lit. d) lit. (a) SWZ(z
wyttuszczeniem fragmentu wskazujacego na budowe, przebudowe lub rozbudowe parkingu na co najmniej 100 miejsc
postojowych) i skonstatowaniu, ze roboty budowlane wykonane na rzecz Powiatu O$wiecimskiego nie spetiajg tego
warunku, zamiescit dwa akapity w nastepujacym brzmieniu [pisownia oryginalna):

Zamawiajgcy nadmienia rowniez, ze w budowa, przebudowa, rozbudowa parkingu o liczbie co najmniej 100 miejsc
postojowych nie jest rownoznaczna z wykonaniem utwardzenia terenu obejmujgcego miejsca postojowe (parkingowe). W
Swietle obowigzujgcych przepisow prawa budowa, przebudowa lub rozbudowa parkingu o liczbie wiekszej niz 10 migjsc,
przede wszystkim wymaga uzyskania pozwolenia na budowe, ktdre przy wykonaniu utwardzenia terenu nie jest
wymagane. Oprocz tego, konieczne jest opracowanie projektu budowlanego, uwzgledniajgcego minimalne odlegfosci
miejsc postojowych, szeroko$¢ drog manewrowych i oznakowanie. Wazne jest rowniez, aby parking spetniat wszelkie
wymogi techniczne i prawne, wtym dotyczgce bezpieczeristwa i dostepnosci.

Przedfozone przez Wykonawce w ramach wyjasnien referencie dotyczg wykonania nawierzchni utwardzonej i tym
samym nie sg zgodne z warunkami udziatu okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (Rozdziat X111 ust. 2 pkt d)
ppkt (a) specyfikacji).

W odpowiedzi 12 sierpnia 2025 r. Elbud przestat Wykaz rob6t zmieniony w zakresie poz. nr 2, gdzie tym razem
pojawito sie jako wykonane w okresie 01.03.2024-30.04.2025 nastepujgco opisane przedsiewzigcie [pisownia oryginalna]:
Budowa parkingu z brukowej kostki betonowej, dla samochodéw osobowych w ilosci 112 szt., waz z drogami
dojazdowymi. Do wykazu zatgczyt ponownie referencje Prometu z 18 maja 2025 r., ale tym razem zawierajacg powyzej
zacytowane sformutowanie.

14 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wystgpit do Prometu o wyjasnienie, [pisownia oryginalna] ...ktére z
przedstawionych przez firme P.B.-U. ,ELBUD” B.L. dokumentow'referencji jest prawidtowe i zgodne z autentycznie
wykonanymi pracami.

Pismem z 19 sierpnia 2025 r. Promet odpowiedzial, Ze [pisownia oryginalna]: ...referencje wystawione w dniu
18.05.2025 dla (...) ,LELBUD” — B.L. z siedzibg w BrzeszczacK...), w dwdch réznych treSciach, zostaty wystawione na
prosbe Wykonawcy, dla zrealizowanych przez te firme, réznych proceséw przetargowych zamoéwien publicznych i
prywatnych. W zwigzku z powyZzszym, zaswiadcza sie, iz kazde z referencji jest prawidfowe i dotyczy zrealizowanego dla
Naszej firmy zadania.

21 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wybrat oferte Elbudu jako najkorzystniejsza.

W powyzszym zakresie stan faktyczny sprawy nalezy uzna¢ za niesporny, bo wynikajgcy wprost z dokumentaciji
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, w tym z SWZ oraz innych oméwionych powyzej dokumentéw
sporzgdzonych przez Zamawiajgcego [wezwania do wyjasnien (takze do innych zamawiajgcych) i do uzupetnienia],
Elbud [pierwotny i poprawiony wykaz robét, ztozone wyjasnienia i zatgczane trzykrotnie referencje], D. [pisma kierowane
do Zamawiajgcego i Powiatu Oswiecimskiego] oraz podmioty trzecie [zamawiajgcych] w toku badania przez
Zamawiajgcego, czy Elbud spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia, tj. czy ztozone przez
tego ostatniego w tym celu podmiotowe $rodki dowodowe to wykazujg.

Jednakze kluczowe znaczenie dla niniejszej sprawy majg wynikajagce z powyzej opisanego przebiegu badania
spetniania warunku udziatu okreslonego w rozdziale Xl pkt 2.1. lit. d) lit. (a) SW Zakty, ze nie tylko Elbud wprowadzit w
btad Zamawiajgcego, z ktérego ten zostat wyprowadzony wytgcznie dzieki aktywnosci D., ale Zamawiajgcy umozliwit
Elbudowi zamiane nieprawdziwych informacji na inne, ktérych prawdziwos¢ rowniez jest watpliwa, i to w wyniku de facto
wielokrotnego uzupetniania podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie tej samej okolicznosci. W odpowiedzi



na wezwanie do wyjadnienia pierwotnie ztozonego wykazu robdt i protokotu odbioru dotyczgcych inwestycji w
Os$wiecimiu Elbud ziozyt nie tylko wyjasnienia, ale z wiasnej inicjatywy ziozyt referencje dotyczace innego
przedsiewziecia. O ile wiarygodnosc¢ ztozonych wyjasnien jest watpliwa, o tyle wynika z nich, ze Elbud doskonale zdawat
sobie sprawe z faktu niewykazania spetnienia warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy, gdyz w przeciwnym
razie nie ztozytby tych referencji. Z kolei Zamawiajacy, nie tylko przeszedt do porzadku dziennego nas tym, ze zostat
wprowadzony przez Elbud w biad, ale wezwat go do de facto poprawienia lub zastgpienia inng tej juz ztozonej w wyniku
uzupetnienia referencji oraz adekwatnego dostosowania wykazu rob6t. Tymczasem Zamawiajgcy mogt co najwyzej
wezwac do zmiany pierwotnego wykazu rob6t ze wskazaniem, ze wedtug jego ustalen dotychczasowa poz. nr 2 nie
spetnia odnosnego warunku udziatu. Innymi stowy, Zamawiajgcy nie powinien w ogole odnosi¢ sie do referencji, do ktorej
zlozenia nie wzywat, aby dochowac zasady jednokrotnosci wezwania w zakresie tej samej okolicznosci. Natomiast
Zamawiajgcy umozliwit Elbudowi dwukrotne ziozenie referenciji dotyczacej tej samej inwestycji, a takze dostosowanie
tresci wykazu do drugiej wersiji tej referencji. Niezaleznie od tego Zamawiajgcy ponownie dat sie wprowadzi¢ w btad,
bezkrytycznie akceptujgc dostosowywanie tresci podmiotowych srodkéw dowodowych do treSci warunku udziatu, gdyz
na podstawie enigmatycznych wyjasnien udzielonych przez Promed nie sposéb stwierdzi¢, czy zrealizowane na jego
rzecz przez Elbud roboty budowlane obejmowaty budowe parkingu czy tylko utwardzonego placu. Innymi stowy, nawet
abstrahujgc od umozliwienia Elbudowi wielokrotnego uzupetniania podmiotowych srodkéw dowodowych, watpliwe jest,
czy wymieniona poz. nr 2 wykazu robét dotyczy wymaganego w treSci warunku doswiadczenia w budowie parkingu na
co najmniej 100 samochoddéw osobowych.

Jednoczes$nie podkreslic nalezy, ze podstawa faktyczna zarzutu w uzasadnieniu odwotania zostata oparta na
rzeczywistym przebiegu badania spetniania warunku udziatu dotyczacego doswiadczenia wykonawcy, a odwotanie
dotyczy zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Elbudu za niewykazanie speinienia tego warunku. Nie ma
zatem znaczenia, ze na wstepie odwotania literalnie zostat wskazany jako naruszony przez Zamawiajgcego art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy pzp. Brak wymienia w ramach zwiezlego okreslenia zarzutu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b czy ¢ ustawy pzp ,
nie ma znaczenia w sytuacji, gdy w rzeczywistosci taka kwalifikacja prawna w ustalonych powyzej okoliczno$ciach jest
oczywista. Przede wszystkim sformutowanie zarzutu na wstepie wraz z okolicznosciami opisanymi w ramach jego
uzasadnienia nie pozostawia watpliwosci, ze zarzut zawarty w odwotaniu dotyczy zakwestionowana zaniechania
odrzucenia oferty Elbudu jako wykonawcy, ktéry nie wykazat spetienia warunku udziatu okre$lonego w rozdziale XIII pkt
2.1.lit. d) lit. (a) SWZ

Poza wszelkim sporem jest fakt, ze Zamawiajacy nie przewidziat w tym postepowaniu fakultatywnych podstaw
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp.

Poniewaz Elbud na wezwanie Zamawiajacego ztozyt wyjasnienia dotyczace ceny, zarzut z pkt 3.petitum
odwotania, zresztg bez rozwiniecia w ramach uzasadnienia odwotania, jest bezprzedmiotowy.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Normy prawne wynikajgce z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b-c ustawy pzp nakazujg zamawiajgcemu odrzucenie oferty,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu lub takiego, ktéry nie ztozyt
w przewidzianym terminie m.in. podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. Przy czym skoro na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu za pomocg okreslonych $rodkéw dowodowych, réwniez w przypadku niepodofania temu formalnemu
obowigzkowi, wykonawce nalez uzna¢ za niespetniajgcego tych warunkow. Innymi stowy, zamawiajgcy ma uprawnienie i
obowigzek wykluczenia z postepowania wykonawcy, gdy stwierdzi, ze ztozone, uzupetnione lub poprawione w wyniku
wezwania w trybie art. 128 ust. 1 pzp podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia tych warunkéw, czy to
ze wzgledu na niewtasciwg tres¢, czy z powodu niedochowania wymaganej formy, wzglednie z obu tych powodoéw
jednocze$nie. Nie ma przy tym znaczenia, czy wykonawca obiektywnie rzecz biorgc mogtby spetni¢ te warunki, gdyby
zfozyt inne, inaczej sformutowane lub we wiasciwej formie dokumenty lub o$wiadczenia.

Skorode lege lata ustawodawca zrezygnowat z przestanki niewykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, obecnie najbardziej zbiezny zakres zastosowania ma norma wynikajgca z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c.
Hipoteza tej normy obejmuje bowiem sytuacje nieztozenia przez wykonawce w przewidzianym terminie, czyli m.in.
zakreslonym w stosownym wezwaniu zamawiajgcego, podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Gdyby w tym kazuistycznie sformutowanym przepisie chodzito tylko o nieztozenie w
ogodle podmiotowego Srodka dowodowego, zbedne bytoby dookreslenie, ze chodzi o niepotwierdzajgcy spetnienia
warunkéw podmiotowy Srodek dowodowy. Odmiennie niz w innych przepisach ustawy pzp, gdzie mowa jest o
podmiotowym $rodku dowodowym na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (por. brzmienie art.
124 pkt 2 ustawy pzp) czy podmiotowym Srodku dowodowym [zgdanym] w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (por. § 9 ust. 1 rozporzgdzenia wydanego na mocy delegacji z art. 128



ust. 6 ustawy pzp). Tym niemniej rezygnacja ustawodawcy z jednoznacznego rozrdznienia niespetniania od
niewykazania spetiania warunku udziatu spowodowata w praktyce, ze wielu zamawiajgcych na wszelki wypadek w obu
tych sytuacjach wskazuje jako podstawe prawng zaréwno lit. b, jak i ¢ art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, tak jak uczynit to
réwniez Zamawiajacy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

W ustalonych powyzej okolicznosciach potwierdzit sie zarzut dotyczacy bezprawnego zaniechania przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz ¢ ustawy pzp, gdyz pomimo zaistnienia okoliczno$ci objetej hipotezg tej
normy prawnej, . z uwagi na niewykazanie spetniania przez wykonawce, pomimo umozliwienia mu uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych (tj. ztozonych na wezwanie w trybie art. 274 ust 1 ustawy pzp) w trybie art. 128 ust.
1 ustawy pzp, Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty, kiérg zamiast tego wybrat jako najkorzystniejsza. Przy czym
Zamawiajgcy razgco naruszyt norme wynikajgcg z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp.

Wedtug art. 266 ustawy do postepowan ponizej progéw unijnych znajduje zastosowanie m.in. art. 128 ust. 1 ustawy
pzp. Z tego ostatniego przepisu wynika w szczegoélnosci, ze jezeli wykonawca nie ztozyt podmiotowych Srodkow
dowodowych, sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba oferta wykonawcy podlega odrzuceniu z innego powodu
lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Nie bylo przedmiotem sporu, ze aktualnos¢ zachowuje wypracowana w doktrynie i orzecznictwie zasada
jednokrotnosci stosowania procedury z art. 128 ust 1 ustawy pzp, co stuzy zachowaniu zasad réwnego traktowania,
uczciwej konkurenciji, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Przepis art. 128 ust. 1 ustawy pzp jest bowiem transpozycjg do polskiego porzadku prawnego regulacji unijnej,
ujetej w art. 56 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem,
jezeli informacje lub dokumentacja, kiére majg zosta¢ ziozone przez wykonawcoéw, sg lub wydajg sie niekompletne lub
btedne, lub gdy brakuje konkretnych dokumentéw, instytucje zamawiajgce moga — chyba ze przepisy krajowe wdrazajgce
niniejszg dyrektywe stanowig inaczej — zazada¢, aby dani wykonawcy ztozyli, uzupehili, doprecyzowali lub skompletowali
stosowne informacje lub dokumentacje w odpowiednim terminie, pod warunkiem ze takie zgdania zostang ztozone przy
peinym poszanowaniu zasad réwnego traktowania i przejrzystosci.

W orzecznictwie Izby nastepujgco rozumie sie wspomniang zasade jednokrotno$ci wezwania w trybie art. 128 ust.
1 ustawy pzp.

Przy czym zgodnie z wypracowanym w doktrynie i orzecznictwie jednolitym stanowiskiem (na tle analogicznej
regulacji zamieszczonej poprzednio w art. 26 ust. 3 pzp. z 2004 r) taka procedura uzupetnienia lub poprawienia
dokumentow moze byc¢, z uwagi na zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, zastosowana tylko
Jednokrotnie w odniesieniu do tego samego braku pierwotnie ztoZzonych o$wiadczeri lub dokumentéw [zob. uzasadnienie
wyroku z 16 grudnia 2021 r. sygn. akt KIO 3511/21].

W szczegolnosci na uwage zastuguje wyrok z 13 listopada 2024 r. sygn. akt KIO 3962/24, w ktérego uzasadnieniu
trafnie wywiedziono, co nastepuje: (...) Zasada jednokrotno$ci wezwania oznacza procedura wezwania wykonawcy w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter jednokrotny. Oczywistym jest, Ze wykonawca wzywany jest do
uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu w okreslonym zakresie tylko raz i tylko raz moze je uzupetic¢ lub poprawic, a nie jak chce Odwotujgcy raz
uzupemic i raz poprawic. UmoZlivienie Odwolujgcemu po raz kolejny uzupetnienie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego cztonkdw zarzgdu stawiatoby Odwotujgcego w uprzywilejowanej sytuacji wzgledem innych wykonawcdw, ktérzy w
Sposob poprawny ztoZyli wmagane przez Zamawiajgcego dokumenty. W konsekwencji doprowadzitoby to do naruszenia
Jednej podstawowych zasad zamowier publicznych, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Jak powyzej ustalono, Zamawiajagcy btednie uznat, ze tylko raz doszto do skorzystania przez wykonawce z
uprawnienia wynikajgcego z art. 128 ust. 1 ustawy pzp w odniesieniu do tego samego braku, tj. niewykazania spetniania
warunku udziatu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy.

W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp, gdyz nie przeprowadzit postepowania z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci i proporcjonalno$ci.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze o wykluczyé
wykonawce, ktdéry w wyniku: wg pkt 8 — zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $Srodkow
dowodowych; wg pkt 10 — lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Przy czym



wediug art. 109 ust. 2 ustawy pzp jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje
podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamdéwienia. Jednoczesnie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania. Niezaleznie od tego art. 109 ust. 3 ustawy pzp wprost wskazuje, ze m.in. w przypadkach, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 8 i 10, zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie byloby w sposob
oczywisty nieproporcjonalne. Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Z uwagi na ponizsze uwarunkowania prawne w ustalonych powyzej okolicznosciach, pomimo wielokrotnego
wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego przez wykonawce, nie mogto zosta¢ uwzglednione zgdanie nakazania odrzucenia
wybranej oferty takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, {j. jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwe;j
konkurencji w rozumieniu odno$nej ustawy o jej zwalczaniu.

Jak trafnie wywiodt Sgd Okregowy w Warszawie jako Sgd Zamowien Publicznych w  uzasadnieniu wyroku z 28
lutego 2025 r. sygn. akt XXIll Zs 2/25 [pisownia oryginalna]:

(...)

Katalog fakultatywnych przestanek wykluczenia zostat zasadniczo dostosowany do listy przestanek wskazanych w
art. 57 ust. 4 dyrektywy klasycznej. W ocenie Sgdu, sprzeczna z art. 57 ust. 4 lit h) dyrektywy klasycznej jest zatem
wyktadnia, zgodnie z ktérg pomimo braku przewidzenia w dokumentach zamodwienia fakultatywnej przestanki wykluczenia
wykonawcy, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ztoZzenie informacji nieprawdziwych/ niepotwierdzajgcych
spetienia warunku udziatu w postepowaniu stanowi podstawe odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 16 Pzp w
zw z art. 3 uznk i uniemozlivia wezwanie takiego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na podstaw art. 128 ustawy
Pzp.

Art. 109. ust 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi, Ze z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce: ktory wwyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Wedle ust. 2 tego
przepisu jeZeli zamawajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w
ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia. W rezultacie swoboda Zamawiajgcego w przedmiocie
uwzglednienia, badZ nie uwzglednienia przestanek fakultatywnych wykluczenia w danym zamowieniu wystepuje tylko do
etapu unormowania warunkow udziatu w postepowaniu i ich ogtoszenia w zakresie SWZ.

Natomiast jesli zamawiajgcy nie przewidzi moZliwo$ci danego wykluczenia fakultatywnego w ogfoszeniu o
zamowieniu, to nawet w przypadku zaistnienia przestanki fakultatywnej opisanej w ustawie Pzp, nie jest uprawniony do
wykluczenia konkretnego wykonawcy w oparciu o szeroko rozumiane przestanki wtym na podstawie innych ustaw. Takie
dziatanie, nie tylko pozostawafoby w sprzecznosci z przepisami prawa, lecz takze godzitoby w zasade przejrzystosci -
wykonawca po zapoznaniu sie z tre$cig ogtoszenia i dokumentacjg zamowienia musi umiec¢ stwierdzic, czy odpowada
warunkom udziatu, czy nie podlega wykluczeniu i czy jest w stanie ztozy¢ oferte na warunkach oczekiwanych przez
zamawiajgcego — nie podlegajgcg odrzuceniu. Jasnos$c i jednoznaczno$¢ procedur udzielania zamoéwieri publicznych
stanowi bowiem podstawowg gwarancje zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania. Podkre$lic
nalezy, ze wymdg zachowania przejrzystosci dotyczy zaréwno informacji o zamiarze udzielenia zamoéwienia, jak i
informacji dotyczacych przebiegu postepowania i podejmowanych w jego ramach decyzjach. Tak rozumiana zasada
przejrzystosci wyptywa z zasady rownosci i jest scisle zwigzana z zasadg pewnosci prawa, przez co przede wszystkim
nalezy rozumiec przewidywalno$¢ dziatan instytucji zamawiajgcych.

Tymczasem, stanowisko skarzgcego dopuszcza ,przeswietlanie” ofert konkurencji w $wietle wszystkich przepiséw
prawa — i umoZlimienie zamawiajgcym wykluczanie wykonawcow/odrzucanie ich ofert w oparciu o niespetnianie wymogoéw
nieujawnionych na weczesniejszym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, natomiast przewidzianych w
kazdym dowolnym akcie prawa powszechnie obowigzujgcego w Polsce, bez wzgledu na jego faktycznych zwigzek z
danym zamowieniem.

Odnoszac sie za$ Scisle do zarzutow skargi, podkreslic nalezy, ze skoro w ogfoszeniu o zamiarze udzielenia
zamowienia i dokumentacji zamdwienia Zamawiajgcy nie zawart konkretnej, fakultatywnej przestanki wykluczenia, to
obejsciem przepiséw na niekorzy$¢ innych wykonawcow, niz skarzacy, bytoby zastosowanie w tym przypadku art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ktory stanow, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztoZzona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zasada proporcjonalnosci to zachowanie adekwatne do danej sytuacji, tym
samym musi by¢ ono whasciwe w okolicznosciach danej sprawy, co oznacza, Ze podejmowane dziatania muszag
odpowiadac zatozonym celom (wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 14 marca 2017 r., KIO 371/17). W tym zakresie
wielokrotnie wypowiadaly sie organy orzecznicze takie jak Trybunat Europejski ora Trybunat Konstytucyjny i cho¢ tezy



ujete worzeczeniach tych organdw dotykajg innego poziomu normatywnego, jakim jest zgodno$c przepiséw bezwzglednie
obowigzujgcego prawa i norm usytuowanych hierarchicznie znacznie wyzej to majg one charakter uniwersalny i pozwalajg
bez trudu na ich przeniesienie na poziom oceny zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Samo rozumienie zasady proporcjonalnosci pozostaje bowiem bardzo zblizone,
niezaleznie od punktu odniesienia, dla ktérego jest ona oceniana i konstruowana. Zatem wypracowane w orzecznictwie
obu Trybunatow metody oceny i badania spetnienia zasady proporcjonalnosci mogg by¢ z powodzeniem stosowane i
przeniesione na poziom zupetnie nizszy, ti. na poziom oceny czynno$ci Zamawajgcego w ramach postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Europejskiego z dnia 22 listopada 2005 roku w
sprawie C-144/05 Werner Mangold ,Poszanowanie zasady proporcjonalnosci wwmaga mianowicie, by kazde ograniczenie
prawa podmiotowego w moZlivie najwyzszym stopniu godzito wymogi réwnego traktowania z realizowanym celem (zob.
podobny wyrok z dnia 19 marca 2002 r. — 10037 w sprawie C-476/99 Lommers (...)".Analiza tego orzeczenie pozwala
przyjac, ze ocena dotyczy tego, czy przyjete zatozenia sq skorelowane z celami jakie majg zostac osiggnigte.
To natomiast prowadzi do wniosku, ktory mozna fatwo przenie$¢ na grunt zamoéwien publicznych, ze przyjete przez
Zamawiajgcego wymagania muszg by¢ adekwatne do uzyskania zamierzonego w danym postepowaniu celu.

W rezultacie za catkowicie nieuprawnione nalezy uznac¢ wywodzenie sankcji o charakterze eliminacyjnym w postaci
wykluczenia wykonawcy, czy odrzucenia jego oferty w drodze wyktadni z zasad ogdinych prowadzenia postepowania, w
szczegolnosci z art. 16 ustawy Pzp. Zwlaszcza, Ze w odniesieniu do fakultatywnych przestanek wykluczenia w motywie
101 dyrektywy klasycznej wskazano dodatkowo, iz ,stosujgc fakultatywne podstawy, wykluczenia, instytucje zamawiajgce
powinny zwracac szczegolng uwage na zasade proporcjonalno$ci’. Za razgce naruszenie zasady proporcjonalno$ci oraz
przejrzystosci postepowania naleZzatoby uzna¢ naktadanie na wykonawce sankcji o charakterze eliminacyjnym wbrew
temu, Ze wdanym postepowaniu nie przewidziano danej fakultatywnej przestanki wykluczenia.

Niezasadne okazaly sie zatem zarzuty skargi, wywodzgce, Ze podanie przez[wskazanego w tym miejscu
wykonawce] niepetnych informacji dot. spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, stanowifo podstawe do odrzucenia
jego oferty z uwagi na wystapienie czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie podania nieprawdziwych informacji co do
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie udziatu referencyjnych osob w realizacji zamdwienia.

(-..)

Skiad orzekajacy Izby w pemni podziela powyzej przywotane rozwazania, ktére sg rowniez w petni adekwatne w
ustalonych powyzej okolicznosciach niniejszej sprawy, co jest wystarczajgce dla stwierdzenia, Ze zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 oraz niesprecyzowanym przepisem ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i w zw. z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego nie mégt zosta¢ uwzgledniony

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz ¢
w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy pzp miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie
zamoOwienia, stad — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekita, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére zlozyt sie uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwolania oraz jego uzasadnione koszty z tytulu wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ziozong fakturg VAT,
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do art. 557 ustawy pzp oraz§ 7 ust. 5w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a, b
Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437), obcigzajgc nimi w catosci Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, Ze odstgpienie od zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztow w okoliczno$ciach tej sprawy, gdy oba zarzuty zmierzajgce do odrzucenia wybranej oferty oparte byty na tych
samych okoliczno$ciach faktycznych, uzasadnia waga zarzutu uwzglednionego dla rozstrzygniecia odwotania.



