Sygn. akt: KIO 3609/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Move - X sp. z o. o., ul. Tuwima 10a, 05-822
Milanéwek,
w postepowaniu prowadzonym przez: Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Krasnymstawie, ul.
Sobieskiego 4, 22-300 Krasnystaw,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: 4RAD sp. z 0.0., ul. Suwak 4/110, 02-676 Warszawa,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesSc¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3609/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zespd&t Opieki Zdrowotnej w Krasnymstawiepl. Sobieskiego 4, 22-300

Krasnystaw, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.

,Zakup aparatéw RTG do poradni specjalistycznychw SPZOZ w Krasnymstawie”, numer referencyjny: ZP/230-3/2025.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 04.07.2025 r., nr 2025/BZP

00309584/01.

W dniu 25.08.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyMove - X sp. z o. 0.,

ul. Tuwima 10a, 05-822 Milan6wek (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp’,
poprzez wybor oferty najkorzystniejszej wykonawcy 4RAD sp. z o0.0.bez zastosowania kryterium ,parametry
techniczne” w zakresie punktu 3 rozdziatu 17 pkt. 1.2 SWZ tj.obciazenie stotu — min. 215 kg, gdzie Zamawiajgcy w
sposo6b uznaniowy przypisat punkty wykonawcy 4RAD sp. z 0.0. sprzecznie z okre$lonym opisem kryterium w SWZ,
faworyzujgc w ten sposdb w postepowaniu konkretnego wykonawce, dyskwalifikujgc jednoczesnie Odwolujgcego
Move — X sp. z 0.0. z mozliwosci uzyskania zamowienia, mimo iz w konsekwencji prawidtowo przyznanych punktow w
kryterium parametry techniczne, najkorzystniejszg ofertg jest oferta wykonawcy Move — X sp. z o.0.

2)art. 286 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie modyfikacji tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia po uptywie terminu
skladania ofert, poprzez ustalenie nowej treSci wymagan w zakresie kryteriow oceny ofert w ramach kryterium
.parametry techniczne” — podkryterium ,obcigzenie stotu — min. 215 kg” — i przyznawanie w tym kryterium punktow za
obciagzenie stolu ponizej ustalonego minimum, ktére zgodnie z literalnym brzmieniem SWZ musi by¢ powyzej 325 kg,
by otrzymac¢ 5 punktow w tym kryterium, co miato w ocenie Odwolujacego na celu przydzielenie w sposéb
nieuprawniony punktéw wykonawcy 4RAD sp. z 0.0, przez co ocena oferty tego wykonawcy nastgpita w sposéb
nieokre$lony wczesniej w SWZ,

3)art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady przejrzystoSci i przydzielenie punktacji wykonawcy 4RAD
sp. z 0.0. na sobie tylko znanych kryteriach oceny ofert i bez oparcia rozstrzygniecia o informacje wynikajgce z oferty
4RAD sp. z 0.0.

W zwigzku z tym Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy 4RAD sp. z 0.0.,
2)dokonania powtornego badania i oceny ofert,



3)weryfikacji przydzielonych punktéw wykonawcy 4RAD sp. z 0.0. dokonujgc stosownej korekty przydzielonej punktaciji
dla tego wykonawcy.

Pismem z dnia 28.08.2025 r. wykonawca 4RAD sp. z o.0. sp.k., ul. Suwak 4/110,02-676 Warszawa (dalej:
~Przystepujacy”) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 30.09.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o jego oddalenie. W dniu
01.10.2025 r. réwniez Przystepujacy przedstawit pisemnie swojg argumentacje.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zaméwienia jest zakup aparatow RTG do poradni specjalistycznych w SPZOZ w Krasnymstawie.
Przedmiot zamowienia zostat podzielony na dwie czesci. Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy zadania nr 1,
ktérego przedmiotem jest aparat RTG z wyposazeniem.

W rozdziale 17 specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajgcy wskazat kryteria oceny ofert: cena
- 70%, termin gwaranciji - 15%, parametry techniczne — 15%. W kryterium ,parametry techniczne” Zamawiajgcy oceniat:

Lp. Parametry oceniane sprzetu Punktacja
1. Czestotliwos¢ przetwomicy — min. 250 kHz <400 kHz 0,00 pkt
> 400 kHz 5,00 pkt
2. Zakres ruchu wzdtuznego detektora — min. 55 cm <60cm 0,00 pkt
>60cm 5,00 pkt
3. Obcigzenie stolu —min. 215 kg <325kg 0,00 pkt
> 325 kg 5,00 pkt

W dniu 16.07.2025 r. Zamawiajgcy odmowit zmiany SWZ odpowiadajac na pytanienr 54: ,Uprzejmie prosimy o
usuniecie pomytki pisarskiej. Prosimy rowniez o zgode na przyznanie punktéw za obcigZzenie maksymalne stotu 300 kg.
Roéznica stanowi tylko 8%”.

Przystepujacy zlozyt oferte, w ktorej zaoferowat system rentgenowski Calypso F. Wraz z ofertg przediozyt
przedmiotowy $rodek dowodowy pn. Dokumentacja techniczna GMM CALYPSO F, w ktérym wskazano, ze obcigzenie
stolu wynosi: str. 5 - ,Maksymalna waga pacjenta: 270 kg (330 kg)”, str. 12 — ,Max. obcigzenie blatu stotu pkt nr 30 — 270
kg, 330 kg.

W dniu 29.07.2025 r. Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu zastrzezenia co do obcigzenia stotu oferowanego
przez Przystepujgcego.

W dniu 30.07.2025 r. Zamawiajgcy (bez podania podstawy prawnej) wezwat Przystepujgcego do zajecia
stanowiska w zakresie watpliwosci i zarzutow wynikajacych z pisma Odwotujgcego, ktérego tres¢ dotgczyt do wezwania.

W odpowiedzi z dnia 31.07.2025 r. Przystepujgcy udzielit wyjasnien, w ktérych wskazat, ze ,z dokumentacji
technicznej systemu rentgenowskiego Calypso F, zftoZonej wraz z naszg ofertg, jasno wynika, iz maksymalne
dopuszczalne obcigZenie stofu wynosi 330 kg. Warto$¢ ta oznacza rzeczywistg, konstrukcyjng nosno$c stotu, jakg
okreslit producent, i to ona powinna by¢ podstawg oceny oferty w zakresie kryterium ,obcigzenie stotu”. (...)

Producent podaje dwie warto$ci obcigZenia stotu 270 kg oraz 330 kg w zaleznosci od przyjetego kryterium. Waga 270 kg
dotyczy obcigzenia stofu dla badan dynamicznych, a 330 kg dla badan statycznych. Nalezy jednak stanowczo
podkreslic, ze ww zakresy nie odnoszg sie do wytrzymatosci mechanicznej urzadzenia, lecz wytgcznie do sposobu
wykonania okres$lonych procedur diagnostycznych.

Zamawiajgcy, okreslajgc w SWZ kryterium techniczne w postaci minimalnego obcigzenia powyzej 325 kg, nie zastrzegt
jednoczesnie, ze wartos¢ ta musi odnosi¢ sie do wszystkich funkcjonalno$ci stotu, np. w zakresie jego przesuwu,
pozycjonowania czy trybow klinicznych. Wymaganie to odnosi sie zatem do maksymalnej nosnosci konstrukcyjnej - a
taka zostata przez nas jednoznacznie wykazana w dokumentacji ofertowej i wynosi 330 kg.

Dokumentacja techniczna systemu Calypso F zawiera jednoznaczne wskazanie, Ze maksymalne dopuszczalne
obcigzenie stotu wynosi 330 kg - i to wasnie ta warto$¢, zgodnie z pkt 2.1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 26
czerwca 2012 r. w sprawie wymagan zasadniczych dla wyrobdw medycznych, powinna by¢ przyjmowana do oceny
parametrow technicznych. Dodatkowo podstawa prawna: art. 17 ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych
(Dz.U. 2022 poz. 974) - jasno wskazuje, ze dane techniczne i bezpieczeristwo wyrobu medycznego muszg by¢ zgodne z
dokumentacjg producenta — nie z subiektywng interpretacjg innych Wykonawcow. (...)

W swietle powyZzszego, twierdzenie, ze stot Calypso F nie spetnia wwmogu obcigzenia powyzej 325 kg, jest catkowicie
nieuprawnione i bezpodstawne. Oferowane przez nas urzadzenie posiada stét o obcigzeniu 330 kg, czyli konstrukcyjna
nosnos¢ stotu to 330 kg, co jednoznacznie kwalifikuje je do przyznania punktow w kryterium ,,Obcigzenie stotu", zgodnie z
zasadami okreslonymi w SWZ.



Ponadto zwracamy uwage, Ze informacje o dodatkowych ograniczeniach nie majg wplywu na ogolne parametry
techniczne stotu, nie dotyczg jego budowy, ani nie wykluczajg jego peinej funkcjonalnosci w zakresie, ktérego dotyczy
ocena ofert. Rowniez w praktyce rynkowej rozrdznia sie dopuszczalne obcigzenie kliniczne dla pewnych procedur od
dopuszczalnej nosno$ci konstrukcyjnej stotu - | to ta ostatnia jest wlasciwym miernikiem przy ocenie ofert w
postepowaniach przetargowych. (...)”

W dniu 18.08.2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego. Z ww.
pisma wynika, ze oferta Przystepujagcego otrzymata 15 pkt w kryterium ,parametry techniczne”, co oznacza, ze
otrzymata tez 5 pkt w podkryterium dotyczgcym obcigzenia stotu.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriébw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 240 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp:

1. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia.

2. Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zaméwienia istnieje woéwczas, gdy kryteria te dotyczg robét
budowlanych, dostaw lub ustug, bedgcych przedmiotem zamowienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do
dowolnych etapoéw ich cyklu zycia, w tym do elementéw skladajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub
wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 286 ust. 1 ustawy Pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu
sktadania ofert zmieni¢ tres¢ SWZ

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do argumentaciji Odwotujgcego Izba wskazuje, ze oczywiscie kryteria oceny
ofert muszg mie¢ zwigzek z przedmiotem zamowienia, niemniej jednak nie oznacza to, ze muszg odzwierciedla¢
wymagania przedmiotu zamowienia w sposéb identyczny. Takze z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze kryteria moga
dotyczyc¢ takich elementow przedmiotu zamdwienia, ktdre nie sg jego istotng cechg. Tym samym nie mozna wymagan
wynikajgcych z opisu przedmiotu zamoéwienia utozsamiac z kryteriami oceny ofert, bo cho¢ musza one pozostawa¢ w
zwigzku, to nie muszg sie powielac. W konsekwencji nie mozna tez nadawac¢ kryterium oceny ofert dodatkowego
znaczenia, niezawartego w opisie tego kryterium, po to by uwzgledniato ono okreslony wymdg zawarty w opisie
przedmiotu zamoéwienia. Taka rozszerzajgca wyktadnia kryterium oceny ofert jest niedopuszczalna w $wietle zasad, o
ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pz, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji i
przejrzystosci. Istotne jest bowiem, aby wykonawca zapoznajac sie z dokumentami zamoéwienia, w tym z opisem
kryteridw oceny ofert, byt w stanie oceni¢ swoje szanse na spetnienie wymagan zamawiajgcego i ztozenie waznej oferty i
nie byt nastepnie po uptywie terminu sktadania ofert zaskakiwany wymogami, ktére nie byty wczesniej ujawnione w
dokumentach zaméwienia. Stad opis kryteridw oceny ofert nalezy odczytywaé¢ zgodnie z wyktadnig literalng i nie nadawac
mu znaczenia niewynikajgcego wprost z tego opisu, nawet jesli miatoby to w wiekszym stopniu odzwierciedla¢
wymagania przedmiotu zamaowienia lub ujawnione na pozniejszym etapie intencje zamawiajgcego.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze w opisie przedmiotu
zamoOwienia, tj. w zestawieniu parametréw technicznych, w pkt IV dotyczgcym stolu wskazano m.in. nastepujgce
wymagania:

23. stot kostny montowany na state z motorowg regulacjg wysokosci géra/dot,

25. regulowana wysokos$¢ blatu stotu od podtogi min. 53-85 cm (+/- 1 cm),

26. blat stotu ptywajgcy.

Niewatpliwie zatem zamawiajgcy wymagat zaoferowania stotu ruchomego, co mogtoby sugerowaé, ze ma on by¢
przeznaczony do wykonywania zaréwno badan statycznych, jak i badan dynamicznych, cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze w
zadnym miejscu SWZ taki zakres badan nie zostat wskazany i sam Zamawiajgcy zaprzecza, aby stét byt mu potrzebny
do wykonywania badan dynamicznych. Ale nawet jezeli stot miatby by¢ uzywany roéwniez do badan dynamicznych, to nie
oznacza to, ze identyczny cel i zakres badan musiat zosta¢ odzwierciedlony w opisie kryterium obcigzenia tego stotu.
Innymi stowy: nawet gdyby Zamawiajacy wprost wymagat w OPZ zaoferowania stotu z przeznaczeniem do wykonywania
badan statycznych i dynamicznych, nie oznaczatoby to automatycznie, ze taki sam zakres badan musiatby byé



uwzgledniony w kryterium oceny ofert dotyczgcym obcigzenia tego stotu. Jak wskazano juz bowiem wyzej, kryteria oceny
ofert muszg pozostawa¢ w zwigzku z przedmiotem zamowienia, ale nie muszg odzwierciedla¢ wymogdw zawartych w
tym przedmiocie zamowienia. Tym samym nawet gdyby stét rzeczywiscie miat byé wykorzystywany do badan
statycznych i dynamicznych (cho¢ wprost tego w SWZ nie wskazano i Zamawiajgcy takiemu celowi zaprzecza), nie
oznacza to, ze kryterium obcigzenia stotu rowniez nalezy rozumie¢ jako stuzgce wykonywaniu badan statycznych i
dynamicznych. Takiej automatycznej korelacji miedzy kryterium oceny ofert i przedmiotem zamowienia nie mozna
zaktada¢ ani w Swietle art. 241 ustawy Pzp, ani w $wietle postanowien SWZ. Kryteria oceny ofert jako decydujgce o
ostatecznym wyborze najkorzystniejszej oferty (sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu) muszg by¢é bowiem
rozumiane w sposéb Scisty i nie mogg by¢ poddawane wyktadni rozszerzajgcej.

W podobnej sprawie dotyczacej rozumienia kryterium oceny ofert Izba wypowiedziata sie¢ w wyroku z dnia
05.11.2021 r. o sygn. akt KIO 3077/21. Wyrok ten dotyczyt sposobu przyznawania punktaciji wg ,proporcji klasycznej”,
ktorej zastosowanie skutkowato przyznaniem odwotujgcemu z tamtej sprawy zbyt mato (wg niego) punktow w stosunku
do innego wykonawcy. Izba stwierdzita, ze: ,Odwotujgcy upatrywat naruszenia przez zamawiajgcego zasad punktacji w
niezastosowaniu metody obliczania proporcjonalno$ci, ktérg sam przyjat i zaprezentowat w odwofaniu oraz zatgczniku do
niego. Po raz kolejny nalezato podkreslic, Zze SWZ nie zawierata opisu takiej metodologii oceny punktowej jakg forsowat
odwotujgcy. Odwotujgcy upatrywat podstawy do zastosowania, dla oceny ofert proponowanego przez siebie wzoru
matematycznego, w postulowanym wypaczeniu sensu przyjetego przez zamawajgcego sposobu obliczenia punktacji, ale
nie byt w stanie wskazac na tres¢ SWZ, ktora takg zasade oceny przyjmowataby. Przystepujgcy stusznie podniost, ze
aby faktycznie mozna byfto w toku oceny ofert zastosowa¢ wzor przedstawiony przez w odwotujgcego w uzasadnieniu
odwofania, to zamawajgcy powinien taki wzor podac¢ w tresci SWZ. (...) Etap oceny ofert czy tez rozstrzygniecia
postepowania nie stanowig momentu ksztattowania postanowier1 SWZ, zwtaszcza w odniesieniu do kwestii tak zasadniczej
Jak podstawy oceny ofert w kryteriach, ktére majg bezposredni wptyw na wynik postepowania”

Skarga na ww. orzeczenie Izby zostata oddalona przez Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 24.02.2022
r. o sygn. akt XXIIl Zs 143/21, w ktérym wskazano w szczegoélnosci: Poza powyzszym zdaniem Sadu Okregowego
stusznie zauwazyta Izba, ze etap oceny ofert czy tez wyboru oferty nie jest etapem, na ktérym podlegajg ksztattowaniu
postanowienia SIWZ, szczegdlnie tak istotne jak przedmiotowe, odnoszace sie do oceny ofert. (...) Ponadfo SIWZ nie
zawierata opisu takiej metody liczenia punktow (nie méwigc juz o wzorze), jakg forsowat skarzacy, a ktéra byta jedynie
wynikiem jego wlasnej interpretacji zapiséw SIWZ. Trafnie wskazata Izba, Ze aby faktycznie mozna byfo w toku oceny
ofert zastosowac wzor przedstawiony przez odwotujgcego, to zamawiajgcy powinien taki wzor podaé w tresci SIWZ. W
ocenie Sgdu Okregowego, Izba stusznie zauwaZyfa, ze przedstawiona przez Odwotujgcego punktacja oraz metoda jej
liczenia zostaty przyjete na podstawie zafozen, ktére nie zostaty zawarte w SIWZ | stanowity conajwyzej propozycje
skarzgcego odnosnie tego, jak mogtaby wygladac ocena ofert, gdyby faktycznie taki wzor lub metoda zostaly przyjete
przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania’.

Z obu ww. wyrokéw Izby i Sgdu wynika, ze wykfadnia kryterium oceny ofert nie moze sig opiera¢ na treSciach w
tym kryterium niewyartykutowanych. Punktacja musi by¢ zatem przyznawana zgodnie z takg trescig kryterium oceny
ofert, jaka zostata wprost zamieszczona w opisie tego kryterium.

W niniejszej sprawie opis kryterium ograniczat sie do wskazania: ,obcigzenie stotu — min. 215 kg” i wskazania
punktacji: = 325 kg — 0 pkt, > 325 kg — 5 pkt. Zamawiajgcy nie zastrzegt w tym opisie Zadnych dodatkowych wymagan
odnoszacych sie np. do zakresu badan, ktére muszg by¢ mozliwe do wykonania przy obcigzeniu ponad 325 kg. Tym
samym literalna wyktadnia tego kryterium prowadzi do wniosku, ze chodzito o maksymalne mozliwe do osiggniecia
obcigzenie stotu bez wzgledu na zakres badan, ktére mogg byé przeprowadzane przy tym obcigzeniu. Skoro zatem stét
zaoferowany przez Przystepujgcego moze by¢ obcigzony do 330 kg przy badaniach statycznych, to nie mozna uznag¢,
ze nie odpowiada on ww. kryterium z tego powodu, Ze nie osigga tego obcigzenia przy badaniach dynamicznych. Raz
jeszcze nalezy podkresli¢, ze opis kryterium nie uzalezniat przyznawania punktow od rodzaju badan, jakie mogg byé
wykonane przy obcigzeniu > 325 kg. Ponadto sam zakres takich badan nie zostat wprost przewidziany w SWZ, a nawet
gdyby zostat, to nie przektadatoby sie to automatycznie na spos6b rozumienia kryterium oceny ofert.

Nie mozna takze przyjaé, ze skoro w postepowaniu w Rabce-Zdrdj Przystepujacy ten sam rodzaj stotu opisat jako
majgcy obcigzenie 270 kg, to znaczy, ze stét ten w ogdle nie osigga obcigzenia 330 kg. Po pierwsze, nie mozna
pomingé, ze Przystepujgcy przedstawit w niniejszym postepowaniu przedmiotowy $rodek dowodowy, w ktorym
dwukrotnie wskazano: ,Maksymalna waga pacjenta: 270 kg (330 kg)” oraz ,,Max. obcigzenie blatu stotu pkt nr 30 — 270 kg,
330 kg” i brak jest podstaw do uznania, ze ten dokument zawiera nieprawdziwe informacje. Po drugie, nalezy zauwazy¢,
ze w postepowaniu w Rabce-Zdréj wymagano maksymalnego obcigzenia stotu = 250 kg, co oznacza, ze Przystepujacy
nie miat potrzeby wskazywania gornej granicy obcigzenia — 330 kg mozliwej do osiggniecia przy badaniach statycznych,
bo wystarczyto poda¢ obcigzenie — 270 kg mozliwe do osiggniecia przy obu rodzajach badan. Dlatego w Swietle ww.
okolicznosci nie mozna stwierdzi¢, ze oferowany przez Przystepujgcego stot w ogodle nie spetnia wymogu obcigzenia >



325 kg.

Réwniez pozostate ztozone przez Odwotujgcego dowody w postaci jego witasnych ofert sktadanych w innych
postepowaniach oraz ulotki stotu produkcji Philips nie pozwalajg na uznanie zasadnosci argumentéw Odwotujgcego,
poniewaz tres¢ tych dowoddw nie zmienia faktu, ze w opisie kryterium oceny ofert nie wymagano obcigzenia stotu > 325
kg przy badaniach statystycznych i dynamicznych.

Reasumujac, literalna wyktadnia kryterium oceny ofert — obcigzenie stotu prowadzi do wniosku, ze wymagane
obcigzenie nie musiato by¢ osiggalne w czasie zaréwno badan statycznych, jak i dynamicznych, gdyz opis kryterium w
ogole sie do takich kwestii nie odnosit. Tym samym wskazane przez Przystepujgcego obcigzenie 330 kg mozliwe do
osiggniecia przy badaniach statycznych uzasadnia przyznanie jego ofercie 5 pkt. Dlatego odwotanie zostato oddalone.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o0 §
8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow dojazdu na rozprawe
samochodem w kwocie 628,77 zt majgc na uwadze, ze rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorowerdw niebedgcych wtasnoscig pracodawcy (t.j. Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.), w oparciu o ktore
rozlicza sie koszt tzw. ,kilometrowki” dotyczy kosztéw jedynie pracownika, ktdrym nie jest przeciez petnomocnik
dziatajagcy w ramach zewnetrznej kancelarii.

Analogiczne stanowisko Izba wyrazita w wyroku z dnia 06.09.2025 r. o sygn. akt 2840/24: ,Brak jest podstaw do
przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem Odwotujgcego na rozprawe powinny byc¢ rozliczane ryczattowo wedfug stawki
1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreslonej w okreSlonej w § 2 pkt 1) lit. b) ww rozporzgdzenia. Stawka ta jest
maksymailng stawkg, wedfug ktérej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd
lokalnych samochoddéw osobowych o pojemno$ci solnika powyZej 900 cm3 niebedgcych wasnoscig pracodawcy. Brak
Jest za$ uzasadnienia dla uznania, Zze petnomocnik Odwotujgcego jest pracownikiem, ktéremu pracodawca pokrywa
koszty uzywania samochodu osobowego niebedgcego wasnoscig pracodawcy ani iz wv stawka znajduje zastosowanie
do kosztow uzywania samochodu osobowego przez petnomocnika Odwotujgcego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi
niewatplivie sq przejazdy na trasie Olsztyn - siedziba Urzedu Zamdwieri Publicznych i z powrotem”.

Na ww. orzeczenie Izby zostata wniesiona skarga do Sgdu Okregowego w Warszawie, ktdry w postanowieniu z
dnia 27.11.2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 153/24, stwierdzit wprawdzie, ze koszty dojazdu petnomocnika mogg by¢
dodatkowo doliczane do wynagrodzenia, ale jednocze$nie wskazat, ze koszty te muszg byé wykazane jako koszty
rzeczywiscie poniesione, a nie ryczattowo wedtug stawek dla podrézy stuzbowych pracownikdéw. Sad wskazat tez, ze
m.in. ww. rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury dotyczy obszaru prawa pracy i wytgcznie stron stosunku pracy, a zatem
Lhiedopuszczalne jest stosowanie bez wyraznej podstawy prawnej przepisow dotyczacych pracownikéw do 0s6b
niemajgcych takiego statusu’.

W tym przypadku petnomocnik Zamawiajgcego, ktdry ztozyt fakture wskazujacg na dziatanie w ramach Kancelarii
Radcy Prawnego z siedzibg w Lublinie nie wykazat rzeczywistego poniesienia kosztow, a jedynie ww. kwote 628,77 zt i
odlegtos¢ na trasie: Lublin — Warszawa — Lublin. Dlatego w mys$| ww. rozporzadzenia oraz orzeczen Izby i Sgdu nie jest
nalezny zwrot kosztow dojazdu petnomocnika samochodem na rozprawe.

Przewodniczaca ........cccovvveiiiiiinennn,



