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WYROK
Warszawa, dnia 3 pazdziemika 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmina Czernica
orzeka:

lwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gmina Czernica uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmina Czernica i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Light On sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kwoty: 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$céset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika 338 zt 00 gr (trzysta trzydziesci osiem
Zlotych zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu, a takze poniesione przez zamawiajgcego Gmina Czernica kwoty: 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i 1 245 zt 00 gr (tysigc dwiescie
czterdziesci pie¢ ztotych zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu,

2zasgdza od zamawiajgcego Gmina Czernica na rzecz wykonawcy Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote
13 938 zt 00 gr (trzynascie tysiecy dziewiecset trzydziesci osiem ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3589/25

UZASADNIENIE
Gmina Czernica (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Przebudowa drogi w zakresie budowy o$wietlenia drogowego w miejscowosci
Dobrzykowice ul. Rolna, gmina Czernica” (znak postepowania: ZW.271.2.6.2025.KZ) Warto$§¢ szacunkowa zaméwienia
jest ponizej progéw unijnych. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
18 lutego 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00108530.
W dniu 25 sierpnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, podczas gdy postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego;
2) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kwoty 10000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez O dwotujgcego na rozprawie
wedtug przedtozonych na niej dokumentow.
Odwolujacy wskazat, ze ,posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniést szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwolujacy jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia i w tym celu ziozyt
oferte. Po powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, oferta Odwotujgcego zostata wybrana
jako oferta najkorzystniejsza. W zwigzku z tym, gdyby Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, to oferta Odwotujgcego bytaby nadal ofertg najkorzystniejszg. W konsekwenciji
Odwolujacy miatby duzg szanse na ostateczne uzyskanie zamowienia. Tym samym w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwotujgcy ponidst szkode”.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.



Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 20 sierpnia 2025 r.
(zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 25 sierpnia 2025
r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 wrzesnia 2025 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Izba ustalita tez, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosit przystgpienia zaden z
wykonawcow.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w przedmiocie kompletnych robdt budowlanych
polegajgcych na przebudowie drogi w zakresie budowy o$wietlenia drogowego w miejscowosci Dobrzykowice ul. Rolna,
gmina Czernica.

Do dokumentacji postepowania Zamawiajgcy zatgczyt m. in. skan zgtoszenia rob6t z dnia 8 lipca 2022 r., w ktérym jako
planowany termin rozpoczecia robot wskazano dzien 7 sierpnia 2022 r.

W dniu 21 maja 2025 r. Zamawiajagcy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej (za takg wéwczas
oferte wykonawcy FHU MIKAR MIEOSZ RUSZEL). Czynno$¢ ta zostata uniewazniona przez Zamawiajgcego w dniu :
lipca 2025 r.

W dniu 11 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej —
uznajac za takg oferte Odwotujgcego (oferty pozostatych wykonawcow zostaty odrzucone).

Nastepnie w dniu 20 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postgpowania, podajgc nastepujace
uzasadnienie prawne oraz faktyczne dokonanej czynnosci:

SJUZASADNIENIE PRAWNE

Zgodnie z art. 2556 pkt 6 ustawy Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jeZeli
postepowanie obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg, ktora z kolei uniemoZlivia uniemoZlimiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W zwigzku z art. 30 ust. 5b ustawy z dnia 7
lipca 1994 r Prawa budowanego, w przypadku nierozpoczecia wykonywania robot budowlanych przed uptywem 3 lat od
okreslonego w zgtoszeniu terminu ich rozpoczecia, rozpoczecie tych robot moze nastgpi¢ wytgcznie po dokonaniu
ponownego zgfoszenia. Wobec powyZszego stanowi to wade OPZ, ktéra jest nieusuwalna po terminie sktadania ofert.
Zgodnie z art. 387 § 1 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) Umowa o $wiadczenie niemoZline jest
niewazna, co wypetnia przestanke niemoznosci zawarcia "niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Zamawigjgcy po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane i wyborze
najkorzystniejszej oferty, lecz przed formalnym zawarciem umowy, konstatuje fakt utraty wazno$ci zgtoszenia robodt
budowlanych. Zgtoszenie to, wraz z integralnie z nim zwigzang dokumentacjg projektowg, stanowito kluczowy i
merytoryczny element Opisu Przedmiotu Zamodwienia (OPZ), na podstawie ktorego wykonawcy przygotowali i ztoZyli
swoje oferty. Zatgczona dokumentacja projektowa do postepowania na ,Przebudowe drogi w zakresie budowy oswietlenia
drogowego w miejscowosci Dobrzykowice ul. Rolna, gmina Czernica” oparta jest na zgtoszeniu robdt budowlanych z dnia
08.07.2022 r., do ktérego nie wniesiono sprzeciwu w sprawie zamiaru rozpoczecia robot objetych zgtoszeniem w dniu
18.07.2022 r. i stanowita kluczowy element opisu przedmiotu zamdwienia do ww postepowania. W zwigzku z uptywem 3-
letniego terminu waznosci zgtoszenia w dniu 07.08.2025 r., zgtoszenie robot budowlanych w zakresie budowy os$wietlenia
drogowego ul. Rolnej w Dobrzykowicach stracifo waznosc, a wiec przed dniem zawarcia umowy.

Zgodnie z jednoznacznym brzmieniem art. 30 ust. 5b ustawy Prawo budowane, w przypadku nierozpoczecia
wykonywania robot budowlanych przed uptywem 3 lat od okreslonego w zgtoszeniu terminu ich rozpoczecia, rozpoczecie
tych robot moze nastgpic wytgcznie po dokonaniu ponownego zgtoszenia. Termin ten ma charakter materialnoprawny, co
oznacza, ze nie podlega on przywréceniu ani przedtuzeniu. Wygasniecie uprawnienia do legalnego rozpoczecia robot



nastepuje z mocy samego prawa (ex lege) z chwilg uptywu trzyletniego terminu. Ewentualna decyzja administracyjna
stwierdzajgca wygasniecie ma jedynie charakter deklaratoryjny — potwierdza jedynie stan prawny, ktory zaistniat
automatycznie w momencie uptywu terminu. Wygasniecie zgtoszenia nie jest zatem jedynie techniczng przeszkodg czy
formalnym brakiem w dokumentacji. Jest to fundamentalna zmiana statusu prawnego caftego zamierzenia
inwestycyjnego. Zgfoszenie, a precyzyjniej — skutecznie przyjete zgtoszenie — kreuje ograniczone w czasie prawo do
legalnego prowadzenia robdt. Z chwilg uptywu terminu waznosci, to prawo bezpowrotnie wygasa. W konsekwenciji,
zamierzenie budowlane z perspektywy Prawa budowlanego cofa sie do etapu sprzed uzyskania jakiejkolwiek podstawy
prawnej do jego realizacji.

Rozpoczecie lub prowadzenie robot budowlanych po uptywie terminu waznosci zgtoszenia jest wprost kwalifikowane jako
samowola budowlana. Taka sytuacja naraza inwestora (w tym przypadku zamawiajgcego i potencjalnie wykonawce) na
powazne konsekwencje prawne, wigcznie z wydaniem przez organ nadzoru budowlanego decyzji o wstrzymaniu robdt,
nakazie rozbidrki obiektu lub — w najlepszym wypadku — wszczeciem skomplikowanej i kosztownej procedury
legalizacyjnej. Jedyna drogg do legalnego rozpoczecia robot jest dokonanie ponownego, skutecznego zgtoszenia, co
wigZe sie z koniecznoscig powtdrzenia procedury administracyjnej o niepewnym wyniku i czasie trwania.

Opis Przedmiotu Zamdwienia (OPZ) stanow fundament kazdego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Zgodnie z art. 99 Pzp, zamawiajgcy jest zobowigzany opisa¢ przedmiot zamdwienia w sposob jednoznaczny,
wyczerpujgcy i zrozumiaty, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty. W przypadku robdt budowlanych, dokumentacja projektowa wraz z decyzjami administracyjnymi legalizujgcymi
budowe (pozwoleniem na budowe lub skutecznym zgtoszeniem) stanowi newralgiczny element OPZ.

W obecnej sytuacji w momencie planowanego zawarcia umowy, OPZ jest obarczony fundamentalng wadg. Opisuje on
bowiem przedmiot zamowienia — roboty budowlane moZliwe do legalnego rozpoczecia i wykonania — w Sposob razgco
niezgodny z aktualnym stanem prawnym. Wykonawcy, sktadajgc swoje oferty, kalkulowali cene w oparciu o uzasadnione
zafoZenie, Ze zamawiajgcy dysponuje kompletng i wazng podstawg prawng do rozpoczecia inwestycji. Wazne zgtoszenie
byto wiec niepisanym, ale imnmanentnym i kluczowym elementem OPZ, stanowigc swoiste "prawo do budowy" wbudowane
w dokumentacje. Z chwilg jego wygasniecia, to prawo znikneto, a dokumentacja projektowa stata sie jedynie zbiorem
rysunkow technicznych, pozbawionym mocy prawnej do rozpoczecia robot.

Wada ta ma charakter nieusuwalny na etapie: po uptywie terminu sktadania ofert. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Krajowej 1zby Odwotawczej (KIO), zamawiajgcy nie moze dokonywac istotnych zmian w tresci Specyfikacji Warunkdw
Zamowienia (SWZ), wtym w OPZ, po otwarciu ofert, gdyZ naruszatoby to fundamentalne zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow.

"Naprawienie" wady w postaci wygasniecia zgfoszenia wymagatoby ponownego przej$cia procedury administracyjnej
przed wlasciwym organem. Przeniesienie tego obowigzku na wykonawce lub zawarcie umowy warunkowej stanowitoby
niedopuszczalng, istotng zmiane warunkow zamowienia. Pozostali wykonawcy, ktérzy nie zostali wybrani, nie mieli
moZlino$ci uwzglednienia w swoich ofertach kosztéw ryzyka i czasu zwigzanego z ponownym uzyskiwaniem zgtoszenia.
Taka zmiana regut gry post factum jest w systemie zamdwieni publicznych niedopuszczalna. Orzecznictwo KIO
konsekwentnie stoi na stanowisku, Ze nigjednoznaczny lub wadlivy OPZ, ktéry uniemoZlimia ztoZenie porownywalnych
ofert lub, co istotniejsze w tym przypadku, uniemoZlimia prawidfowg i legalng realizacje zamdwienia, stanowi podstawe do
uniewaZznienia catego postepowania.

Zgodnie z Kodeksem cywilnym - ktore na mocy art. 8 ust. 1 Pzp stosuje sig do czynno$ci podejmowanych w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia - kluczowe znaczenie ma art. 387 § 1 k.c., ktory statuuje zasade impossibilium
nulla obligatio est — umowa o $wiadczenie niemoZliwe jest niewazna. Niewaznosc¢, o ktorejf mowa w tym przepisie, ma
charakter bezwzgledny, co oznacza, Ze umowa nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych od samego poczatku (ex tunc).
Niemozliwo$¢é $wiadczenia moze mieé charakter nie tylko fizyczny, ale réwniez prawny. Swiadczenie wykonawcy ma
polegac na legalnym wykonaniu robot budowlanych. Bez waznego zgtoszenia, takie $wiadczenie jest prawnie niemoZlive
do spetnienia, gdyz kazda czynnos$¢ na placu budowy stanowifaby delikt administracyjny (samowole budowlang).

Ryzyko nie dotyczy zatem ewentualnego uniewaznienia umowy w przysziosci (tzw niewaznosci wzglednej), ale jej
nieistnienia od samego poczatku z mocy prawa. Umowa niewazna bezwzglednie nie podlega "uniewaznieniu”, poniewaz z
perspektywy porzadku prawnego nigdy nie zaistniata. Taki stan rzeczy w sposob absolutny wypetnia przestanke z art. 255
pkt 6 Pzp, ktéra mowi o niemoznosci zawarcia umowy "niepodlegajgcej uniewaznieniu". Skoroumowa bytaby niewazna ab
initio, to tym bardziej nie mozna mowi¢ o zawarciu umowy waznej. Nie ma tu rowniez miejsca na jakgkolwiek konwalidacje
czy sanacje umowy, poniewaz wada ma charakter fundamentalny i pierwotny.

Wobec powyzszego zawarcie umowy na roboty budowlane w sytuacji, gdy stanowigce szczegdfowy opis przedmiotu
zamowienia zgtoszenie robot utracito wazno$c, jest prawnie niedopuszczalne. Wygasniecie zgtoszenia, nastepujgce z
mocy prawa, powoduje, Zze przedmiot zamowienia opisany w SWZ staje sie niemoZliwy do legalnego wykonania. Stanowi



to nieusuwalng, po terminie skfadania ofert, wade postepowania. Kazda umowa zawarta na podstawie tak wadlinego
postepowania bytaby z mocy prawa niewazna jako umowa o $wiadczenie prawnie niemoZline (art. 387 § 1 k.c.)”.

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, lzba uznata, ze odwolanie
zastugiwato na uwzglednienie.

Wskaza¢ po pierwsze nalezy, ze uzasadnieniem prawnym czynnos$ci Zamawiajgcego w postaci uniewaznienia
postepowania byta przestanka, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, a wiec jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W uzasadnieniu prawnym czynno$ci Zamawiajgcy wskazat takze art. 30 ust. 5b Prawa budowlanego.
Zamawiajgcy powotat sie ponadto na art. 387 § 1 kodeksu cywilnego, wedle ktérego umowa o Swiadczenie niemozliwe
jest niewazna.

Przechodzac do okolicznosci faktycznych stojgcych za uniewaznieniem postepowania, jakie Zamawiajgcy przedstawit w
zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z dnia 20 sierpnia 2025 r., nalezy wskazac, ze jako wade Zamawiajgcy
wskazat utrate waznosci zgloszenia rob6t budowlanych. W ocenie Zamawiajgcego zgloszenie to, wraz z integralnie z
nim zwigzang dokumentacjg projektowa, stanowito kluczowy i merytoryczny element OPZ, na podstawie ktérego
wykonawcy przygotowali i ztozyli swoje oferty. Zdaniem Zamawiajgcego, w obecnej sytuacji, w momencie planowanego
zawarcia umowy, OPZ jest obarczony fundamentalng wadg. Zamawiajgcy wskazat tez, ze wykonawcy, sktadajgc swoje
oferty, kalkulowali cene w oparciu o uzasadnione zatozenie, ze Zamawiajgcy dysponuje kompletng i wazng podstawg
prawng do rozpoczecia inwestycji. Dla Zamawiajgcego, z chwilg wygasniecia zgtoszenia, dokumentacja projektowa stata
sie jedynie zbiorem rysunkow technicznych, pozbawionym mocy prawnej do rozpoczecia roboét. Taka wada ma zdaniem

Zamawiajgcego charakter nieusuwalny po uptywie terminu sktadania ofert, gdyz po otwarciu ofert Zamawiajgcy nie moze
dokonywa¢ istotnych zmian w tresci SWZ. Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze ,naprawienie" wady w postaci wygasniecia
zgtoszenia wymagatoby ponownego przejscia procedury administracyjnej przed wiasciwym organem. Natomiast
przeniesienie tego obowigzku na wykonawce lub zawarcie umowy warunkowej stanowitoby niedopuszczalng, istotng
zmiane warunkéw zamoéwienia - pozostali wykonawcy, ktérzy nie zostali wybrani, nie mieli mozliwosci uwzglednienia w

swoich ofertach kosztow, ryzyka i czasu zwigzanego z ponownym uzyskiwaniem zgtoszenia. W ocenie Zamawiajgcego
Swiadczenie jest prawnie niemozliwe do speinienia, gdyz kazda czynno$¢ na placu budowy stanowitaby delikt
administracyjny (samowole budowlang). Zdaniem Zamawiajgcego, ryzyko nie dotyczy zatem ewentualnego
uniewaznienia umowy w przysziosci, ale jej nieistnienia od samego poczgtku z mocy prawa. Umowa niewazna
bezwzglednie nie podlega "uniewaznieniu", poniewaz z perspektywy porzadku prawnego nigdy nie zaistniata. Taki stan

rzeczy w ocenie Zamawiajgcego wypetnia przestanke z art. 255 pkt 6 Pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze,lzba uznata, Ze utrata waznoSci zgtoszenia rob6t budowlanych nie jest wadg
postepowania, ktdéra uzasadnia uniewaznienie postepowania. Aby mozna byto uniewazni¢ postepowanie na podstawie
art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, koniecznym jest faczne zaistnienie nastepujgcych okolicznosci:

— postepowanie obarczone jest wada,

— wada ta jest niemozliwa do usunigcia,

—wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Przestanka uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp jest wiec wprost skorelowana z katalogiem
okolicznosci powodujgcych uniewaznienie umowy zawartym w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, zatem informacja o
uniewaznieniu postepowania powinna wykaza¢ nie tylko zaistnienie samej wady postepowania i niemoznosci jej

usuniecia, ale takze wykaza¢ zwigzek przyczynowymi miedzy wskazang wadg a brakiem mozliwosci zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Dla Stron bezspornym bylo to, Zze wazno$é dotychczasowego zgtoszenia robo6t z dnia 8 lipca 2022 r., w ktérym jako
planowany termin rozpoczecia rob6t wskazano dzien 7 sierpnia 2022 r. uptyneta w dniu 7 sierpnia 2025 r. i aby méc

legalnie rozpoczaé roboty koniecznym jest dokonanie ponownego zgtoszenia.

Zauwazy¢ zatem trzeba, ze zgodnie z art. 30 ust. 1b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2025 r.
poz. 418, dalej: ,Prawo budowlane”), zgtoszenia budowy lub wykonywania innych robét budowlanych dokonuje sie
organowi administracji architektoniczno-budowlanej. Zgtoszenia nalezy dokona¢ przed terminem zamierzonego
rozpoczecia robot budowlanych. Organ administracji architektoniczno-budowlanej, w terminie 21 dni od dnia doreczenia
zgtoszenia, moze, w drodze decyzji, wnies¢ sprzeciw. Do wykonywania robét budowlanych mozna przystgpi¢, jezeli

organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wniést sprzeciwu w tym terminie (art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego).
W przypadku nierozpoczecia wykonywania robét budowlanych przed uptywem 3 lat od okreslonego w zgtoszeniu terminu
ich rozpoczecia, rozpoczecie tych robdt moze nastgpi¢ po dokonaniu ponownego zgtoszenia (art. 30 ust. 5b Prawa
budowlanego).

Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze po otwarciu ofert Zamawiajgcy nie moze dokonywa¢ zmian w tresci SWZ, tym
niemniej trudno jest znalez¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wygasnieciem zgtoszenia robét a wptywem na



zachowanie wykonawcow w postepowaniu. Zarazem nie sposob uznaé, ze dokonanie ponownego zgtoszenia robot
moze naruszy¢ zasade uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcéw. Izba podziela stanowisko
Odwolujacego, ze zgtoszenie robot nie jest merytorycznym elementem opisu przedmiotu zamowienia, ktory ksztattuje
tre$¢ ofert, a mozliwos¢ uaktualnienia planowanego terminu rozpoczecia rob6t nie ma wplywu na istotne elementy oferty,
co mogtoby utrudni¢ lub uniemozliwi¢ poréwnanie ofert, a wszyscy wykonawcy, w tym ci, ktérzy nie zostali wybrani, mieli
dostep do tych samych informacji i nie zostali w zaden sposob pokrzywdzeni. Stad tez w ocenie Izby utrata waznosci
zgtoszenia roboét nie jest wadg postepowania o udzielenie zamoéwienia, o ktorej mowa w art. 255 pkt 6) ustawy Pzp,
a przeszkodag w rozpoczeciu robot.

Trudno zarazem o przyjecie, ze okoliczno$¢ wygasniecia terminu waznosci zgloszenia rob6t ma charakter nieusuwalny.
Zresztg sam Zamawiajgcy w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania wskazywat, ze ,naprawienie" wygasniecia
zgtoszenia wymagatoby ponownego przejscia procedury administracyjnej przed wiasciwym organem. Trafnie w tym
kontekscie podniost Odwotujgcy, ze czynno$¢ dokonania kolejnego zgtoszenia robét budowlanych w odniesieniu do tych
samych robot, nie stanowi nadmiernej trudnosci i ciezkiego do realizacji obowigzku po stronie Zamawiajgcego - a tym
bardziej czynnosci niewykonalnej, ktéra stanowitaby jednoczesnie nieusuwalng wade postepowania. Odwolujgcy w tresci
odwotania rowniez podniost, ze w czasie poprzedniej procedury zgtoszenia rob6t budowlanych organ administracii
architektoniczno-budowlanej nie zgtosit sprzeciwu, a dodatkowo ani stan faktyczny ani prawny towarzyszacy zgtoszeniu
robot nie ulegt zmianie. Zamawiajgcy nie powolywat sie na takie okolicznosci ani nie kwestionowat twierdzen
Odwolujacego w tym przedmiocie w postepowaniu odwotawczym. Brak jest wiec racjonalnych przestanek ku temu, aby
zaklada¢, ze przy ponownym zgtoszeniu organ administracji architektoniczno-budowlanej wniesie sprzeciw, a tym
samym, ze do wykonywania rob6t nie mozna bytoby przystapi¢ po 21 dniach od dnia doreczenia zgtoszenia. Nie mozna
przy tym poming¢ tego, ze w okresie pomiedzy wygasnieciem dotychczasowego zgtoszenia w dniu 7 sierpnia 2025 r.
(lub nawet dniem 25 sierpnia 2025 r., tj. dniem wniesienia odwotania) a terminem posiedzenia i rozprawy przed lzbg w
dniu 1 pazdziernika 2025 r., Zamawiajgcy obiektywnie mogt nie tylko dokonaé ponownego zgtoszenia, ale rowniez
uzyska¢ wiedze na temat ewentualnego sprzeciwu ze strony wiasciwego organu. Jak jednak wskazat petnomocnik
Zamawiajgcego na rozprawie na pytanie sktadu orzekajgcego — wedtug jego wiedzy Zamawiajgcy dotychczas tego nie
uczynit, bowiem oczekuje na rozstrzygniecie Izby. W ocenie Izby jest to irracjonalne zatozenie, gdyz niezaleznie od
rozstrzygniecia Zamawiajgcy bedzie musiat dokona¢ ponownego zgtoszenia.

W odniesieniu do przestanki niemozno$ci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamédwienia
publicznego i przywotania przez Zamawiajgcego art. 387 § 1 k.c., trafnie Odwolujacy wskazywat, ze aby Swiadczenie
uzna¢ za niemozliwe nalezy stwierdzi¢, ze stan, ktéry miatby by¢ zakwalifikowany jako niemozliwo$¢ $wiadczenia musi
by¢: pierwotny, obiektywny i trwaty. Trwato$¢ niemozliwosci Swiadczenia, o ktérej mowa w art. 387 § 1 k.c., oznacza, ze
nie moze ona mie¢ charakteru przemijajgcego. Jak juz powyzej wskazano, trudno o uznanie, ze okoliczno$¢ wygasniecia
zgtoszenia robdt ma charakter trwaty. Przepis Prawa budowlanego przewiduje jasng i obiektywnie szybkg procedure
przywrdcenia mozliwo$ci prowadzenia robot. Przepisy ustawy Pzp réwniez nie zabraniajg zawarcia umowy w zaistniatej
sytuacji. Mozliwa jest bowiem zmiana terminu realizacji zamoéwienia okreslonego we wzorze umowy, jeszcze przed
zawarciem umowy, w przypadku uplywu terminu rozpoczecia realizacji zamoéwienia. Sam Zamawiajgcy przewidziat w
projektowanych postanowieniach umownych mozliwo$¢ zmiany umowy w zakresie terminu zakonczenia robét o czas
trwania przeszkody ,jezeli przyczyny, z powodu ktérych bedzie zagrozone dotrzymanie terminu zakonczenia rob6t bedg
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy, w szczegdinodci bedg nastepstwem
nieterminowego przekazania terenu budowy, koniecznoSci zmiany dokumentacji projektowej w zakresie, w jakim ww.
okolicznosci miaty lub bedg mogty mie¢ wplyw na dotrzymanie terminu robét” (§ 15 ust. 3 pkt 1 lit. a PPU), czy tez ,gdy
wystgpig opdznienia w dokonaniu okreslonej czynnosci lub ich zaniechanie przez wiasciwe organy administracji
panstwowej, ktdre nie sg nastepstwem okolicznosci, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢” (§ 15 ust. 3 pkt 1 lit.
d PPU), ,gdy wystapig opdznienia w wydawaniu decyzji, zezwolen, uzgodnien itp. do wydania ktérych wtasciwe organy
sg zobowigzane na mocy przepiséw prawa, jezeli opdznienie przekroczy okres, przewidziany w przepisach prawa, w
ktérym w ww. decyzje powinny zosta¢ wydane oraz nie sg nastgpstwem okoliczno$ci, za ktére Wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢” (§ 15 ust. 3 pkt 1 lit. e PPU), ,jezeli wystapi brak mozliwosci wykonywania rob6t z powodu nie
dopuszczenia do ich wykonania przez uprawniony organ lub nakazania ich wstrzymania przez uprawniony organ, z
przyczyn niezaleznych od Wykonawcy” (§ 15 ust. 3 pkt 1 lit. f PPU).

Natomiast w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przedstawit tozsamg argumentacje jak w zawiadomieniu o
uniewaznieniu postepowania z dnia 20 sierpnia 2025 r., ktérej ocena przez |zbe nastgpita juz powyzej, z tg réznica, ze w
ww. odpowiedzi Zamawiajacy powotat sie dodatkowo na niewazno$¢ umowy na mocy art. 58 § 1 k.c.. Zauwazy¢ wiec
trzeba, ze ta podstawa prawna nie byta znana treSci ww. zawiadomienia, dlatego nie zostata wzieta przez Izbe pod
uwage przy ocenie zarzutu. Podkreslic trzeba bowiem, ze to wiasnie okolicznosci faktyczne i podstawa prawna
czynno$ci uniewaznienia postepowania podane w informacji o uniewaznieniu postepowania, powinny stanowi¢ punkt



odniesienia dla wykonawcy chcacego skorzysta¢ ze $rodka odwotawczego w postaci odwotania. Zarazem to z punktu
widzenia prawnych i faktycznych podstaw ujawnionych w informacji o uniewaznieniu postepowania, Izba dokonuje oceny
zasadnosci czynnosci zamawiajgcego. Za niedopuszczalne nalezy traktowac wszelkie proby wzmacniania, czy tez
doprecyzowywania argumentacji przez zamawiajgcego na etapie postepowania odwotawczego poprzez podnoszenie
nowych, nieznanych treSci uzasadnienia faktycznego, okolicznosci faktycznych dotyczgcych uniewaznienia
postepowania.

Przy ocenie zarzutu Izba pomineta pozostate uwagi Odwotujgcego odnosnie faworyzowania przez Zamawiajgcego
innego wykonawcy poprzez uniewaznienie postepowania, gdyz Odwolujgcy nie przedstawit w tym zakresie zarzutu,
pozostawiajgc jedynie niczym niepoparte podejrzenia. Raz jeszcze podkreslic trzeba, ze Izba dokonuje oceny
zasadnosci czynnosci Zamawiajgcego z punktu widzenia prawnych i faktycznych podstaw ujawnionych w informacji o
uniewaznieniu postepowania.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Izby podane przez Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne oraz prawne podjetej
czynnoSci 0 uniewaznieniu postepowania nie wykazato zaistnienia nieusuwalnej wady postepowania, uniemozliwiajgcej
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, dlatego tez odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Wobec
powyzszego, lzba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



