Sygn. akt: KIO 3540/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 21 sierpnia 2025 r. przez ATLAS WARD POLSKA sp. z o.@ siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez Port Lotniczy Szczecin-Goleniow Sp. z 0.0. Glewice, 72-100 Golenidbw z udziatem wykonawcy
Mostostal Warszawa S.A.z/s w Warszawie przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

orzeka:

1.A. umarza postepowanie w zakresie zarzutu dotyczgcego warunku wymaganego doswiadczenia
wykonawcy oraz osob kierownika budowy i kierownika robot elekirycznych, obejmujgcego wykonanie
zintegrowanego systemu instalacji pomiedzy budynkami infrastruktury oraz systemu integrujacego
wymiane danych miedzy obiektami budowlanymi, wobec cofniecia zarzutu, po uprzednim wyjasnieniu
zamawiajgcego ztozonym do protokotu.

B. w pozostatym zakresie odwotanie oddala.

2.1. Kosztami postepowania obcigza ATLAS WARD POLSKA sp. z o.@ siedzibg we Wroctawiu i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadziescia tysiecy ztotych) uiszczong przez
ATLAS WARD POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od ATLAS WARD POLSKA sp. z o.a siedzibg we Wroclawiu na rzecz Port Lotniczy
Szczecin-Goleniébw Sp. z o0.0. Glewice, 72-100 Golenidbwkwote 4 659 zt 36 gr (cztery tysigce szesScset
piecdziesigt dziewie¢ ziotych trzydziesci sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow przejazdu i wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego z zaliczeniem kosztow noclegu w wysoko$ci 338 zt do limitu kwoty 3 600 zt.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniczaCy:.........ccoviveeieeeenn.
Sygn. akt: KIO 3540/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy: Port Lotniczy Szczecin-Goleniéw Sp. z 0.0. Glewice, 72-100 Golenidwprowadzi postepowanie sektorowe,
ktérego przedmiotem jest ,Budowa obiektu D — hali tymczasowych przylotéw wraz z infrastrukturg towarzyszacg i
robotami rozbiérkowymi oraz wykonanie projektu technicznego i wykonawczego dla obiektu D”, nr postepowania
TERMINAL_Etap_|_812/07/2025, ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dz.U. s: 152/2025 w dniu11.08.2025, numer
publikacji: 524716-2025

Odwotujgcy:ATLAS WARD POLSKA sp. z o.@ siedzibg we Wroctawiu wniost 21 sierpnia 2025 r. odwotanie wobec
tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (,SWZ”) w zakresie warunkéw udziatu okre$lonych przez Zamawiajgcego w
Rozdziale VI SWZ j:

1)pkt 6.1.4) Zdolno$¢ techniczna i zawodowa ppkt 4.1;

2)pkt 6.1.4) Zdolno$¢ techniczna i zawodowa 4.2 lit. a);

3)oraz pkt 6.1.4) ZdolnoS¢ techniczna i zawodowa 4.2 lit. ¢) SWZ;

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust. 1iust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 oraz w zw. art. 16 pkt 1-3 PZP.
Majgc na uwadze wskazane naruszenia wnidst o:

(uwzglednienie Odwotania w catosci;

(INw konsekwencji uwzglednienia zarzutu nr 1) — zmiane warunku udziatu w Postepowaniu sformutowanego w Rozdziale
VI pkt 6.1.4) ppkt 4.1 SWZ w sposob zapewniajgcy opis wymaganego od wykonawcy do$wiadczenia w sposob
odpowiadajgcy potrzebom Zamawiajgcego, jednoznaczny w zakresie formutowanych wymagan i okreslony
proporcjonalnie do przedmiotu zaméwienia udzielanego w Postepowaniu w szczegdlnosci poprzez nadanie temu
warunkowi tresci:



4.1. Warunek w zakresie doswiadczenia, zostanie uznany za spemiony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
7 lat liczonych wstecz od dnia, w ktorym uplywa termin skifadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie) wykonat co najmniej jedng robote budowlang (wykonang na podstawie jednej umowy)
zrealizowang w formule zaprojektuj i wybuduj, obejmujacg budowe, przebudowe lub rozbudowe kubaturowego obiektu
budowlanego kategorii XI, XVII, XVIII lub XXIIl, o wartosci rob6t co najmniej 6.000.000 zt brutto (stownie: sze$¢ miliond
zlotych), wyposazonego w zintegrowany system instalacji pomiedzy budynkami infrastruktury, obejmujgcy co najmniej:
system zarzgdzania BMS (Building Management System), instalacie SSP (System Sygnalizacji Pozarowej), DSC
(Dzwiekowy System Ostrzegawczy), CCTV (system telewizji przemystowej), SSWiN (System Sygnalizacji Wtamania
Napadu) oraz wykonat jeden system (wykonany w ramach jednej umowy) integrujgcy wymiane danych miedzy obiektami
budowlanymi kategorii XI, XVII, XVIII lub XXl (z ktérych co najmniej jeden byt obiektem czynnym w momenci
prowadzenia robot budowalnych polegajgcych na budowie, przebudowie lub rozbudowie co najmniej jednego innego
obiektu) przy czym system ten zlokalizowany byt na terenie obiektu czynnego w momencie prowadzenia robét na
obiekcie/obiektach objetych pracami budowlanymi (ij. z zachowaniem ciagto$ci dziatania niezaleznie od prowadzonych
robot) centrum lub domu handlowego o powierzchni uzytkowej co najmniej 700 m2, dworca kolejowego lub morskiego,
lotniska lub szpitala.

(lw konsekwencji uwzglednienia zarzutu nr 2) — zmiane warunku udziatu w Postepowaniu sformutowanego w Rozdziale
VI pkt 6.1.4) ppkt 4.2 lit a) SWZ w spos6b zapewniajgcy opis wymaganego od wykonawcy do$wiadczenia w sposob
odpowiadajgcy potrzebom Zamawiajgcego, jednoznaczny w zakresie formutowanych wymagan i okreslony
proporcjonalnie do przedmiotu zamdwienia udzielanego w Postepowaniu w szczegoélnosci poprzez nadanie temu
warunkowi tresci:

4.2. Warunek ten, w zakresie osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia, zostanie uznany za
spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac¢ nastepujgcymi osobami:

a) co najmniej 1 osobg do petnienia funkciji Kierownika Budowy:

-posiadajgcg uprawnienial budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczen;

-legitymujacg sie co najmniej 10-letnim do$wiadczeniem polegajgcym na petieniu funkcji kierownika budowy Ilub
kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych, przy czym nakiadajgce sie na siebie okresy doswiadczenia nie sumujg sieg;

-legitymujacg sie¢ doSwiadczeniem polegajgcym na pefnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robdt

konstrukcyjnobudowlanych przy co najmniej jednym zadaniu inwestycyjnym obejmujgcym budowe, przebudowe lub

rozbudowe obiektu budowlanego kategorii XI, XVII, XVIII lub XXIIl, o warto$ci robét co najmniej 6.000.000 zt brutto (stownie
sze$¢ miliondw ziotych), wyposazonego w zintegrowany system instalacji pomiedzy budynkami infrastruktury,

obejmujacy co najmniej: system zarzgdzania BMS (Building Management System), instalacje SSP (System Sygnalizacj
Pozarowej), DSO (Dzwiekowy System Ostrzegawczy), CCTV (system telewizji przemysiowej), SSWIN (Syster
Sygnalizacji Wtamania i Napadu) oraz system integrujgcy wymiane danych miedzy obiektami, zlokalizowanego na terenie

czynnego w momencie prowadzenia robot, ktérymi kierowat (f. z zachowaniem ciggtosci dziatania niezaleznie od

prowadzonych robét) centrum lub domu handlowego o powierzchni uzytkowej co najmniej 700 m2, dworca kolejowego

lub morskiego, lotniska lub szpitala, przy czym petnienie ww. funkcji powinno obejmowac¢ co najmniej polowe okresu

realizacji ww. zadania inwestycyjnego, w tym jego odbidr.

(MW konsekwencji uwzglednienia zarzutu nr 3) — zmiang warunku udzialu w Postgpowaniu sformutowanego w
Rozdziale VI pkt 6.1.4) ppkt 4.2 lit c) SWZ w sposdb zapewniajgcy opis wymaganego od wykonawcy doSwiadczenia w
sposéb odpowiadajgcy potrzebom Zamawiajgcego, jednoznaczny w zakresie formutowanych wymagan i okreslony
proporcjonalnie do przedmiotu zaméwienia udzielanego w Postepowaniu w szczegdlnoSci poprzez nadanie temu
warunkowi tresci:

4.2. Warunek ten, w zakresie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia, zostanie uznany za
spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowaé nastepujgcymi osobami:

¢) co najmniej 1 osobg do petnienia funkcji Kierownika Robét Elektrycznych:

-posiadajgca uprawnienia® budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen;

-legitymujgcag sie co najmniej 10-letnim do$wiadczeniem polegajgcym na petieniu funkcji kierownika budowy lub
kierownika robot elektrycznych, przy czym naktadajgce sie na siebie okresy doswiadczenia nie sumuijg sie;



-legitymujgca sie doswiadczeniem polegajagcym na petnieniu funkcji kierownika robét elektrycznych przy co najmniej
jednym zadaniu inwestycyjnym obejmujgcym budowe2, przebudowe?2 lub rozbudowe?2 obiektu budowlanego kategorii XI3,
XVII3, XVII3 lub XXII3, o wartosci robdt co najmniej 6.000.000 zt brutto (stownie: sze$¢ milionéw ztotych 00/100;
wyposazonego w zintegrowany system instalacji pomiedzy budynkami infrastruktury, obejmujgcy co najmniej: system
zarzgdzania BMS (Building Management System), instalacje SSP (System Sygnalizacji Pozarowej), DSO (Dzwigkow
System Ostrzegawczy), CCTV (system telewizji przemystowej), SSWiN (System Sygnalizacji Wtamania i Napadu) ora:
system integrujacy wymiane danych miedzy obiektami budowlanymi kategorii XI, XVII, XVIII lub XXIII (z ktorych co najmnie
jeden byt obiektem czynnym w momencie prowadzenia robét budowalnych polegajgcych na budowie, przebudowie lub
rozbudowie co najmniej jednego innego obiekiu) przy czym system ten zlokalizowany byt na terenie obiektu czynnego w
momencie prowadzenia robot na obiekcie/obiektach objetych pracami budowlanymi (. z zachowaniem ciggtosci
dziatania niezaleznie od prowadzonych rob6t) zlokalizowanego na terenie czynnego w momencie prowadzenia robét,
ktorymi kierowat (. z zachowaniem ciggtosci dziatania niezaleznie od prowadzonych robot) centrum lub domu
handlowego o powierzchni uzytkowej co najmniej 700 m2, dworca kolejowego lub morskiego, lotniska lub szpitala, przy
czym petnienie ww. funkcji powinno obejmowac¢ co najmniej potowe okresu realizacji ww. zadania inwestycyjnego, w tym
jego odbidr koncowy.

Obecne postanowienia SWZ uniemozliwiajg Odwotujgcemu skuteczny udziat w Postepowaniu w warunkach uczciwej
konkurencji. Zmiana postanowien dokumentéw zaméwienia, kiérej domaga sie Odwotujgcy, umozliwi Wykonawcy
ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia w warunkach uczciwej konkurencji i wplynie na konkurencyjno$¢ postepowania
bez uszczerbku dla obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego.

Uzasadnienie

1.1. Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie w celu udzielenia zamoéwienia sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 129 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 129 ust. 2 oraz art. 132-139 w zw. z art. 378 ust. 1 PZP
oraz aktéw wykonawczych.

2.Postepowanie udzielane jest w celu wykonywania dziatalnosci w sektorze portéw lotniczych okreslonej w art. 5 ust. 4
pkt 5 PZP to jest zwigzanej z eksploatacjg obszaru geograficznego, w celu udostepniania przewoznikom lotniczym
portéw lotniczych. Postepowanie prowadzone jest zgodnie z zasadami przewidzianymi dla zamoéwien sektorowych o
wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne.

3.Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane w ramach budowy terminala pasazerskiego — Etap |, polegajgce na
budowie obiektu D — hali tymczasowych przylotébw wraz z infrastrukturg towarzyszgcg i robotami rozbiorkowymi,
poprzedzone wykonaniem przez wybranego Wykonawce projektu technicznego i wykonawczego dla tych robét oraz
Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych STWiIORB”.

4 W rozdziale VI SWZ Zamawiajgcy sformutowata sporne warunki w sposob nieproporcjonalny, oderwany od
uzasadnionych potrzeb dot. potwierdzenia zdolno$ci wykonawcy do nalezytego i odpowiadajgcego wymaganiom
Zamawiajacego przedmiotu zamowienia, eliminujgcy wykonawcow i zawezajgcy w sposdb nieuzasadniony konkurencije.

5.1 tak:
w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej Zamawiajacy okreslit:

-w pkt 4.1., iz Warunek w zakresie doSwiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze wykonat
co najmniej jedng robote budowlang na podstawie jednej umowy w formule zaprojektuj i wybuduj, obejmujgcg budowe,
przebudowe lub rozbudowe obiektu budowlanego kategorii XVII, lub XXIII, o wartoci rob6t co najmniej 6.000.000 zt bruttc
wyposazonego w zintegrowany system instalacji pomiedzy budynkami infrastruktury, obejmujgcy co najmniej: system
zarzgdzania BMS (Building Management System), instalacje SSP (System Sygnalizacji Pozarowej), DSO (Dzwigkow
System Ostrzegawczy), CCTV (system telewizji przemystowej), SSWIN (System Sygnalizacji Wiamania i Napadu) ora:
system integrujgcy wymiane danych miedzy obiektami, zlokalizowanego na terenie czynnego w momencie prowadzenia
tych robét (tj. z zachowaniem ciggtosci dziatania niezaleznie od prowadzonych robét) centrum lub domu handlowego o
powierzchni uzytkowej co najmniej 700 m2, dworca kolejowego lub morskiego, lotniska lub szpitala.

-w pkt. 4.2, iz Warunek ten, w zakresie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia, zostanie uznany
za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuije lub bedzie dysponowaé nastepujgcymi osobami:

a) co najmniej 1 osobg do petnienia funkciji Kierownika Budowy:

-posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez



ograniczen;

-legitymujgcg sie co najmniej 10-letnim do$wiadczeniem polegajgcym na petieniu funkcji kierownika budowy lub
kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych, przy czym naktadajgce sie na siebie okresy doSwiadczenia nie sumuijg sie;

-legitymujgcg sie dosSwiadczeniem polegajgcym na peftnieniu funkcji kierownika budowy Ilub kierownika robot

konstrukcyjnobudowlanych przy co najmniej jednym zadaniu inwestycyjnym obejmujgcym budowe, przebudowe lub

rozbudowe obiektu budowlanego kategorii XVII lub XXIll, o warto$ci robét co najmniej 6.000.000 zt brutto (stownie: szes¢
milionéw ztotych 00/100), wyposazonego w zintegrowany system instalacji pomiedzy budynkami infrastruktury,

obejmujacy co najmniej: system zarzgdzania BMS (Building Management System), instalacje SSP (System Sygnalizacj
Pozarowej), DSO (Dzwiekowy System Ostrzegawczy), CCTV (system telewizji przemystowej), SSWIN (Syster
Sygnalizacji Wtamania i Napadu) oraz system integrujgcy wymiane danych miedzy obiektami, zlokalizowanego na terenie

czynnego w momencie prowadzenia robot, ktérymi kierowat (tj. z zachowaniem ciggtosci dziatania niezaleznie od

prowadzonych robét) centrum lub domu handlowego o powierzchni uzytkowej co najmniej 700 m2, dworca kolejowego

lub morskiego, lotniska lub szpitala, przy czym petnienie ww. funkcji powinno obejmowac co najmniej polowe okresu

realizacji ww. zadania inwestycyjnego, w tym jego odbior;

¢) co najmniej 1 osobg do petnienia funkcji Kierownika Robot Elektrycznych:

-posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen;

-legitymujgcg sie co najmniej 10-letnim do$wiadczeniem polegajgcym na petieniu funkcji kierownika budowy lub
kierownika robot elektrycznych, przy czym naktadajace sie na siebie okresy doswiadczenia nie sumujg sie;

-legitymujgca sie doswiadczeniem polegajgcym na petnieniu funkcji kierownika robot elektrycznych przy co najmniej

jednym zadaniu inwestycyjnym obejmujgcym budowe, przebudowe lub rozbudowe obiektu budowlanego kategorii XVII lub
XXIIl, o wartosci rob6t co najmniej 6.000.000 zt brutto, wyposazonego w zintegrowany system instalacji pomiedzy
budynkami infrastruktury, obejmujgcy co najmniej: system zarzgdzania BMS (Building Management System), instalacje
SSP (System Sygnalizacji Pozarowej), DSO (Dzwiekowy System Ostrzegawczy), CCTV (system telewiz
przemysiowej), SSWiN (System Sygnalizacji Wtamania i Napadu) oraz system integrujgcy wymiane danych miedzy
obiektami, zlokalizowanego na terenie czynnego w momencie prowadzenia robdt, ktorymi kierowat (fj. z zachowaniem

ciggtosci dziatania niezaleznie od prowadzonych robét) centrum lub domu handlowego o powierzchni uzytkowej co

najmniej 700 m2, dworca kolejowego lub morskiego, lotniska lub szpitala, przy czym petnienie ww. funkcji powinno

obejmowac co najmniej potowe okresu realizacji ww. zadania inwestycyjnego, w tym jego odbidr korcowy.

Il. SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE ZARZUTOW ODWOLANIA.
KWESTIE WSTEPNE

6.Sposdb  uksztattowania przez Zamawiajgcego tresci dokumentéw zaméwienia w Postepowaniu narusza
fundamentalne zasady projektowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zaprojektowane
warunki Postepowania wypaczajg konkurencyjnos¢ wérdd wykonawcodw zainteresowanych udziatem w Postepowaniu,
dyskryminujac zasadniczg czes¢ uczestnikoéw rynku budowlanego., zawezajac i ograniczajgc w sposdb nieuprawniony
dostep do zamoéwienia.

7.Analiza orzecznictwa KIO, jak i polskich sgdéw powszechnych oraz sgadéw europejskich, wskazuje, ze tres¢
dokumentoéw zamowienia analogiczna do tej objetej Odwotaniem, wielokrotnie podlegata weryfikacji organéw sadowych,
co skutkowato uznaniem jej za niedopuszczalng w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa.

8.Zgodnie z przepisami PZP, zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposdb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocenge zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w

szczegolnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Okreslenie warunkdéw udziatu w postepowaniu jest jedng
Z najwazniejszych czynnosci zamawiajgcych, ktérej nalezy dokonywa¢ w sposdb dostatecznie jasny oraz precyzyjny,

aby zar6wno wykonawcy zainteresowani udziatem w postepowaniu, jak i sami zamawiajgcy, dokonujgc oceny spetniania

tych warunkéw, mogli jg przeprowadzi¢ na zasadzie zerojedynkowej, inaczej okreslanej jako zasada ,spetnia — nie

spemia” (por. A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wdjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 112.).

9.W orzecznictwie uksztattowano spos6b pojmowania zasady proporcjonalnosci przy formutowaniu warunkéw udziatu w
postepowaniu. Jak wskazuje Izba - Celem stawiania warunkéw udzialu w postepowaniu nie jest zweryfikowanie



potencjalnych mozliwosci danego wykonawcy, ale zweryfikowanie potencjatu, jaki bedzie potrzebny przy realizacji

danego przedmiotu zamoéwienia. Z tego tez wzgledu ustawodawca sformutowat nakaz, aby stawiane warunki byty
proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia oraz aby umozliwiaty ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamowienia (por. wyrok KIO z dnia 10 sierpnia 2023 r., sygn. akt KIO 2145/23, LEX nr 3600728). Ponadto dostrzegalne w
orzecznictwie KIO jest to, ze warunki okre$lane przez zamawiajgcego muszg by¢ z jednej strony ustalone w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytej realizacji

zamoOwienia, co oznacza takze, ze warunki udziatu w postepowaniu nie mogg by¢ postawione w taki sposéb, aby

stanowity bariere dostepu do postepowania dla wykonawcow zdolnych do jego realizacji. Z drugiej strony oceniajgc

zasadnos¢ warunku bierze sie pod uwage zakres, charakterystyke, stopien ztozonosci, specyfike lub tez sposob

realizacji danego zaméwienia. (por. wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 3489/20, LEX nr 3118621).

10.Nie tylko zasada proporcjonalnosci jest szeroko omawiana w orzecznictwie. Podkreslana jest przez Izbe takze
istotnos¢ precyziji, ktdrg powinien zachowa¢ zamawiajgcy przy konstrukciji warunku. Jak wskazano w jednym z wyrokow
- nalezy podzieli¢ wnioski, ktére majg uzasadnienie w koniecznoSci zapewnienia przez Zamawiajgcego, aby warunek
udzialu w postepowaniu byt okreslony w sposob precyzyjny, tak aby nie dochodzito do jego modyfikacji na etapie
weryfikacji podmiotowej wykonawcow. Stanowi to wyraz przestrzegania zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym zasady przejrzysto$ci wynikajgcej z zasady rownego traktowania wykonawcéw. (por.
wyrok KIO z dnia 2 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3377/22, LEX nr 3509512).

11.Precyzyjno$¢ dokumentow jest o tyle istotna, ze przekiada sie, w przypadku warunkéw udziatu w postepowaniu, na
mozliwos$¢ udziatu w postepowaniu i pozyskanie zaméwienia, gdyz sankcjg za ich niespelnianie jest odrzucenie oferty
wykonawcy. Oczywistym jest, ze w sytuacji, w ktérej SWZ w zakresie warunkdédw udziatu jest sformutowane
nieprecyzyjnie, Zamawiajgcy arbitraing decyzjg dotyczgca wyktadni danego postanowienia treSci dokumentow
zamoOwienia, podjetg na etapie po ztozeniu ofert, doprowadzi do uszczerbku w interesie wykonawcy w uzyskaniu
zamowienia bedacego przedmiotem Postepowania.

12.Z drugiej strony, nieprecyzyjna tres¢ SWZ, rodzi po stronie wykonawcy ten problem, ze nie jest on w stanie jasno
ustali¢ czy spetnia warunek udziatu w postepowaniu, a tym samym podjgé decyzji o wzieciu udziatu w Postepowaniu.

13.Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, Ze precyzja dokumentéw zamowienia przektada sie na zachowanie
przejrzysto$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a z kolei zachowanie przejrzysto$ci przektada sie na mozliwosé
zagwarantowania réwnych szans wykonawcom starajgcych sie o uzyskanie tego zamodwienia. Prowadzenie
Postepowania w oparciu o nieprecyzyjne, zakwestionowane Odwotaniem postanowienia prowadzi do zagrozenia
obcigzenia wykonawcdw konsekwencjami, ktdre nie zostaty precyzyjnie wyartykutowane w dokumentach zamowienia
(zakaz obcigzania wykonawcow konsekwencjami niewynikajgcymi wyraznie z treSci dokumentow zamowienia lub
przepisow prawa w kontekScie zasady rownego traktowania kompleksowo ujgt Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w postanowieniu z dnia 13 lipca 2017 r., C-35/17, Saferoad Grawil sp. z 0.0. i Saferoad Kabex sp. z 0.0. c/a
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Lex Nr 2326531).

14.Kwestionowane warunki opierajg sie na zatozeniu, ze wymaganiem warunkujgcym uzyskanie adekwatnego

doswiadczenia do zrealizowania przedmiotu niniejszego zamowienia (tak przez wykonawce jak tez przez wskazany

personel kluczowy) jest wczesniejsze zrealizowanie obiektu z kategorii XVII lub XXIII (kategorie zgodnie z ustawg Prawc
budowlane (Dz.U. z 2025 r. poz. 418 z p6zn. zm.), zaopatrzonego w systemy BMS (Building Management

System), instalacje SSP (System Sygnalizacji Pozarowej), DSO (Dzwiekowy System Ostrzegawczy), CCTV (syster
telewizji przemystowej), SSWiN i powigzanego — pierwsza cze$¢ warunku i powigzanego z innym obiektem (czynnym
przez caly okres realizacji robét) systemem integrujgcym wymiane danych migedzy obiektami, zlokalizowanym na terenie

innego czynnego w momencie prowadzenia tych robdt obiektu (fj. z zachowaniem ciggto$ci dziatania niezaleznie od

prowadzonych robét) centrum handlowego lub domu handlowego o powierzchni uzytkowej co najmniej 700 m2, dworca

kolejowego lub morskiego, lotniska lub szpitala — druga cze$¢ warunku.

15.Przy czym w zakresie drugiej czesSci przedstawione powyzej wymagania sg juz interpretacjg Odwotujgcego (dodane
wyrazy lub ich czesci w celu nadania poprawnej formy wyréznione kolorem czerwonym), gdyz oryginalna tre§¢ warunku
zawiera btedy, co najmniej gramatyczne, powodujgce mozliwos¢ odmiennych interpretaciji, co jednoczes$nie wyraznie
wskazuje na samoistng potrzebe korekty brzmienia tego warunku, celem wyeliminowania wieloznacznosci.

16.Ponizej oryginalne brzmienie:

oraz system integrujgcy wymiane danych miedzy obiektami, zlokalizowanego na terenie czynnego w momencie
prowadzenia tych robét 2 (tj. z zachowaniem cigglosci dziatania



niezaleznie od prowadzonych robét ) centrum lub domu handlowego o powierzchni uzytkowej co najmniej 700 m2,
dworca kolejowego lub morskiego, lotniska lub szpitala.

17.Co istotne, druga czes¢ warunku charakteryzuje obiekty zupetnie odmiennie niz pierwsza (wymienianie rodzajow
obiektow, a nie ich kategorii), ale co istotniejsze w sposdb nie nieskorelowany w pierwszg. Np. szpital nie znajduje sie w
zadnej z przyjetej w pierwszej czeSci warunku kategorii obiektu, co powoduje jedynie pozorng mozliwo$¢ spemiania
wymagania obiektem szpitalnym skoro praktycznie nie integruje sie miedzy sobg obiektbw o odmiennym rodzaju czy
przeznaczeniu - szpitala z dyskotekg czy barem (wymaganie dot. systemu integrujgcego wymiane danych miedzy
obiektami).

18.Nalezy przy tym zwrécic uwage na rowniez nieuzasadnione réznicowanie tych obiekidw miedzy sobag. Z
nieuzasadnionych powoddéw jedne z nich maja mie¢ przy tym okreslong powierzchnie 700 m2 (obiekty handlowe), a
pozostate moga by¢ w zasadzie dowolnej powierzchni (dworce kolejowe, morskie, lotniska, szpitale). W skazac przy tym
nalezy, ze wymog powierzchni obiektu ktory nie jest przedmiotem referencyjnej realizacji, a jedynie wymogiem dla obiektu
powigzanego z obiektem realizowanym poprzez systemem integrujgcy wymiane danych miedzy obiektami, pozostaje
catkowicie bez zwigzku z samym systemem, ktory wydaje sie by¢ tu kluczowym wymaganiem.

19.Sam system za$ nie zostat scharakteryzowany zadnym parametrem (wartoscia, iloscig przekazywanych danych,
iloscig stanowisk, urzadzen etc.) Zamawiajacy nie precyzyjne tez informacji czego i jakiego systemu te dane majg
dotyczy¢, co warunkuje w istotny sposéb droge i sposéb przesytu danych. Dane mogg dotyczy¢ réznych systemow fj;
mechanicznych, elekirycznych, teletechnicznych, wodnych, sanitarnych etc. Zatem tak przygotowany opis systemu
powoduje, ze moze by¢ system o dowolnej charakterystyce, ale co wazniejsze ze Zamawiajgcy nie nadaje mu
szczegolnej rangi czy znaczenia, z perspektywy wymagan referencyjnych.

20.Wszystkie powyzsze okolicznosci wskazujg jednoznacznie, ze przyjete wymaganie dot. czesci drugiej warunku bez
uszczerbku dla potrzeb Zamawiajgcego moze by¢ zastgpione w zasadzie wykonaniem systemu wymiany danych
miedzy de fato dowolnymi obiektami (w tym

szczegolnosci z zakresu kategorii tozsamych, a przez to w oderwaniu od realizacji opisanej w czesci pierwszej warunku.

Szczegoblnie, ze wymog koniecznosci wykazywania sie jednym projektem referencyjnym dla czesci pierwszej i drugiej

warunku z pkt. 4.1 (ale tez 4.2 — co przeciez rowniez jest kwestionowane) pozostaje w sprzecznosci z zatgczong

dokumentacjg, to jest decyzjg o pozwoleniu na budowe oraz projektem budowlanym wykonanym przez pracownie

DEDECO gdzie w pkt. 1.2 Przedmiot zamierzenia budowlanego wprost okre$lono ze przedmiotem zamierzenia
budowlanego jest budowa wolnostojgcego, parterowego, niepodpiwniczonego budynku obstugi lotéw, oznaczonego literg

D, ktéry przejmie na czas przebudowy funkcje terminala pasazerskiego funkcje hali przylotow i taki budynek to jest prosta

budowa obiektu kubaturowego. Zamawiajgcy zastrzegt ze wykonawca ma dostarczy¢ projekty techniczne, a zatem

zakres ktéry nie zostat w petni opisany zatgczong dokumentacja techniczng a jedynie wskazany w SIWZ to wydarzenie
przyszte i niepewne a z technicznego punktu widzenia bedace prosta czynnoscig projektowg i wykonawczg. Oznacza to

ze problem potgczenia budynkéw moze wystepowac jako oddzielny zakres od samej budowy i integracja teletechniczna,

elektryczna moze by¢ potraktowana bez uszczerbku dla potrzeb Zamawiajgcego oceny zdolno$ci wykonawcow do

realizacji zaméwienia, jako oddzielne zadanie referencyjne od budowy samego budynku hali obstugi pasazeréw lub

obiektow podobnych (referencyjnych).

21.Jak juz wskazano powyzej z uwagi na zbiezno$¢ wymagan i argumentacji analogicze zmiany do wnioskowanych w
zakresie do$wiadczenia powinny zosta¢ wprowadzone w zakresie dodwiadczenia kierownika robot elektrycznych jako
konsekwencja zmian dot. warunku z pkt. 4.1.

22.Innymi stowy zmiana taka powinna analogicznie dot. warunku z pkt. 4.2. lit a) skoro nie ma potrzeby dublowania
zakresu doswiadczenia kierownika budowy i kierownik robét elektrycznych, zwlaszcza gdy uwzgledni sig, ze wszystkie
opisane w kwestionowanych warunkach systemy branzy elektrycznej, a wiec zakres odpowiedzialnosci kierownika robot.

23.Podobnie nadmiarowe jest wymaganie dublowania zakresu do$wiadczenia Kierownika budowy oraz kierownika robét
elektrycznych, skoro kluczowe z perspektyw wymagan warunku sg systemy nalezgce do branzy elekirycznej, to
wystarczajgce jest wymaganie w tym zakresie doswiadczenia kierownika rob6t elektrycznych.

24 Dlatego takze te zmiany — zgdania dot. zarzutéw 2 i 3 sg w petni uzasadnione.

25.Stad tez postulowane zmiany warunkéw wskazane w zgdaniach dot. zarzut nr 1, 2 i 3 ktére zapewnig poprzez
rozdzielenie projektéw wykonania obiektu i systemu integrujgcego wymiane danych odpowiedni poziom doswiadczenia
wykonawcy oraz jednoczesnie zwiekszg konkrecyjnos¢ w postepowaniu, jak tez zapewnig jednoznacznos¢ stawianych



wykonawcom wymagan, a przez to poréwnywalno$¢ ofert, podobnie jak zmiany dot. opisania kategorii obiektow
referencyjnych i podlegajgcych integracji.

26.Dlatego odnoszac sie jeszcze do pierwszej czeSci warunku celem wykazania koniecznosci zmian dot. wymagan
zwigzanych z zastrzezonymi dotgd kategoriami obiektow budowlanych, wskaza¢ nalezy, ze do kategorii XVII nalezg takie
obiekty jak: budynki handlu, gastronomii i ustug, jak: sklepy, centra handlowe, domy towarowe, hale targowe, restauracje,

bary, kasyna, dyskoteki, warsztaty rzemie$inicze, stacje obstugi pojazdoéw, myjnie samochodowe, garaze powyzej

dwoch stanowisk, budynki dworcowe, zas warunek nie wytacza zadnego sposroéd typdw tych obiektdw. Innymi stowy
tre§¢ warunku dopuszcza kazdy z rodzajéw obiektow z tej kategorii bez wigczen (identycznie w przypadku Kategorii XXIl
o czym dale;j).

27.Tym samym spelnienie tej czeSci warunku nastgpic moze poprzez wykazanie zrealizowania obiektu np. myjni
samochodowej, baru, restauracji, a nawet garazu byle zachowany zostat wymoég wartosci rob6t (6 min zt) oraz
wyposazenia obiektu we wskazane w dalszej czesci warunku systemy, natomiast taki zakres doswiadczenia
referencyjnego pozostaje bez zwigzku, a zatem nie realizuje wymogu proporcjonalnosci z przedmiotem zamowienia
opisanym przez stanowigcg element dokumentacji zamowienia, tj. decyzjg o pozwoleniu na budowe oraz projektem
budowlanym wykonanym przez pracownie DEDECO gdzie w opisie projektu w pkt. 1.2 Przedmiot zamierzenia
budowlanego wprost okreslono, ze przedmiotem zamierzenia budowlanego jest budowa wolnostojacego, parterowego,
niepodpiwniczonego budynku obstugi lotéw, oznaczonego literg D, kiéry przejmie na czas przebudowy terminala
pasazerskiego funkcje hali przylotéw. Wprost wskazano, ze Zamawiajgcy buduje hale a nie np.: restauracje czy pas
startowy.

28.Podobnie kategoria XXIIl odnosi sie do obiektow lotniskowych, takich jak: pasy startowe, drogi kotowania, ptyty
lotniskowe, place postojowe i manewrowe, lgdowiska, a wiec w wiekszosci obiektow, dalece odbiegajgcych

charakterystykg konstrukciji, uzywanych materiatow, technologii etc. od obiektu bedgcego przedmiotem zaméwienia, czyli

hali tymczasowych przylotéw (sic!). To nie sg obiekty kubaturowe a liniowe lub budowle. Obiekty liniowe to zupetnie inny

zakres niz budowa budynku, ktéry jest przedmiotem zaméwienia i na ktory inwestor posiada pozwolenie na budowe i

zatwierdzong dokumentacije..

29.Tym samym catkowicie niezrozumiate jest pominiecie przez Zamawiajgcego w zakresie dopuszczalnych obiektéw
referencyjnych chociazby takich obiektow jak budynki stuzby zdrowia, opieki spotecznej i socjalnej, jak: szpitale,
sanatoria, hospicja, przychodnie, poradnie, stacje krwiodawstwa, lecznice weterynaryjne, domy pomocy i opieki
spotecznej, domy dziecka, domy rencisty, schroniska dla bezdomnych oraz hotele robotnicze (Kategoria Xl), czy budynki
przemysfowe, jak: budynki produkcyjne, , montownie, wytwornie, rzeznie oraz obiekty magazynowe (Kategoria XXIlI),
kibre w sposéb zdecydowany blizsze sg charakterystyce przedmiotu zaméwienia niz wskazane obiekty
dotychczasowych Katergoli XVIIi XXIIl.

30.Jednoczesnie dalsza cze$¢ warunku wymaga wykazania sie wykonaniem systemu integrujgcego wymiane danych
miedzy obiektami budowlanymi (budowanym, przebudowywanym, rozbudowywanym), a obiektem czynnym w momencie
prowadzenia robét, z tym Ze obiekt czynny zostat scharakteryzowany w odmienny sposéb, bez odwotania sie do kategorii
obiektow budowlanych, co samo przez sie $wiadczy o niekonsekwencji Zamawiajgcego i dos¢ dowolnym operowaniem
wymaganiami, bez refleksji co do konsekwencji poszczegdlnych wymagan.

31.Szczegdlnie ze pojawia sie wsrdd takich obiekiéw szpital, ktory nie nalezy do Zzadnej z zastrzezonych kategorii
obiektéw budowlanych (kat. XVII lub XXIIl). Tym samym powoduje to paradoks sam w sobie wymagajacy zmiany tresci
SWZ, bo skoro co do zasady systemy integrujgce wymiane danych miedzy obiektami budowlanymirealizowane sg
pomiedzy obiektami tego samego rodzaju, a wiec obiekt szpitalny- obiekt szpitalny, (podobnie jak ma to byé przy
realizacji przedmiotu zamowienia — obiekt odprawy pasazeréw- obiekt tymczasowy odprawy pasazerow) to catkowicie
niezrozumiate, bo i jedynie teoretyczne jest umozliwienie wykazywania sie wykonaniem takiego sytemu integrujacego do
szpitala z innego obiektu z kategorii Xl lub XXIll do ktorej szpitale nie sg zaliczane (SIC!) .

32.Stad ewidentna konieczno$¢ uporzadkowania tej kwestii poprzez dopuszczenie rozszerzonego zakresu obiektéw
referencyjnych (dodatkowe kategorie zbiezne zakresowo z przedmiotem zamowienia), jak tez rezygnacja z odrebnego
okreslania obiektow podlegajacych integraciji z obiektem budowanym i postuzenie sie takim samym odniesieniem poprze
wskazanie tozsamych kategorii tych obiektow.

33.Tak obiekty Kategorii XI (szpitale), jak tez XVIII (obiekty przemystowe) oraz doswiadczenie zdobyte przy ich
realizacjach w sposéb co najmniej nie gorszy dajg rekojmie nalezytej realizacji przedmiotu zaméwienia. Szczegdlnie
obiekty Kategorii XVIII takie jak centra dystrybucji sg obiektami na tyle skomplikowanymi, ktére tgczg funkcje



przemysfowe, operacyjne, biurowe i logistyczne, ze ich struktura funkcjonalna, organizacja przestrzeni, strefowanie i
zabezpieczenie sg w petni poréwnywalne z obiektami terminali lotniczych. Obiekty te integrujg bowiem funkcje
magazynowe, chtodnicze, biurowe, kontrolne i techniczne, przy jednoczesnej obstudze wielorakich procesow
logistycznych, analogicznych pod wzgledem skomplikowania do terminali pasazerskich. Obiekty takie zawierajg bowiem
m.in.:

«Strefy o réznych rezimach temperaturowych (chtodnie, mroznie, strefy suche),
«Zaawansowane systemy transportowe i sortujgce (tasmociagi, uktadnice, automatyczne regaty),
«Zintegrowang infrastrukture biurowg, socjalng i kontrolng dla setki os6b obstugujacych

*Systemy bezpieczenstwa klasy przemystowej: czujniki gazéw, automatyczne systemy gasnicze, systemy detekc;ji
pozaru, monitoring i peine BMS.

*Realizacja centra dystrybucji przeczy tej definicji, poniewaz:

*Funkcja dystrybucyjno-logistyczna realizowana jest poprzez kombinacje wielu funkcji wspierajgcych (IT, kontrola jakosci,
zarzgdzanie personelem, automatyka),

*Sama przestrzen magazynowa to tylko cze$¢ wiekszego systemu organizacyjnotechnicznego, co kwalifikuje taki obiekt
jako wielofunkcyjny i ztozony.

Przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosit Mostostal Warszawa S.A. z/s w Warszawie. Nie przedstawit
szczegotowego stanowiska w sprawie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnibst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.
Uzasadniajgc stanowisko wskazat, co nastepuje.

Odwolujacy nie sktadat wczesniej do Zamawiajgcego pytan i wnioskébw o wyjasnienie lub zmiane tresci SWZ, a 21
sierpnia 2025 r. wniést Odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia — Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w
zakresie warunkéw udziatu okreslonych przez Zamawiajagcego w Rozdziale 6 SWZ/.../

Zamawiajacy nie podziela stanowiska Odwotujgcego odno$nie naruszenia wskazanych w Odwotaniu przepiséw PZP.

Zamawiajgcy formutuje warunki udziatu w postepowaniu, aby oceni¢ zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia i ograniczy¢ ryzyko wyboru podmiotu, ktory nie sprosta nalezytemu wykonaniu zaméwienia. Warunki te majg
byé proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, wyrazone jako minimalne poziomy zdolno$ci oraz zapewniajgce
konkurencje i zachowanie réwnowagi miedzy potrzebami zamawiajgcego a interesami wykonawcow.

PZP pozostawia zatem Zamawiajgcemu decyzje, czy w danym postepowaniu okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu,
stanowigc jednoczesnie, ze jedli takie warunki zamawiajgcy zdecyduje sie okre$li¢, muszg byé one - zgodnie z art. 112
ust. 1 PZP - proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgce ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia.

Proporcjonalno$¢ warunkéw udziatu w postepowaniu i ich przydatno$é do oceny zdolno$ci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, nalezy odnosi¢ do konkretnego przedmiotu zaméwienia, jego zakresu i stopnia skomplikowania
oraz uwarunkowan, w jakich to konkretne zamowienie bedzie realizowane.

Warunki udziatlu w postepowaniu wobec opisu przedmiotu zamowienia majg by¢ proporcjonalne i pozwoli¢ na wybor
wykonawcy, ktory dysponuje adekwatnym do zakresu zamowienia doswiadczeniem zawodowym.

Podkresli¢ nalezy, ze naturalnym jest, ze postawienie jakiegokolwiek warunku udziatu w postgpowaniu dotyczacego
do$wiadczenia wykonawcy ogranicza konkurencje w tym sensie, ze zaweza krag wykonawcdw mogacych ztozyé oferty
do wykonawcow, kitérzy posiadajg tak okreSlone doswiadczenie. Okolicznos¢é, ze jeden z wykonawcédw
zainteresowanych udziatem w postgpowaniu nie spetnia warunku, nie zobowigzuje do obnizenia wymogdw przez
zamawiajgcego. Warunek udziatu w postepowaniu okresla sie w korelacji do przedmiotu zaméwienia, a nie potencjatu
konkretnego wykonawcy.

W warunki udziatlu w postepowaniu zostaty okreslone w sposéb proporcjonalny i adekwatny do przedmiotu, w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej i bardzo szerokiej konkurencji oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia.

Warunki w zakresie do$wiadczenia (czy to wykonawcy czy o0sOb skierowanych do realizacji zaméwienia) zostaly



zakre$lono szeroko, a katalog obiektow, ktore wykonawcy mogg wykazaé jako referencyjne, pozwala na udziat w
postepowaniu wielu podmiotom.

Przedmiotem zamdwienia jest budowa m.in. wolnostojgcego, parterowego i niepodpiwniczonego budynku obstugi lotow,

oznaczonego literg ,D”, ktdry przejmie na czas przebudowy terminala pasazerskiego Portu Lotniczego Szczecin-
Goleniéw funkcje hali przylotow. Hala przylotéw to przestrzen na lotnisku, gdzie pasazerowie po wylgdowaniu samolotu
przechodzg przez procedury kontroli paszportowe;j i celnej, a nastepnie odbierajg swoj bagaz, aby opusci¢ strefe lotniska.

Budynek ten wchodzi¢ bedzie w sklad kompleksu terminala pasazerskiego Portu Lotniczego Szczecin — Golenidw w
Glewicach wraz z niezbednym zagospodarowaniem terenu oraz niezbedng infrastrukturg techniczng.Obiekt zgodnie z
decyzjg nr 50/2025 Wojewody Zachodniopomorskiego zostat zakwalifikowany jako obiekt budowlany kategorii XVII —
budynki dworcowe (dworzec lotniczy).

16.-23.Inwestycja, ktorej przedmiotowe zamowienie, jest pierwszym etapem, ma z wielu wzgledow szczegdiny
charakter. Z jednej strony ma kluczowe znaczenie dla spotecznosci lokalnej, poniewaz pozwoli na znaczace zwigkszenie
ruchu pasazerskiego, co przetozy sie na wzrost rentownosci lotniska i rozwéj regionu, ale takze zapewni nowe miejsca
pracy, lepszg dostepno$¢ transportowg dla mieszkancow, poprawi komfort i jakos¢ ustug dla podréznych, a takze
wzmocni potencjat regionu zachodniopomorskiego. Z drugiej strony szczegélny charakter inwestycji przejawia sie w tym,
ze inwestycja objeta przedmiotem zamoéwienia bedzie prowadzona na terenie czynnego portu lotniczego i stanowi
pierwszy etap prac zwigzanych z przebudowg terminala pasazerskiego w Porcie Lotniczym Szczecin Goleniéw, ktore
muszg by¢ w calosci zrealizowane w $cisle okreslonym przedziale czasowym.

Realizacja inwestycji wymaga znajomosci i przestrzegania szczeg6lnych procedur technicznych, bezpieczenstwa oraz

koordynaciji z instytucjami nadzorczymi, takimi jak Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, Urzad Lotnictwa Cywilnego, Straz
Graniczng czy Stuzba Celna i Administracja Skarbowa, obowigzujgcych w strefie kontrolowanego przejscia granicznego.
Omawiany obiekt stanowi¢ bowiem bedzie strefe kontrolowanego przej$cia granicznego, a nie bedzie wytacznie halg o

prostej konstrukciji.

Z uwagi na powyzsze oraz szczegolny charakter inwestycji, w tym lokalizacje na terenie czynnego portu lotniczego,
Zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu byt zobowigzany do
rozwazenia wszystkich aspektow i okolicznosci, ktére nalezato wymagaé od wykonawcow w ramach ich doSwiadczenia
lub doswiadczenia os6b skierowanych do realizacji zamowienia, ktore okreSlatyby zdolnosé wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia i ograniczaty ryzyko wyboru podmiotu niezdolnego do wykonania zaméwienia. Ponadto
Zamawiajgcy obowigzany byt zapewni¢, by warunki byly przy tym proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, czyli
zostaly wyrazone jako minimalne poziomy zdolno$ci, zapewniajgce konkurencje i zachowanie réwnowagi miedzy
potrzebami zamawiajgcego a interesami wykonawcow.

Kierujgc sie tymi Zamawiajgcy uznat w pierwszej kolejno$ci, ze uzasadnionym jest, aby wymaga¢ do$wiadczenia
wykonawcy i 0osOb skierowanych do realizacji zamoéwienia, ktére w bezposredni sposéb odpowiadatoby przedmiotowi
zamowienia, a wiec odnosito sie do budynku dworcowego na lotnisku. Taki sposéb formutowania warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj. Sciste ich powigzanie z przedmiotem zamodwienia, jest powszechnie spotykany w prowadzonych
postepowaniach o udzielenie zamowienia w praktyce wielu zamawiajgcych.

Analizujgc jednak sprawe warunkéw udziatu, Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze gdyby warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia miaty pozostawac w Scistej korelacji z przedmiotem zaméwienia i odnosi¢ sie
wytgcznie do wykonania obiektu budowlanego na lotnisku, bylyby woéwczas niezwykle zawezajgce. Dlatego postanowit
okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposéb mozliwie szeroki, tj. w sposéb odnoszacy sie nie tylko do obiektéw
dworcowych na lotniskach i obiektow typowo lotniskowych, ale takze obiektow, ktore majg posredni zwigzek z lotniskiem.

O ile same w sobie roboty bedace przedmiotem zamdwienia nie sg ztozone, to specyfika i okolicznosci ich realizaciji
cechujg sie skomplikowaniem, ze wzgledu na to, ze roboty prowadzone bedg na czynnym obiekcie lotniska, co powoduje
konieczno$¢ zapewnienia ich realizacji w toku biezacej i ciagtej pracy lotniska, dostep do kitérego obwarowany jest
licznymi procedurami bezpieczenstwa, co bardziej szczegotowo zostanie omoéwione w dalszej czesci pisma.

Warunki udziatu w postepowaniu bylty przedmiotem analizy, kiéra pozwolita na wypracowanie tresci warunkéw, ktérym
dano wyraz w SWZ i ktore uzyskaty brzmienie najpetniej oddajace specyfike zamdwienia oraz warunkéw jego realizacji,
pozostajgc jednoczesnie na tyle dostepnymi, ze w postepowaniu w pemi realizowana jest zasada konkurencyjnosci.

W ostatecznym rozrachunku Zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie doszedt do wniosku, ze o ile nieuzasadnione dla
celdow niniejszego postepowania jest zawezanie doSwiadczenia wykonawcow i wymaganego personelu do obiektéw
dworcowych na lotnisku, to uzasadnionym bedzie dopuszczenie jako mozliwych obiektow referencyjnych, obiektéw



budowlanych zgrupowanych przez ustawodawce w ramach wspdinej kategorii obiektéw budowlanych w Zatgczniku do
ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r., poz. 418 ze zm.), do ktérej zostat zakwalifikowany obiekt objety przedmiotem
zamoOwienia i kategorii obiektow budowlanych dedykowanej tylko lotniskom. Z wiedzy i doSwiadczenia Zamawiajgcego
wynika bowiem, ze gtdwnymi obiektami, ktére sg budowane na lotniskach sg obiekty budowlane kategorii XXIII (w 99%)
oraz obiekty budowlane kategorii XVIl (w 1%).

24 Zamawiajagcy uznat wiec, ze dla celdbw przedmiotowego postepowania, kidérym jest przede wszystkim
konkurencyjnos¢, uzasadnione jest wymaganie, aby wykonawca oraz osoby skierowane przez niego do realizacji
zamoOwienia, posiadaty doswiadczenie w realizacji obiektow zaliczanych do kategorii XVII (m.in. obiekty dworcowe, centra
handlowe) lub XXIll (obiekty lotniskowe).

25.Zamawiajacy kierujgc sie tym, ze w budownictwie kategorie obiektow budowlanych petnig kluczowg role w procesie
inwestycyjnym, wplywajgc na procedury administracyjne i wymagane formalnosci (w zaleznosci od kategorii, formalnosci
te sg zwigzane m. in. z uzytkowaniem tych obiektow), w celu wskazania zakresu dopuszczalnych obiektow
referencyjnych postanowit odwota¢ sie w treSci warunkéw udziatlu w postepowaniu do wybranych, petnych kategorii
obiektow budowlanych okreslonych w Zatgczniku do Prawa budowlanego. Zamawiajgcy postanowit zatem wykorzystac
usystematyzowane przez ustawodawce wykazy (zbiory) obiektow budowlanych rozumianych jako produkty finalne
dziatalno$ci budowlanej, kiére majg podobne przeznaczenie i funkcje uzytkowe.

26.Tym samym z uwagi na to, ze obiekt bedgcy przedmiotem zaméwienia zostat zakwalifikowany jako obiekt budowlany
kategorii XVII — budynki dworcowe (dworzec lotniczy), Zamawiajgcy dopuscit jako obiekty referencyjne wszystkie obiekty
okreslone kategorig XVII tj. budynki handlu, gastronomii i ustug, do ktérych zalicza sie sklepy, centra handlowe, domy
towarowe, hale targowe, restauracje, bary, kasyna, dyskoteki warsztaty rzemies$inicze, stacje obstugi pojazdow, myjnie

samochodowe, garaze powyzej dwoch stanowisk i budynki dworcowe oraz obiekty kategorii XXIII czyli obiekty lotniskowe
jak pasy startowe, drogi kotowania, ptyty lotniskowe, place postojowe i manewrowe oraz lgdowiska.

czywistym jest, ze najblizszy i bezposredni zwigzek z przedmiotem zamdwienia w ramach obiektow z kategorii XVII majg
budynki dworcowe, ale skoro ustawodawca sam kwalifikuje wskazane powyzej obiekty w jedng kategorie, to musi widzie¢
w tym wigkszy sens.

Dokonujgc wyboru kategorii obiektéw referencyjnych Zamawiajgcy rozwazyt pozostate kategorie obiektdéw budowlanych
wymienione w Zatgczniku do Prawa budowlanego i uznat, Ze nie odpowiadajg one wymaganiom Zamawiajgcego ze
wzgledu na odmienne przeznaczenie i funkcje uzytkowe, dlatego tez Zamawiajacy nie dokonat modyfikaciji tresci SWZ po
otrzymaniu tresci Odwotania. Forsowana przez Odwotujgcego zmiana warunku wynikajgca z tresci wnioskow Odwotania
z pewnoscig nie odpowiada potrzebom Zamawiajgcego. Zamawiajgcy po dogtebnej analizie tresci Odwotania uznat, ze
obiekty kategorii XInie majg jakiegokolwiek zwigzku z przedmiotem zamdwienia, nie sg z nim powigzane uzytkowo ani
funkcjonalnie, a takze obowigzujg je odrebne ww. procedury i formalnosci wiasciwe dla przypisanych kategorii obiektow
budowlanych, dlatego tez nie mozna ich uwzgledni¢ w tresci warunkdw, gdyz doswiadczenie zdobyte przy ich realizacji
nie odpowiada potrzebom Zamawiajgcego.

Kierujgc sie tym samym celem, jak w przypadku dopuszczenia wszystkich obiektéw w ramach kategorii XVIl i XXIlI, czyl
nieograniczaniem w nadmiernym wymiarze lokalizacji, na ktérych miat znajdowac sie referencyjny obiekt z kategorii XVII
lub XXIII, Zamawiajgcy wytonit spo$rod znanych sobie specyficznych lokalizacji nastepujgce: centrum lub dom handlowy
0 powierzchni uzytkowej co najmniej 700 m2, dworzec kolejowy lub morski, lotnisko lub szpital. Powyzsze lokalizacje nie
sg przypadkowe, jak sugeruje to Odwolujgcy. Obiekty te posiadajg bardzo duzo cech wspélnych, ktore korespondujg z

lokalizacjg przedmiotowej inwestycji czyli lotniskiem. WspdIne cechy tych lokalizacji, rozumianych jako obiekty, wynikajg

gtéwnie z ich skali, funkcji publicznych oraz konieczno$ci zapewnienia ciagtego, bezpiecznego dziatania w ztozonym

$rodowisku technologicznym i organizacyjnym.

Cechy wspolne ww. lokalizacji mozna okres$li¢ poprzez:

1)Zakres funkcjonowania (operacyjne cechy wspdine) takie jak ciggte lub wielogodzinne dziatanie (czesto 24/7) — obiekty
muszg dziataC bez przerw, co wplywa na sposob ich projektowania i eksploatacji, charakteryzujg sie wysokim
natezeniem ruchu oséb, duze skupiska ludzi wymagajg zas zapewnienia ptynnosci ruchu, systeméw ewakuacyjnych,
bezpieczenstwa. Wszystkie obiekty majg krytyczne znaczenie dla funkcjonowania spoteczenstwa, gdyz petnig funkcje
kluczowe w zakresie transportu, handlu i zdrowia. Obowigzujga na nich takze wysokie wymagania w zakresie
bezpieczenstwa publicznego poprzez kontrole dostepu, nadzér, procedury awaryjne oraz konieczno$¢ ciggtej
dostepno$ci mediéw i ustug, w tym energii, wody i sieci teleinformatycznych.

2)Budowe w zakresie architektury i infrastruktury. Rozlegta powierzchnia uzytkowa i duza kubatura wymaga specjalnych



rozwigzan konstrukcyjnych i instalacyjnych. Wystepuje wielofunkcyjno$¢ przestrzeni — przestrzenie dzielg sie na
ogolnodostepne, techniczne, komercyjne i obstugowe. W wybranych obiektach istniejg rozbudowane instalacje
techniczne takie jak wentylacja, instalacje sanitarne, przeciwpozarowe, windy, systemy rezerwowe, wprowadzone jest
strefowanie funkcjonalne, w szczegolnosci istnieje wyrazny podziat na strefy dostepne publicznie i techniczne (np. dla
personelu lub okreslonych grup osaéb).

3)Szczegolne wyposazenie, gdyz obiekty zaopatrzone sg w skomplikowane systemy zarzgdzania i zaopatrzenia takie jak

Systemy BMS (Building Management System), zintegrowane zarzadzanie instalacjami (klimatyzacja, o$wietlenie,
bezpieczenstwo), systemy bezpieczenstwa i monitoringu (m. in. CCTV, SAP, DSO, SKD), ktére sg szczegdlnie istotne
w obiektach o duzym natezeniu ruchu oraz posiadajg zaawansowang logistyke wewnetrzng i dostaw — strefy dostaw,

windy towarowe, doki, Sluzy czy przejscia, a takze systemy IT i komunikacji takie jak sieci komputerowe, panele

informacyjne, systemy kolejkowania (np. w szpitalach i na dworcach).

4)Obowigzujgce procedury, gdyz obiekty obowigzuje zarzadzanie kryzysowe i procedury awaryjne — np. ewakuacja,
blackouty, systemy zasilania awaryjnego (UPS, agregaty) oraz zintegrowane zarzadzanie personelem i obstugg
techniczng poprzez centralizacje nadzoru i utrzymania obiektu.

Dobor lokalizacji w warunkach udziatu w postepowaniu nie jest przypadkowy i oderwany od potrzeb Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy dokonujgc selekciji lokalizacji dla obiektu referencyjnego kierowat sie wiec cechami wspoélnymi dla lotniska,
dlatego tez dokonat okre$lenia lokalizacji obiektu referencyjnego z pierwszej cze$ci warunkéw udziatu w postepowaniu w
obiektach takich jak centrum handlowe lub dom handlowy o powierzchni uzytkowej co najmniej 700 m2, dworzec
kolejowy lub morski, lotnisko lub szpital. Na marginesie wyjasni¢ nalezy, ze wymog minimalnej powierzchni centrum
handlowego lub domu handlowego ma zapewnia¢ okreslony stopier skomplikowania obiektu, poniewaz pozostate obiekty
Z natury rzeczy sg ztozone i skomplikowane.

Zgodnie z art. 112 ust. 11 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP nakaz stworzenia i
zachowania warunkédw w sposdb powigzany z przedmiotem zamowienia oraz do niego proporcjonalny, z
uwzglednieniem zachowania konkurencji wsréd wykonawcow ubiegajgcych sie o zaméwienie, nie jest tozsamy z
nakazem dopuszczenia do zaméwienia wszystkich podmiotéw. Rozszerzenie konkurencji nie jest celem w sposob
bezwzgledny najwyzszym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Granice dla rozszerzania
konkurencyjno$ci danego postepowania wyznaczajg realne i obiektywne czynniki, mierzace zdolnosci wykonawcy w
kontekscie specyfiki i wymagan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia. Z tej zasady nie wynika obowigzek
dostosowywania przez Zamawiajgcego wymagan okreslajgcych warunki udziatu w postepowaniu do warunkow
dostepnych konkretnemu wykonawcy, tak jak w tym przypadku Odwotujgcemu.

Warunki okreSlone przez Zamawiajgcego faktycznie nie odpowiadajg 1:1 opisowi przedmiotu zamowienia, jednak
pozostajg do niego w takim stosunku, Ze pozwolg na wybdr wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
umowy.

Zamawiajgcy charakteryzuje obiekt referencyjny m. in. przez wybrane petne kategorie obiektow budowlanych i okre$lajac
lokalizacje na pozornie niezwigzanych ze sobg obiektach.

Odwolujacy zmierza do takiej modyfikacji warunkéw udzialu w postepowaniu, ktéra skutkowaé bedzie rozszerzeniem
dostepu do zamoéwienia, w sytuacji, gdy On nie posiada doswiadczenia w zakresie zblizonym do przedmiotu
zamébwienia, pomimo tego, ze moze poszczyci¢ sie skomplikowanym centrami dystrybucji. Zamawiajacy, jako
gospodarz postepowania, decyduje, jakie wymogi podmiotowe muszg speti¢ wykonawcy, chcacy uczestniczyé w
danym postepowaniu. W SWZ dodano, ze pojecia budowy, przebudowy oraz rozbudowy, a takze kategorie obiektéw
budowlanych okreslone w warunku nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjami zawartymi w Prawie budowlanym.

W ocenie Zamawiajgcego zarzuty Odwotania wynikajg z jego intencjonalnego niezrozumienia. Zamawiajgcy zdaje sobie
bowiem sprawe, ze po pierwszym zapoznaniu sie z trescig analiza Odwotujagcy domaga sie zmiany ww. warunku w
sposéb ograniczajgcy konkurencje, a w zasadzie sposaéb, ktory bytby adekwatny do jego doswiadczenia, nie wykazujgc
na czym polega naruszenie przepisow PZP przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Warunek zostat sformutowany precyzyjnie i nie zawiera btedéw gramatycznych.

Zamawiajgcy w ramach warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
do$wiadczenia okre$lonego w rozdziale 6 pkt 6.1. ppkt 4) ppkt 4.1. SWZ wymagat wykazania si¢ przez wykonawce
doswiadczeniem polegajgcym na zrealizowanej w formule zaprojektuj i wybuduj, robocie budowlanej polegajacej na
budowie, przebudowie lub rozbudowie obiektu budowlanego kategorii XVII lub XXIII o warto$ci robét co najmniej 6 min zi



brutto, ktory zostat wyposazony w szczeg6towo okreslone systemy. Caty za$ ww. obiekt w momencie prowadzenia robét
musiat by¢ zlokalizowany na terenie czynnego centrum lub domu handlowego o pow. Uz. Min. 700 m2 dworca
kolejowego lub morskiego, lotniska lub szpitala.

Zamawiajgcy nie neguje przedstawionych przez Odwolujgcego rozwazan teoretycznych w zakresie koniecznosci
respektowania zasady proporcjonalnosci przy formutowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu, jednak pozostajg one
irrelewantne dla sprawy ze wzgledu na brak wykazania naruszenia przez Zamawiajgcego tej zasady. Zaprojektowane
warunki udziatu w postepowaniu zostaty przemyslane tak, aby umozliwi¢ dostep wielu wykonawcom do zamoéwienia.

Zgodnie z treScig warunku obiekt z pierwszej czeSci warunku ma by¢ (1) wyposazony w okreslone systemy i
jednoczesnie (2) zlokalizowany w obiekcie, sposréd obiektow rodzajowo wymienionych w drugiej czesci warunku, ktory
byt czynny w momencie prowadzenia robét.

Przedstawiona przez Odwolujgcego interpretacja tresci warunku nie znajduje oparcia w literalnym brzmieniu warunku,

ani w jego funkcji celowosciowej, co prowadzi do wyktadni warunku przeciwko jegotresci. W warunku brak jest bowiem

wymagania, aby obiekt z pierwszej czesci warunku (obiekt kategorii XVII lub XXIII) byt powigzany systemem z drugim
obiektem. /.../

Dobor grupy obiektow przy formutowaniu tresci warunkoéw nastgpit dwustopniowo. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci

okreslit grupe obiektéw referencyjnych dla pierwszej czesci obiektu dopuszczajgc wszystkie obiekty wymienione w

ramach kategorii XVII lub XXIII, majgc na wzgledzie zasade konkurencyjnoSci postepowania (chociaz przedmiotem
zamowienia jest budynek dworcowy kat. XVII) i dookreslit pozostate wymagania dla tego obiektu (w nawigzaniu do
przedmiotu zamoéwienia) poprzez wskazanie formuly realizacji, wartosci robét, zakresu robot oraz systemow, w ktore ten

obiekt miat by¢ zaopatrzony.

Robota, ktéra moze speini¢ wymagania Zamawiajgcego jest wykonanie lgdowiska na terenie szpitala (pod warunkiem
spetniania dodatkowych kwestii okreslonych w warunku).

Wymogi obowigzujgce obiekt referencyjny z pierwszej czesci warunku takie jak wartos¢ robot, formuta realizacji oraz
systemy jakie referencyjny obiekt musi posiadaé, sitg rzeczy eliminujg czes¢ obiektéw, mimo ze formalnie mieszczg sie
w dopuszczonych kategoriach i lokalizacjach.

Odmienno$¢ obiektéw znajdujacych sie w kategorii XVII lub XXIII (pierwsza cze$¢ warunku dot. wykonanego obiektu) oraz
rodzajow obiektow, na terenie ktérych ma znajdowaé sie wykonany obiekt referencyjny (centrum lub dom handlowy o
powierzchni uzytkowej co najmniej 700 m2, dworzec kolejowy lub morski, lotnisko lub szpital), jest zamierzona i celowa.
a takze nie pozostaje ona ze sobg w sprzeczno$ci. Jak juz wspominano powyzej, wykonany obiekt referencyjny musi
naleze¢ do kategorii XVII lub XXIII tj. by¢ sklepem, centrum handlowym, domem towarowym, halg targowa, restauracja,
barem, kasynem, dyskotekg, warsztatem rzemie$lniczym, stacjg obstugi pojazdéw, myjnig samochodowa, garazem
powyzej dwoch stanowisk, budynkiem dworcowym (kat. XVII), obiektem lotniskowym takim jak: pas startowy, drogi
kotowania, piytg lotniskowa, placem postojowym i manewrowym, lgdowiskiem, i jednocze$nie byé zlokalizowany na
terenie centrum lub domu handlowego o powierzchni uzytkowej co najmniej 700 m2, dworca kolejowego lub morskiego,
lotniska lub szpitala.

Niezasadne jest kwestionowanie zwigzku miedzy pierwszg, a drugg czescig warunku i wnioskowanie o ich rozdzielenie,
bowiem jak juz wskazano powyzej: (1) potgczenie systemu integrujgcego wymiane danych miedzy obiektami nie wchodzi
w zakres warunku; (2) referencyjny obiekt powinien by¢ wyposazony w wymagane systemy; (3) referencyjny obiekt musi
by¢ zlokalizowany w innym obiekcie, opisanym w drugiej czesci warunku, a ktory to obiekt musi by¢é czynny w momencie
prowadzenia robot.

Inwestycja wigze sie réwniez z koniecznoscig pracy w warunkach wzmozonego codziennego rezimu czasowedo i
przestrzennego, co odréznia jg zasadniczo od inwestycji, przedmiotem ktorych jest realizacja obiektéw zaliczanych do
kategorii XI, w ktérej mieszczg sie m.in. hotele robotnicze, czy domy opieki spotecznej, domy rencisty czy tez obiektow
kategorii XVIII, ktéra umozliwi udziat w przetargu podmiotom z do$wiadczeniem w realizacji wiat i obiektow
magazynowych.

Niezasadna jest modyfikacja warunku udziatu w postepowaniu przez rozszerzenie dopuszczalnych kategorii obiektu
referencyjnego, gdyz doprowadzitoby to w ocenie Zamawiajgcego do dopuszczenia wylegitymowania sie przez
wykonawcow jakimikolwiek robotami o warto$ci min. 6 min brutto wraz z okreslonymi systemami.

W ramach kategorii XI wyréznia sie budynki stuzby zdrowia, opieki spotecznej i socjalnej, jak: szpitale, sanatoria,
hospicja, przychodnie, poradnie, stacje krwiodawstwa, lecznice weterynaryjne, domy pomocy i opieki spotecznej, domy



dziecka, domy rencisty, schroniska dla bezdomnych oraz hotele robotnicze, natomiast w ramach kategorii XVIIl wyréznia
sie budynki przemystowe, jak: budynki produkcyjne, stuzace energetyce, montownie, wytwornie, rzeznie oraz obiekty
magazynowe, jak: budynki sktadowe, chtodnie, hangary, wiaty, a takze budynki kolejowe, jak: nastawnie, podstacje
trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe, myjnie taboru kolejowego.

Wymienione powyzej obiekty wcale nie sg blizsze charakterystyce przedmiotu zamowienia niz wskazane w kategorii XVII
i XXIII. Powszechnie wiadomo, ze na lotniskach wydziela sie strefy operacyjne lotniska i komercyjne, na ktoérych znajduje
sie punkty handlowe i ustugowe. Nawet Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, nakazuje

przyjmowac przy realizacji inwestycji lotniskowych z zatozenia udziat powierzchni komercyjnych w ogolnej powierzchni

lotniska w wysokos$ci 25 %.

Z rozeznania Zamawiajgcego oraz informacji dostepnych na stronie internetowej O dwotujgcego wynika, ze Odwolujgcy tj.
Atlas Ward Polska Sp. z o.0. to generalny wykonawca hal przemystowych, specjalizujgcy sie w kompleksowej budowie
obiektow produkcyjnych, a zatem podmiot, ktdry mimo, ze posiada doswiadczenie w realizacji wielomilionowych hal
produkcyjnych nie posiada doswiadczenia w realizacji robét specyficznych dla przedmiotu zamowienia i jego lokalizacji.
Tym samym modyfikacja warunku zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego spowoduje ryzyko dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu podmiotow, ktére nie majg doSwiadczenia adekwatnego do przedmiotu zamowienia i potrzeb
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyjasnia, ze warunki w zakresie osob skierowanych do realizacji zamoéwienia zostaty
uksztattowane odpowiednio do do$wiadczenia wymaganego od wykonawcow, gdyz Zamawiajgcemu przyswiecato
zalozenie, ze jesli wykonawca ma w swoim do$wiadczeniu robote jak wymagana w warunku to bedzie, jako dajgcy
rekojmie nalezytego wykonania, dysponowac takze odpowiednio do$wiadczonym personelem, a nie przypadkowymi
osobami.

Krajowa Izba Odwotawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, biorgc pod uwage stanowiska stron przedstawione w
pismach oraz na rozprawie ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Oczywisty jest interes odwotujgcego w rozumieniu art. 505 ustawy pzp, w ustaleniu warunkéw udziatu w postepowaniu o
treSci umozliwiajgcej wykonawcy wykazaniem sie ich spetnieniem, a tym samym umozliwiajgcych ztozeniem oferty nie
podlegajacej odrzuceniu.

Oczekiwany poziom warunku udziatu powinien by¢é odpowiedni i proporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,
jako ze ma wskazywac na potwierdzenie zdolnosSci potencjalnego wykonawcy do realizacji zamoéwienia przez wykazanie
sie odpowiednim do$wiadczeniem majgcym gwarantowac zdolnosci i umiejgtnosci oferenta.

Odpowiednios¢ oznacza zatem z jednej strony niedopuszczalno$¢ okreSlenia warunku udzialu przez wymog
doswiadczenia w realizacji identycznej z przedmiotem zaméwienia, co ograniczatoby w sposob oczywisty dostep do
zamobwienia szeregu wykonawcow w sposbdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji, z drugiej zas, w interesie
zamawiajgcego jest, by krag wykonawcow nie byt nieograniczony, sprowadzat sie do podmiotow realnie posiadajgcych
mozliwosci wykonawcze.

Podzielajgc stanowisko zamawiajgcego, ze nie mozna przez Srodki ochrony prawnejdoprowadzi¢ do sytuacji, iz
warunek zostaje modyfikowany na korzy$¢ jednego wykonawcy, z jednoczesnym pominieciem potrzeb Zamawiajgcego,
nalezy stwierdzi¢, ze kwestia bedgca przedmiotem rozpatrzenia nie dotyczy najprawdopodobniej jednego wykonawcy
(odwolujacego), skoro przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosit po jego stronie inny wykonawca, cho¢ nie
przejawiajgcy aktywnosci w tym zakresie.

Sktad orzekajgcy uznaje, ze w sprawie bedacej przedmiotem rozpatrzenia, nie ma podstaw do formutowania autorskiego
ze strony Izby treSci postanowien specyfikacji w postepowaniu. Ocenie podlega tre$¢ opublikowana przez
zamawiajgcego w kontekécie i w zakresie zarzutdw. Zadania odwotania w czeéci dotyczacej alternatywnego ustalenia
przez Izbe tresci swz nie podlegajg zatem ocenie i rozstrzygnieciu.

Niewatpliwie przedmiot zamoéwienia jest skomplikowany, co najmniej przez fakt potrzeby jego realizacji w czynnym o
specyficznym charakterze obiekcie z zachowaniem potrzeby jego funkcjonowania w okresie wykonywania prac.

Ustalono niespornie, ze zamawiajgcy ustalajgc warunki udziatu w postepowaniu opart sie na zatozeniu, ze oczekuje
do$wiadczenia w wykonaniu robét budowlanych mieszczacych sie kategorii XVII zatgcznika do Prawa budowlanego, w
ktérej zawarte sa, miedzy innymi, prace stanowigce przedmiot zamowienia. Jednocze$nie wskazat na kategorie XXIII,
ktérej miesci sie rodzaj obiektow czynnych, na terenie ktorych obiekt ten ma by¢é wykonany uznajac taka lokalizacje za
adekwatna.



Koncepcja taka, jakkolwiek nie jedynie mozliwa i nieoczywista, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, powinna by¢ uznana
za adekwatng i proporcjonalng w rozumieniu zasad prawa zamowien publicznych.

Samo przyjecie w rozpatrywanym zakresie kategorii obiektow nalezy uznac¢ za wynik swoistej oceny w mysl zasady, ze
rzeczy skomplikowane nalezy racjonalnie upraszczac¢, przez co nalezy rozumiec, ze ztozono$¢ wielu oczekiwanych
parametrow powinna by¢ redukowana, aby utatwiC¢ opis i osiggniecie celu. Metoda ta, cho¢ niedoskonata, moze by¢
uznana za poprawna.

Odwolujacy w tresci Odwotania nie wykazat nieproporcjonalno$ci warunkéw udziatu w postepowaniu w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, w tym ich nieuzasadnionej, nadmiernej restrykcyjnosci prowadzgcej do wyeliminowania z
udziatu w postepowaniu wykonawcéw posiadajgcych doswiadczenie dajgce rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.

Odwolujacy, z jednej strony kwestionujgc przyjeta metodyke zamawiajgcego, skadingd majgca niejakie uzasadnienie w
celu, w jakim przyjete kategorie zostaly ujete w prawie budowlanym, a to gtéwnie z uwagi na procedury przyjecia obiektu
do uzytkowania, sugeruje wprowadzenie w postanowieniach specyfikacji kolejnych kategorii, a to Xl i XVIIl, majgcej walor
adekwatne;.

Zadanie takie wydaje sie byé zrozumiate w $wietle domniemanego doswiadczenia wykonawcy, obejmujgcego znaczace i
skomplikowane realizacje robét budowlanych, co zostato przedstawione w toku postepowania dowodowego, nie jest
jednak w ocenie Izby uzasadnione w Swietle jednoznacznie sformulowanych przez zamawiajgcego warunkéw w
kontekscie powigzania realizacji obiektu referencyjnego potozonego na obszarze opisanym.

Realizacja postulatow Odwolujgcego prowadzi¢ miataby do zmodyfikowania warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposob nieodpowiadajgcy przedmiotowi zamowienia i niezapewniajgcy rekojmi jego nalezytej realizacji. Z powyzej
opisanych wzgledoéw zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie. Nalezy zauwazy¢, ze nie zostato udowodnione,
ze kwestionowane w ramach zarzutu warunki udzialu w postepowaniu ograniczajg konkurencje w sposob
nieuzasadniony i sg nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia. Warte zauwazenia jest, ze zamawiajgcy przyjetg w
sposob istotny rozszerzyt katalog obiektow referencyjnych, ktérych budowa, przebudowg lub rozbudowg mozna sie
legitymowaé¢ w celu spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu.

Znaczgca jest przy tym okoliczno$¢, Zze bedacy przedmiotem sporu i warunek udziatu sg uzupetnione istotnym
warunkiem kwotowym realizacji przedmiotu referencyjpego w kwocie ponad 6 min zi, co czyni przyklady mniej
wartosciowych realizacji, przedstawionych w odwotaniu, bezprzedmiotowymi.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczone jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........ccooeviiiieninnn.



