Sygn. akt: KIO 3520/25

WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu19 sierpnia 2025 roku przez wykonawce LPW Consulting Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba
w Katowicach (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w imieniu
ktorego postepowanie prowadzi Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie
przy udziale Przystepujacego zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:wykonawcy Wroconsult
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, nastepnie nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego;
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w imieniu
ktorego postepowanie prowadzi Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie w nastepujgcy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajagcego - Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawiena rzecz Odwolujacego LPW
Consulting Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicachkwote 11 100 zt 00 gr (stownie:

jedenastu tysiecy stu ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu i

wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 3520/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w imieniu ktdrego postepowanie prowadzi
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawieprowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie podstawowym - przetarg nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) na ,Opracowanie studium wykonalnosci na
realizacje zadania pn.: Modernizacja watu przeciwpowodziowego na odcinku rzeki Wisty w km 525+000 — 537+400 w
gm. Lomianki”. Ogloszenie 0 zaméwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 28 lipca 2025 roku, pod
numerem 2025/BZP 00349234/01.

Dnia 19 sierpnia 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1i 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyt podmiot LPW Consulting Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze oferty najkorzystniejszej zostato opublikowane w dniu
14 sierpnia 2025 r., zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono na czynno$ci Zamawiajgcego polegajgce na:

1.nieuprawnionym odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu braku nieistotnej informaciji, niemajgcej wptywu na
mozliwos¢ realizacji zamdwienia ani na ocene doswiadczenia wykonawcy,

2.zaniechaniu dokonania merytorycznej oceny oferty Odwotujgcego, pomimo ze spetnia on warunki udzialu w



postepowaniu i podlegata ocenie zgodnie z kryteriami SWZ,

3.nieuprawnionemu dokonaniu wyboru oferty Wroconsult Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze —w
Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ — najkorzystniejszg ofertg byta oferta Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poniewaz oferta Odwolujgcego nie byta niezgodna

z warunkami zamoéwienia.

2.art. 16 pkt 3 Pzp przez zastosowanie nadmiernego formalizmu w toku postepowania, polegajgce na
wyeliminowaniu oferty Odwotujgcego z przyczyn nieistotnych, ktore nie mialy znaczenia dla oceny oferty w ramach
przyjetych kryteriow w SWZ — co stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci;

3.art. 239 ust. 1 Pzp, nakazujgcego wybor oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SWZ. Zaniechanie dokonania rzetelnej oceny oferty Odwotujgcego w oparciu o informacje faktycznie
zawarte w formularzu do$wiadczenia zawodowego wykonawcy i dokumentach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
ustug, ktdre pozwalaty Zamawiajgcemu na ocene zgodnie z kryteriami w SWZ;

4 Nieréwne traktowanie wykonawcow, polegajgce na tym, ze Zamawiajgcy zaakceptowat oferte Wroconsult Sp. z
0.0., mimo iz formularz doswiadczenia zawodowego wykonawcy tego wykonawcy réwniez nie zawierat wartosci
wykonanych ustug, a mimo to oferta jego nie zostata odrzucona — co stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 Pzp (zasada
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow).

5.Dokonanie wyboru oferty Wroconsult Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze Zamawiajgcy
zaakceptowat w jej dokumentach analogiczny brak polegajgcy na niewskazaniu wartosci wykonanych ustug, ktory w
przypadku Odwotujgcego uznat za podstawe odrzucenia. Tym samym Zamawiajgcy zastosowat odmienne standardy
oceny

w tozsamej sytuacji, co narusza art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp.

Odwotujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wroconsult Sp. z o0.0. jako oferty
najkorzystniejsze;j;

4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtornej oceny i wyboru ofert

z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z:

a)Wydruku ze strony internetowej Regionalnego Centrum Krwiodawstwa

i Krwiolecznictwa im. dr. Konrada Vietha w Radomiu dotyczgcego projektu unijnego REACT-EU — celem
wykazania faktéw, iz wskazane w wykazie do$wiadczenia zawodowego wykonawcy (zatgcznik nr 1a do SW2Z)
Wroconsult Sp. z 0.0. warto$ci odnoszg sie do wartosci projektu/dofinansowania, a nie do warto$ci wykonanych ustug;

b)Wydruku ze strony internetowej Regionalnego Centrum Krwiodawstwa

i Krwiolecznictwa w Walbrzychu dotyczgcego projektu wspoifinansowanego ze srodkéw UE — celem wykazania
faktow, iz warto$ci wpisane w wykazie doswiadczenia zawodowego wykonawcy (zatgcznik nr 1 a do SWZ) Wroconsult
Sp. z 0.0. stanowig warto$¢ projektu/dofinansowania, a nie warto§¢ wykonanych ustug.

c)Wydruku ze strony internetowej Warminsko-Mazurskiego Centrum Onkologii

w Olsztynie dotyczacego projektu wspéffinansowanego ze srodkéw UE — celem wykazania faktéw, iz wartosci
wskazane w wykazie do$wiadczenia zawodowego wykonawcy (zatacznik nr 1a do SWZ) Wroconsult Sp. z o.o.
odpowiadajg wartosci projektoéw, a nie faktycznej wartosci wykonanych ustug.

W ocenie Odwolujgcego jego oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego i nie podlega odrzuceniu, a oferta
konkurencyjnego wykonawcy Wroconsult Sp. z 0.0. nie zawierata wymaganych warto$ci wykonanych ustug w Wykazie
do$wiadczenia zawodowego wykonawcy, a mimo to zostata uznana za prawidlowg i wybrana jako najkorzystniejsza.
Kryteria oceny ofert okreSlone w SWZ nie przewidywaty badania wartosci wykonanych ustug jako elementu oceny oferty
oraz ze dokument pn. Formularz ,Doswiadczenia zawodowego Wykonawcy” miat stuzyé wytacznie ocenie
do$wiadczenia wykonawcy, a nie weryfikacji warto$ci wykonanych ustug. Wskazane dowody stuzyé miaty rowniez
potwierdzeniu,
ze Zamawiajgcy dysponowat wystarczajgcymi danymi do dokonania oceny oferty Odwotujgcego, a mimo to nie dokonat
jej merytorycznej oceny, ze Zamawiajgcy dopuscit do postepowania oferte Wroconsult Sp. z 0.0., mimo iz dokumenty
tego wykonawcy zawieraly analogiczny brak (wartosci projekiéw zamiast wartosci wykonanych ustug), a takze ze
Zamawiajgcy naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow poprzez odmienne potraktowanie dwoéch ofert w
identycznej sytuacji, co w konsekwencji doprowadzito do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z pominigciem
prawidtowej oceny oferty Odwotujgcego, ktora zgodnie z kryteriami SWZ byta ofertg najkorzystniejsza.



Odwolujacy oswiadczyt, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Zgodnie
z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wroconsult Sp. z o.0., odrzucajgc
jednoczesnie oferte Odwotujgcego. Oferta Odwotujgcego miescita sie w budzecie Zamawiajgcego. Oferta O dwotujgcego
nie podlegata odrzuceniu na podstawie przepisdéw ustawy ani postanowien SWZ, a przy prawidtowej ocenie w oparciu
o kryteria wskazane w SWZ powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.
W konsekwencji Odwotujgcy stoi przed rzeczywistg i bezposrednig utratg mozliwosci uzyskania zamoéwienia, wskutek
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp. Naruszenie to polegato na nieuprawnionym odrzuceniu oferty
Odwotujgcego oraz dokonaniu wyboru oferty Wroconsult Sp. z 0.0., ktdra przy prawidtowym dziataniu Zamawiajgcego nie
zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy i dokonat oceny ofert
zgodnie z kryteriami okreslonymi w SWZ, oferta Odwolujgcego zostataby sklasyfikowana na pierwszym miejscu, co
pozwolitoby Odwotujgcemu uzyskac i realizowa¢ zamowienie, a tym samym osiggna¢ przychody z jego realizacji.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Zamawiajgcy wskazat jako przyczyne odrzucenia oferty Odwotujgcego brak
podania warto$ci wykonanych ustug w dokumencie pn. Formularz ,Doswiadczenia zawodowego Wykonawcy’.

Analiza tresci SWZ jednoznacznie wskazuje, ze ani warunki udziatu w postepowaniu, ani kryteria oraz sposoéb
oceny ofert nie przewidywaly, aby informacja o warto$ci wykonanych ustug miata znaczenie dla oceny oferty.

Kryterium pozacenowe ,Doswiadczenie zawodowe Wykonawcy” (pkt 15.2.2 SWZ) miato wage 40% i zgodnie z
pkt 15.4.2 SWZ ocenie podlegata liczba zadan polegajgcych na opracowaniu studium wykonalnoSci na potrzeby
projektow przewidzianych do realizaciji
z wykorzystaniem Funduszy Europejskich. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze oferta mogta otrzyma¢ O punktdbw w
przypadku wykazania dwoéch takich zadan, 20 punktéw przy wykazaniu trzech zadan oraz 40 punktow przy wykazaniu
czterech lub wiecej zadan, z czego dwa musialy byé wykonane w okresie ostatnich pieciu lat. Ocena oferty zalezata
zatem wytgcznie od liczby wykazanych projektow, a nie od wartosci kiéregokolwiek z nich.

Kluczowe znaczenie ma przy tym tres¢ pkt 15.4.2 SWZ (akapit 6), zgodnie z ktorym:,W celu uzyskania punktow
w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Wykonawcy” nalezy ztozy¢ formularz ,Doswiadczenie zawodowe Wykonawcy”,
zgodny w treSci z Zatgcznikiem nr 1a do SWZ, zawierajgcy informacje dotyczgce liczby zadan potwierdzajgcych
spetnianie wymogow okreslonych w pkt 7.2.1 SWZ i powyZzej w pkt. 15.4.2 SWZ” Z brzmienia tego przepisu
jednoznacznie wynika, ze podstawg oceny oferty byta liczba zadan wykazanych
w formularzu, a nie jakakolwiek inna informacja, w szczegolnosci dotyczaca wartosci wykonanych ustug.

Réwniez warunek udziatu w postepowaniu, opisany w pkt 7.2.1 SWZ, sprowadzat si¢ do wymogu wykazania
minimum dwéch zadan w zakresie opracowania studium wykonalno$ci na potrzeby projektow przewidzianych do
realizacji z wykorzystaniem Funduszy Europejskich w okresie ostatnich pieciu lat. Zamawiajgcy nie powigzat tego
wymogu ani z warto$cig projektow, ani z wartoScig wykonanych ustug Swiadczonych przez wykonawce — decydujgce
znaczenie miato jedynie wykazanie liczby oraz rodzaju zrealizowanych zadan.

Co prawda, w samym wzorze formularza ,Do$wiadczenie zawodowe Wykonawcy” (Zatgcznik nr 1a do SWZ) w
kolumnie 3 przewidziano obowigzek wskazania m.in. wartosci wykonanych ustug, jednak informacja ta nie byta potrzebna
ani do oceny ofert w ramach kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Wykonawcy”, ani do weryfikacji spetniania warunku
udziatu w postgpowaniu. Jej brak nie powodowat, ze tres¢ oferty stawata sig niezgodna
z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy dysponowat bowiem wszystkimi danymi koniecznymi do dokonania oceny —
przedmiotem, datami wykonania, podmiotami zamawiajgcymi oraz dowodami nalezytego wykonania ustug — i mogt na tej
podstawie bez przeszkdd przyznac punkty za doSwiadczenie wykonawcy.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przewiduje odrzucenie oferty wylgcznie wtedy, gdy jej tres¢ jest sprzeczna z
warunkami zaméwienia w tym znaczeniu, ze uniemozliwia realizacje zamowienia zgodnie z opisem jego przedmiotu lub
innymi zasadniczymi wymaganiami zamawiajgcego. Przepis ten petni funkcje ochronng wobec zamawiajgcego i dotyczy
sytuacji faktycznej sprzecznosci oferty z przedmiotem zaméwienia, a nie drobnych brakéw formalnych w wypetnieniu
formularzy. Odwotujgcy przywotat wyroki: z dnia 3 stycznia 2024 r.

(KIO 3734/23, LEX nr 3653503), z dnia 12 wrze$nia 2023 r. (KIO 2527/23).

W tej sprawie brak wskazania wartosci wykonanych ustug w formularzu nie miat charakteru uniemozliwiajgcego
ocene — Zamawiajgcy dysponowat bowiem petnymi danymi pozwalajgcymi oceni¢ spetnianie warunkéw udziatu oraz
przyzna¢ punkty w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Wykonawcy”, a informacja o wartosci wykonanych ustug nie
byta w tym zakresie ani przesadzajgca, ani potrzebna. Skoro w dokumentacji nie wskazano wartosci wykonanej ustugi
jako elementu warunku udziatu ani kryterium punktowego, brak tej informacji w formularzu ,,Do$wiadczenie zawodowe
Wykonawcy” nie mogt prowadzi¢ do odrzucenia oferty.

Skoro wiec zasada proporcjonalnosci charakter nadrzedny wobec dalszych szczegdlowych regulacji ustawy Pzp,
to tym bardziej wyprzedza ona i ogranicza skutki zapisow SWZ. Nie mozna zatem wywodzi¢ skutku odrzucenia oferty



wylgcznie z faktu niewskazania wartosci wykonanych ustug w kolumnie 3 formularza ,Do$wiadczenie zawodowe
Wykonawcy”, skoro pozostate wymagane informacje — takie jak przedmiot, termin realizacji i podmiot zamawiajgcy —
zostaly prawidtowo podane, a brak ten dotyczyt wylgcznie elementu nieistotnego dla oceny oferty. Tego rodzaju
uzupetnienie nie mogto by¢ zakwalifikowane jako niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia, a egzekwowanie
tego obowigzku prowadzi wytgcznie do nieproporcjonalnego ograniczenia konkurenciji i przejawu skrajnego formalizmu.

Zamawiajgcy, dokonujgc oceny oferty Wroconsult zastosowat odmienne standardy niz wobec oferty

Odwolujgcego. W formularzu doswiadczenia zawodowego tego wykonawcy,
w kolumnie 3 zatytulowanej ,Rodzaj i zakres wykonanych/wykonywanych zadan (krotka charakterystyka)”, gdzie zgodnie
z treScig wyzej wymienionego formularza nalezato poda¢ m.in. warto§¢ wykonanej ustugi, wskazano bowiem kwoty
odpowiadajgce wartosci catych projektow inwestycyjnych lub uzyskanego dofinansowania, a nie rzeczywistemu
wynagrodzeniu za sporzgdzenie studium wykonalnosci.

Réznica pomiedzy tymi pojeciami ma zasadnicze znaczenie. WartoS¢ wykonanej ustugi oznacza bowiem
wynagrodzenie nalezne wykonawcy za opracowanie studium wykonalnosci, kiére — zgodnie z praktyka rynkowg — jest
wielokrotnie nizsze i nie siega kwot kilku czy kilkunastu milionéw ztotych. Natomiast wartos¢ projektu lub dofinansowania
obejmuje calo$¢ inwestycji (budowlanej, zakupowej czy organizacyjnej), ktorej studium dotyczy. W skazanie tej drugiej
warto$ci w polu przewidzianym na wpisanie wartosci wykonanej ustugi jest wiec oczywistg niescistoscig, co potwierdzajg
zaréwno wysokosci podanych kwot, jak i tres¢ przedtozonych referenciji oraz informacje publicznie dostepne:

+,Rozwdj opieki diugoterminowej w SPZOZ w Kepnie — rozbudowa szpitala oraz zakup wyposazenia w celu
utworzenia Zaktadu opiekunczo-leczniczego” — wpisano kwote 19 863 459,39 zi. Z referencji jednoznacznie wynika, ze
jest to warto$¢ catego projektu inwestycyjnego, a nie ustugi opracowania studium wykonalnosci.;

»,Doposazenie i modernizacja pomieszczen jednostki publicznej stuzby krwi jako niezbedne dziatania do
zapobiegania COVID-19 oraz innych choréb zakaznych” (Watbrzych) — wpisano kwote 6 828 925,76 zi. Charakter i
zakres zadania wskazuja, ze jest to wartos¢ projektu, a nie honorarium za przygotowanie studium wykonalnosci;

+,Dostosowanie infrastruktury Warminsko-Mazurskiego Centrum Onkologii

w celu zwiekszenia mozliwosci udzielania $wiadczen onkologicznych w sytuacjach kryzysowych” (Olsztyn) —
wpisano kwote 19 281 702,04 zt, co rowniez odpowiada budzetowi projektu, a nie wartosci wykonanej ustugi;

*,.Whniosek o dofinansowanie w ramach POIS — REACT-EU (RCKIiK Radom)” — wpisano kwote 8 595 186,26 z
jednak opis ten nie wskazuje, dla jakiego projektu opracowano studium. Sama nazwa jest nieprecyzyjna i uniemozliwia
weryfikacje przedmiotu ustugi.

Mimo tego Zamawiajgcy przyznat Wroconsult maksymalng liczbe punktéw w kryterium ,Doswiadczenie
zawodowe Wykonawcy” i uznat jej oferte za najkorzystniejsza. Oznacza to, ze brak wpisania rzeczywistej wartosci
wykonanej ustugi nie przeszkodzit w dokonaniu oceny tej oferty.

Odwotujacy nie kwestionuje samej oceny oferty Wroconsult ani przyznanej jej punktacji. Problem polega na tym,
ze Zamawiajgcy, oceniajgc oferte Wroconsult faktycznie przyznat, iz brak warto$ci wykonanej ustugi nie uniemozliwia
weryfikacji spetniania warunkéw ani przyznania punktéw. Skoro wiec identyczna sytuacja wystgpita w odniesieniu do
oferty Odwolujgcego, to konsekwencjg prawidiowego stosowania tych samych zasad powinno byé réwniez jej ocenienie,
a nie odrzucenie.

Tymczasem oferta Odwolujgcego, cho¢ réwniez odnosita sie do wartosci calych projektow — przy czym
informacje te zostaly zatagczone w dokumentach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug — zostata odrzucona
wytgcznie z powodu braku wpisania wartosci wykonanej ustugi w kolumnie 3 formularza doswiadczenia zawodowego
wykonawcy.

W obu przypadkach Zamawiajacy dysponowat identycznym zakresem danych umozliwiajgcych weryfikacje spetienia
warunkdw oraz przyznanie punktéw. Réznica polegata wytgcznie na sposobie ujecia tych informaciji.

Nie mozna wiec zaakceptowaé sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy odrzuca oferte Odwotujgcego, a jednoczesnie —
wbrew logice i wlasnemu stanowisku — ocenia i nagradza oferte Wroconsult, cho¢ ta sama kolumna w jej formularzu
réwniez nie zawierata wartosci ustug, lecz kwoty odnoszgce sie do budzetéw projektow.

Takie postepowanie Zamawiajgcego stanowi jaskrawe naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, nakazujgcych
prowadzenie postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy dopuscit sie w istocie stosowania podwéjnych standardéw: tolerujac te
same braki w ofercie Wroconsult, a rbwnocze$nie wykorzystujgc analogiczny brak formalny jako pretekst do odrzucenia
oferty Odwotujgcego.

Reasumujac, czynnos$ci Zamawiajgcego w postepowaniu naruszyly szereg przepiséw ustawy Pzp i nie moga sie
osta¢ w Swietle obowigzujgcego prawa. Odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito bowiem z powodu braku nieistotnej
informacji, niemajgcej wptywu ani na mozliwos¢ prawidtowej realizacji zamdwienia, ani na sposob oceny doswiadczenia
wykonawcy. Wbrew art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajagcy zakwalifikowat ten brak jako sprzeczno$¢ tresci oferty z



warunkami zamowienia, mimo ze tres¢ oferty w petni odpowiadata wymaganiom SWZ i pozwalata na dokonanie
merytorycznej oceny.

Ponadto Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, nakazujgce prowadzenie postepowania z zachowaniem
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Jak wykazano, w sytuacji gdy oferta Wroconsult
réwniez nie zawierata wymaganych wartosci ustug, lecz jedynie odniesienia do budzetow projektéw, Zamawiajgcy nie
tylko nie odrzucit jej, ale dodatkowo przyznat jej maksymalng punktacje w kryterium do$wiadczenia. Zastosowat tym
samym podwojne standardy, eliminujgc oferte Odwotujgcego z powodu identycznego braku, ktéry w przypadku
konkurencyjnego wykonawcy nie stanowit przeszkody w dokonaniu oceny.

Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 16 pkt 3 Pzp (zasada proporcjonalnosci), gdyz odrzucenie oferty z powodu
brakow formalnych niemajgcych znaczenia dla oceny prowadzi do skrajnego formalizmu i nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji. Dodatkowo doszto do naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, nakazujgcego wybor oferty
najkorzystniejszej zgodnie
z kryteriami oceny okreslonymi w SWZ. Wobec braku podstaw prawnych do odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
wobec identycznej sytuacji formalnej obu wykonawcow, to oferta Odwotujgcego powinna zostaC¢ oceniona, a nie
wyeliminowana. Oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, uzyskujgc tgcznie 100 punktow — 60
punktéw w kryterium ,,Cena” oraz 40 punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe Wykonawcy”.

W ocenie Odwolujgcego postawione zarzuty sg w pemni zasadne i wymagajg uwzglednienia w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwo$¢ poniesienia szkody. Odrzucenie
oferty Odwolujgcego spowodowato, ze nie moze on uzyska¢ zamowienia, chociaz jego oferta zgodnie z ustalonym
kryteriami ofert zajg¢ powinna pierwsze miejsce w rankingu.

Zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ziozyt wykonawca Wroconsult Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg we Wroctawiu. Izba potwierdzita skuteczno$é zgloszenia i dopuscita wykonawce jako
Przystepujgcego.

Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Odwotanie jest bezzasadne. Zamawiajgcy prawidtowo wybrat oferte Przystepujacego. Odwolujgcy nie wpisat

zadnej warto$ci w wymaganej rubryce ,warto$¢ wykonanych ustug”
w formularzu do$wiadczenia — co zgodnie z postanowieniami pkt 15.5 SWZ (,W celu uzyskania punktow w kryterium
LDoswadczenie zawodowe Wykonawcy” naleZy obowigzkowo wypetnic formularz “Dos$wiadczenie zawodowe Wykonawcy’
(Zatgcznik Nr 1a do SWZ). Nie wpisanie danych do powyZzszego formularza spowoduje, Ze oferta zostanie odrzucona.”)
skutkowalo prawidtowym odrzuceniem ich oferty. Sytuacja Odwolujgcego (brak danych) nie jest tozsama z sytuacjg
Wroconsult, gdzie dane byly (ewentualna rozbiezno$¢é konwenciji ,wartosci” nie wplywata na ocene).

SWZ przewidywata, ze niewpisanie wymaganych danych w ktérymkolwiek formularzu skutkuje odrzuceniem
oferty (w tym w formularzu ,Do$wiadczenie zawodowe Wykonawcy”). Odwolujgcy pozostawit pole ,wartos¢ ustug”
puste, co wypetnia te przestanke. W ofercie Przystepujacego informacja zostata podana (w innej konwencji); nie jest to
,brak’, lecz co najwyzej kwestia wyjasnienia. Ocena byla mozliwa i przeprowadzona: kryterium pozacenowe opierato sie
na liczbie zadan (nie na warto$ci), a Zamawiajgcy przyznat Wroconsult 40/40 pkt w tym kryterium oraz dokonat wyboru
oferty (facznie 100 pkt).

Zamawiajgcy stwierdzit kompletno$¢ dokumentow i spemienie warunkdw przez Wroconsult; ewentualne
doprecyzowanie ,warto$ci ustugi” (rozumianej jako wynagrodzenie wykonawcy) nie zmienia punktaciji ani wyniku.

Zatem odrzucenie oferty Odwotujgcego bylo zgodne z SWZ, tak samo jak wybodr oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci. Odrzucenie
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nastepuje wytgcznie wéwczas, gdy zamawiajgcy jest w stanie wykazac, ze
oferta ztozona przez wykonawce jest niezgodna z konkretnymi postanowieniami dokumentacji zamowienia, istniejgcej na
dzien uptywu terminu sktadania ofert.

W ocenie Zamawiajgcego zapisy SWZ byly jasne i klarowne nadto Odwotujgcy nie miat do tych zapiséw
jakichkolwiek zastrzezen czy tez pytan. Pozostali Oferenci wypetnili je
w cato$ci nie wnoszac réwniez co do nich pytan, zastrzezen czy watpliwosci na etapie postepowania.

Zapisy SWZ brzmialy:
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»(--.) 10.1. Oferta:

10.1.1. Na oferte sktadajg sie:

1) Formularz ofertowy, zgodny w tresci z Zatgcznikiem Nr 1 do SWZ. Tres¢ pol aktywnego formularza Platformy
uzupetnianych przez Wykonawce w toku sktadania oferty poprzez Platforme nie stanowig oferty wrozumieniu ustawy Pzp.
Automatyczne komunikaty Platformy nie stanowig czynnos$ci Zamawiajgcego w rozumieniu ustawy Pzp.

2) Formularz ,Do$wiadczenie zawodowe Wykonawcy’, zgodny wtreSci z Zatgcznikiem nr 1a do SWZ.

UWAGA: Ztozenie formularza oferfowego oraz formularza ,Doswiadczenie zawodowe Wykonawcy” — jest
obowigzkowe

15.4.2. Punkty w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Wykonawcy” zostang przyznane zgodnie z ponizszymi
zasadami.

[.]

W celu uzyskania punktéw w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Wykonawcy” nalezy:

1) ztozy¢ formularz ,Doswiadczenie zawodowe Wykonawcy’, zgodny wtresci
z Zatgcznikiem Nr 1a do SWZ, zawierajgcy informacje, dotyczgce liczby zadan potwierdzajgcych spetnianie wymogdw
okres$lonych wpkt, 7.2.1 SWZ i powyzej w pkt.

15.4.2 SWZ.

Niedopetnienie powyiszego wymagania,w tym niedofgczenie formularza ,Do$wadczenie zawodowe
Wykonawcy”lub w przypadku braku kompletnych informacji spowoduje, ze oferta w kryterium ,,Doswiadczenie
zawodowe Wykonawcy” zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

15.5. W celu uzyskania punktow w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Wykonawcy” nalezy obowigzkowo
wypetnic formularz “Doswiadczenie zawodowe Wykonawcy” (Zatgcznik Nr 1a do SWZ). Niewpisanie danych do
powyzszego formularza spowoduje, Ze oferta zostanie odrzucona.

W tresci opublikowanego Zatgcznika Nr 1a — formularz ,Do$wiadczenie zawodowe Wykonawcy” konieczne bylo
wskazanie wartosci wykonanych ustug. Tego elementu Odwotujgcy w Zatgczniku nr 1a nie podat.

Majgc zatem na wzgledzie zapisy w SWZ, Zamawiajgcy powolujgc sie te na zapisy SWZ, na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 5 Pzp obowigzany byt odrzuci¢ oferte Odwotujgcego gdyz byla ona niezgodna z warunkami zaméwienia,
dlatego wskazany przez Odwotujgcego zarzut nr 1 nie zastuguje na uwzglednienie.

Z instytucjg odrzucenia oferty wigze sie kolejny zarzut Odwolujgcego oznaczony jako nr 2 wskazujacy ze
dokonane przez Zamawiajgcego odrzucenie oferty wynika z nadmiernego formalizmu, co zdaniem Odwolujgcego
narusza art. 16 pkt.3 Pzp.

Zamawiajgcy zauwazyt, iz KIO swym orzecznictwie co prawda podkres$la, ze odrzucenie oferty nie moze nastgpic¢
z btahych, czysto formalnych powodoéw, ktére nie wptywajg na tres§¢ ztozonej oferty, jak réwniez gdy zamawiajgcy ma
mozliwo$¢ poprawienia btedow, ktére zawiera oferta (vide: wyrok KIO z 13 lutego 2024 r., KIO 199/24). Jednakze w
innym orzeczeniu z dnia 30 listopada 2023 r. (vide: KIO 3434/23) Izba wskazuje ze,(...) tres¢ warunkéw zamdwienia to
przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamoéwienia katalog potrzeb i wwmagarn zamawiajgcego, ktére majg by¢
zaspokojone wwyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie umowy z nalezytg starannoscig”.

W tym miejscu Zamawiajgcy wyjasnit, ze treS¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejszg
i zostanie z nim zawarta umowa. W konsekwencji niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia musi mie¢ takze
charakter zasadniczy i nieusuwalny. Powinna dotyczy¢ sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w warunkach
zamowienia oraz proponowanego
w ofercie. Taka sytuacja faktyczna ma miejsce w przedmiotowej sprawie i opiera¢ sie na fakcie sporzgdzeniu i
przedstawieniu oferty przez Odwolujgcego sie w sposob niezgodny
z wymaganiami warunkéw zaméwienia. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 4 czerwca 2024 r. (KIO 1663/24) skiad
orzekajgcy podkreslit, ze ,zgodnie z poglagdami doktryny odrzucenie oferty na podstawie przytoczonego przepisu moze
mie¢ migjsce wytgcznie
w przypadku, kiedy tresc¢ oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie
odpowiada warunkom zamowienia opisanym lub okreslonym
w dokumentach zamdwienia w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bgdZz sposobu jego realizacji (zob. M. Jaworska [w]
Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowak-Stojek, Julia Jarnicka,
Agnieszka Matusiak, Warszawa 2021)".

Nalezy zauwazy¢, ze regulacja art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp koncentruje sie na wymaganiach SWZ dotyczacych
sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia oferowanego zobowigzania, tj. na wymaganiach co do tresci oferty, a nie jej
formy (zob. wyroki KIO z 31 marca 2016 r., KIO 396/16, oraz z 6 wrzesnia 2016 r., KIO 1565/16).



Ze wskazanego orzecznictwa wynika, ze dla uznania ze oferta zostata odrzucona prawidtowo, a wiec ze nie miata
miejsca naruszenie zasady proporcjonalnosci poprzez stawianie niezasadnych warunkdéw wystarczy, ze zamawiajacy
ustali, ze w przypadku konkretnego wymagania w dokumentaciji oferta nie czyni temu wymaganiu zado$¢.

Izba biorgc poczynione ustalenia pod uwage uznata, ze odwotanie w cato$ci zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Mozliwo$¢ odrzucenia oferty, kidrej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia moze nastgpic tylko w sytuaciji,
gdy mamy do czynienia z ustalong trescig oferty niezbicie niezgodng z konkretnymi postanowieniami SWZ lub OPZ lub
innymi warunkami wykonania przedmiotu zamodwienia, ktére wynikajg z dokumentacji postepowania. Podkreslenia
wymaga takze, iz zaistniate niezgodno$ci muszg mie¢ charakter merytoryczny, a nie czysto formalny. Nie moga odnosi¢
sie do elementow nieistotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Niezgodno$¢ musi mie¢ zwigzek z zakresem,
iloscig, jakoscig, warunkami realizacji i innymi elementami istotnymi dla wykonania zamoéwienia.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi jej ostateczng eliminacje z
postepowania, stad konieczne jest wskazanie konkretnej niezgodnosci miedzy ofertg a warunkami zamowienia.
Niezgodnos¢ ta nie moze mie¢ charakieru dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementéw dokumentaciji
postepowania, kiére nie zawierajg jednoznacznych wskazéwek budowy tresci oferty Wykonawcy. Postanowienia SWZ
czy OPZ, niejasne, czy tez warunkujgce mozliwos¢ przyjecia roznorodnej interpretacji odczytywaé nalezy na korzy$c¢
Wykonawcéw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie szeroko przywotywat orzecznictwo, kiedy mozliwe jest zastosowanie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Jednakze z orzecznictwa tego Zamawiajgcy wycigga btedne wnioski. Skoro oferte
nalezy odrzuci¢, jezeli jest ona niezgodna z warunkami zamowienia, to ustali¢ nalezato jakie byty warunki zamowienia
odnoszace sie do brakujgcej tresci w zalgczniku nr 1a ziozonym przez Odwolujgcego. Wedlug zapisow SWZ
odnoszacych sie zaréwno do opisu zamowienia, warunkéw udziatu w postepowaniu
i ustalonych kryteriow oceny ofert, warunkow dotyczgcych wartoSci ustug referencyjnych Zamawiajgcy nie ustalit.
Wartos¢ ustug potwierdzajgcych posiadane przez Wykonawcow doswiadczenie nie byta ani tre$cig warunku udziatu w
postepowaniu, ani nie byta wymieniona w kryteriach oceny ofert. Zamawiajgcy w ramach posiadanego do$wiadczenia
zawodowego
i kryteriow oceny ofert premiowat ilo§¢ wykonanych ustug, bez wzgledu na ich wartos¢.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego z rozprawy, to nie wartoS¢ ustugi $wiadczy o jej nalezytym wykonaniu. Jesli
Zamawiajgcy, jak twierdzit na rozprawie, element ten byt dla niego istotny celem zbadania wtasciwego poziomu
do$wiadczenia Wykonawcy, ktéry bedzie realizowat zamowienie, winien byt w taki sposéb uksztaftowa¢ warunek
posiadania odpowiedniego do$wiadczenia zawodowego lub w odniesieniu do wartosci projektow ustali¢ kryteria oceny
ofert. Zadnej z tych rzeczy Zamawiajgcy nie uczynit. W przypadku opisu przedmiotu doswiadczenia takze ten nie odnosit
sie do wartosci ustug, ktére Wykonawca zrealizowat. Zatem Zamawiajgcy po terminie skladania ofert nie moze zmieniaé
ustalonych przez siebie regut oceny ofert, poniewaz ustalenia w dokumentach postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wigzg nie tylko Wykonawcdw, ale takze samego Zamawiajgcego.

Argumentacja Zamawiajgcego, ze informacje o wartosci zrealizowanych ustug pozwalaly stwierdzi¢, czy dany
Wykonawca ma do$wiadczenie w realizacji studibw wykonalnosci dla duzych projektow jest niewatpliwie prawdziwa.
Niestety jej reguly nie zostaly przez samego Zamawiajgcego zastosowane w przedmiotowym postepowaniu.

Jak juz podkreslono w niniejszym uzasadnieniu, jesli Zamawiajgcy chciat bada¢ dosSwiadczenie Wykonawcéw w
odniesieniu do warto$ci zrealizowanych projektéw,

to powinien byt taki warunek ustali¢. Zwlaszcza, ze jak twierdzit na rozprawie, zalezato mu na pozyskaniu Wykonawcy,
ktéry zdobyt doSwiadczenie przy realizacji zamowieh na studium wykonalnoSci w postepowaniach powyzej progdw,
poniewaz Zamawiajgcy ubiega sie

o dofinansowanie swojego projektu. Stanowisko Zamawiajgcego jest o tyle niespdjne,

ze w warunku udziatu wymagat legitymowania sie doSwiadczeniem w wykonaniu studium wykonalnosci na potrzeby
projektow przewidzianych do realizacji z wykorzystaniem Funduszy Europejskich. Zatem ten ustalony element warunku
udzialu w postepowaniu pozwalat Zamawiajgcemu na weryfikacje wartosci projektdw w ramach do$wiadczenia
wykazywanego przez Wykonawcow.

Z tych powodow lIzba uwaza, ze Zamawiajgcy ztamat zasade proporcjonalnosci ustalong w art. 16 ustawy Pzp,
poniewaz mimo braku okreslonego warunku, na tej podstawie odrzucit oferte Odwolujgcego. Brak w zatgczniku nr 1a
wypetnionym przez Odwolujgcego informacji o wartosci zadan referencyjnych w Zzaden sposo6b nie rzutowat na
mozliwo$¢ merytorycznej oceny oferty Odwotujgcego.

Okolicznosci takie jak brak pytan odnoszgcych sie do sposobu wypetienia zatagcznika nr 1a, powtdrzenie kilka
razy zapisOw o skutku braku podania wszystkich elementdw w tym zatgczniku nie mogg rzutowa¢ na sytuacje



Odwolujgcego w sposéb negatywny, poniewaz

z punktu ustalonych zasad udziatu w postepowaniu elementy dotyczace wartosci ustug miaty charakter irrelewantny dla
oceny ofert. Sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podkreslat, ze merytoryczna zawartos¢ o$wiadczenia woli w
postaci oferty nie odpowiada warunkom zamowienia opisanym w dokumentacji, wowczas moze jest odrzucenie takiej
oferty. W przedmiotowym postepowaniu warunki zamdwienia nie odnosity sie do wartosci projektow posiadanego przez
Wykonawce do$wiadczenia. Dla Zamawiajgcego z punktu widzenia opisu warunkéw zamoéwienia istotna byta ilos¢ tych
projektow, poniewaz ten element oceniat przy warunku udziatu w postepowaniu oraz ten element uczynit kryterium oceny
ofert.

Jezeli dla Zamawiajgcego wiedza o wartosci ustug byta kluczowa, to zapisy SWZ tego nie odzwierciedlaty. Gdyby
za$ Zamawiajgcy chciat za wszelkg cene wiedzie¢ jaka byta warto$¢ zrealizowanych przez danego Wykonawce
projektow, to Odwotujgcy oprocz zatgcznika nr 1a ziozyt referencje, z ktdérych wynikato jaka byta i warto$¢ projektow i
warto§¢ ustug zrealizowanych przez Odwolujgcego. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, positkowanie sie
dokumentami referencji nie ztamatoby zasady réwnego traktowania wykonawcow. Z punktu widzenia ustalonych
warunkow i kryteriéw, wiedza o warto$ci ustug miata jedynie charakter positkowy, wiec zrodio pozyskania tej wiedzy miato
znaczenie drugorzedne. Gdyby Zamawiajgcy zapoznat sie z referencjami i ocenit zatgcznik nr 1 zgodnie z ustalonymi
kryteriami, jednoczesnie nie wzywajgc Odwolujgcego do uzupelnienia dokumentu, ktérego uzupetnia¢ nie wolno
(poniewaz dotyczy on kryteriéw oceny ofert), merytoryczna ocena oferty Odwotujgcego bytaby prawidtowa.

Nie polegajg na prawdzie twierdzenia Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze,W przypadku gdy
zamawiajgcy nadat Zatgcznikowi Nria - ofertowemu range elementu tresci ofert, nalezy przyjgc, ze informacja o warto$ci
realizowanych ustug przez Wykonawce, ktore Odwotujgcy miat obowigzek wskazac (a nie wskazaf), stanow to kluczowy
element oferty pozwalajgcy juz na tym etapie postepowania ustalic do$Swiadczenie Oferentow Przy braku tej informacji
wskazac nalezy, Zze zamawiajgcy nie posiada wszystkich niezbednych informacji
w zakresie ceny oferty wykonawcy’. Jedynie twierdzenie, z ktérym mozna sie czeSciowo zgodzi¢, to ze Zamawiajacy
nadat zatgcznikowi nr 1a range elementu tresci oferty.

Z pewnoscig natomiast Zamawiajgcy nie uczyt obowigzku wskazania wartosci ustug kluczowym elementem oceny, a
sam Zamawiajgcy w warunkach udziatu i kryteriach nie wymagat informacji o warto$ci ustug, wiec nie byty one niezbedne
i kluczowe do oceny ofert.

Jak oswiadczyt Odwolujacy w odwotaniu, co do zasady nie kwestionuje samej oceny oferty Przystepujacego ani
przyznanej jej punktacji. Jednak sposéb oceny oferty pokazuje niekonsekwencije w dziataniu Zamawiajacego, z czym Izba
sie zgadza. Zamawiajgcy, oceniajgc oferte Przystepujgcego przyznat, iz brak wartosci wykonanej ustugi nie uniemozliwia
weryfikacji spetniania warunkéw ani przyznania punktow. Przystepujacy nie przeczyt,
ze w zatgczniku nr 1a podat bowiem kwoty odpowiadajgce warto$ci catych projektow inwestycyjnych lub uzyskanego
dofinansowania a nie rzeczywistego wynagrodzenia za sporzadzenie studium wykonalnosci. Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie oswiadczyt natomiast, Ze dokumentaciji nie byto okreslone jak nalezy wskazywa¢ wartos¢ ustug, w sytuaciji
gdy zadanie nie polegato wykonaniu tylko studium wykonalnosci, ale miato szerszy zakres. Jak podat Zamawiajgcy
oceniat oferty powolujgc sie na zasade roéwnego traktowania wykonawcéw jako spetniajgcg warunki udziatu w
postepowaniu i uznawat za prawidlowe zaréwno wskazania wartoSci catego zadania, jak i wskazanie wartosci
opracowania tylko studium wykonalnosci.

Takie dziatanie potwierdza w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, ze informacja
o wartosci ustugi (jakkolwiek jej nie rozumieé) nie byta kluczowym elementem oceny ofert. Zamawiajgcy ani nie
doprecyzowat w SWZ w jaki sposob nalezy wskazac te warto$¢, ani nie ustalit regut kolizyjnych, gdyby Wykonawcy
wskazywali wartos¢ odnoszacg sie do réznych danych, czyli wartoSci projektu lub wartosci wykonania ustugi. Warto
takze zauwazyé, iz informacje o wartoSci wykonania studium wykonalnosci, czyli jak twierdzit Zamawiajacy — elemencie
dla niego kluczowym — w przypadku Przystepujgcego takze wynikaty ze ztozonych referencji. Gdyby wiec Zamawiajgcy
wiasciwie zastosowat zasade réwnego traktowania wykonawcow, powinien w jednakowy sposob potraktowaé obie oferty,
dokonujgc ich oceny na podstawie wszystkich dokumentow sktadajgcych sie na oferte, a nie tylko na podstawie
zatgcznika nr 1.

Reasumujac, z tych powoddw Izba uznata, ze Zamawiajacy nieprawidtowo zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 239 i art. 16 ustawy Pzp, poniewaz wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonano z naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w
tym zasady réownego traktowania wykonawcow i zasady proporcjonalnosci. Dlatego tez Izba uwzglednita odwotanie i
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnoSci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, nastepnie nakazano powtdrzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574



oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:



