Sygn. akt: KIO 3482/25, KIO 3512/25

WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Czlonkowie: M.R.
R.S.
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2025 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniach11 sierpnia i 9 wrzesnia 2025 roku przez wykonawce Asseco Poland Spétka Akcyjna z
siedziba w Rzeszowie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Skarb Panstwa —Sad Apelacyijny w Krakowie
reprezentowany przez Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w
Krakowie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 3482/25 na podstawie art. 568 ustawy Pzp w zakresie zarzutu nr 1;
2.Uwzglednia odwotania w pozostalym zakresie i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane zapiséw SWZ, projektowanych
warunkéw umownych i pozostatych dokumentéw postepowania o udzielenie zaméwienia w nastepujacy sposaob:
a)zmiane tresci Umowy ramowej w § 8 ust. 1 pkt 3) oraz w § 8 ust. 2 pkt 3), i tresSci Umowy wykonawczej w § 7 ust. 1
pkt 3) postanowien, z ktérych wynikato bedzie, ze mozliwe jest wypowiedzenie umowy, gdy Wykonawca utracit
status Licensing Solution Provider (LSP) firmy Microsoft Co. lub inng forme autoryzacji firmy Microsoft Co.
uprawniajgcg do prawidtowej realizacji zamowienia z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnosc;
b)by wynikato z nich, ze kara umowna nie moze by¢ naliczona w przypadku utraty statusu LSP, gdy utrata ta
nastgpita z przyczyn, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci;
c)modyfikacje § 4 umowy ramowej i § 5 umowy wykonawczej, w ten sposob, by wynikato z nich, ze do licencji na
oprogramowanie dostarczane w ramach umoéw wykonawczych majg zastosowanie tzw. standardowe warunki
licencyjne Producenta, zgodnie z treScig zadania przedstawionego w odwotaniu KIO 3482/25.
3.kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum
Zakupow dla Sagdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Krakowie w nastepujacy sposéb:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziestu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpiséw od odwotan, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 4 168 zt 00 gr
(stownie: czterech tysiecy stu sze$c¢dziesieciu o$miu ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu i noclegu;

2.2.zasgdza od Zamawiajacego — Skarb Panstwa —Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum
Zakupoéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg wKrakowie na rzecz Odwolujacego -
Asseco Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie kwote 33 600 zt 00 gr (stownie: trzydziestu trzech tysiecy
szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpiséw od odwotan oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Czionkow|e

KIO 3482/25, KIO 3512/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Skarb Panstwa —Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupéw dla
Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg wKrakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia



publicznego w celu zawarcia umowy ramowej z odpowiednim zastosowaniem przepiséw dotyczacych trybu przetargu

nieograniczonego o wartosci przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy

Pzp pn.: ,UMOWA RAMOWA NADOSTAWE OPROGRAMOWANIA MICROSOFT LUB ROWNOWAZNEGO NAF
SADOW POWSZECHNYCH ORAZ MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI WRAZ Z USLUGAMI TOWARZYS:
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dz.U. UE pod numerem5210792025, numer wydania Dz.U. S: 151/2025, data

publikaciji: 08/08/2025.

Dnia 18 sierpnia 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1i 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyt podmiot Asseco Poland Spdtka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, dalej jako ,Odwotujgcy’”.

Odwolujacy powzigt wiadomo$¢ o czynnosciach i zaniechaniach Zamawiajgcego dnia 8 sierpnia 2025 r., kiedy
zamieszczono ogloszenie o zamowieniu. Termin na ztozenie odwotania zostat zachowany. Odwotujgcy uiscit wpis od
odwotania w kwocie stosownej na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.

Odwotanie ztozono wobec niezgodnej z przepisami czynno$ci Zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci w
postepowaniu, polegajgcych na sformutowaniu Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ’) z naruszeniem
przepiséw prawa.

Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu zarzuty naruszenia:

ZARZUT 1: ZALACZNIK NR 5 do SWZ i ZALACZNIK NR 5 A do SWZ — wzér Umowy ramowej i wzér Um

wykonawczej - naruszenie przepisu art. 99 ust. 14 PZP oraz art. 16 pkt 1i 3 PZP w zw. z art. 353'KC w zw. z art. 8
ust. 1 PZP poprzez sporzgdzenie wzoru Umowy ramowej i Umowy wykonawczej w sposob naruszajacy rownowage
stron stosunku prawnego, a takze nieproporcjonalny i nadmiernie obcigzajagcy Wykonawce w zakresie przestanek
wypowiedzenia Umowy ramowej oraz Umowy wykonawczej w sytuacji, gdy Wykonawca utracit status Licensing Solution
Provider (LSP) firmy Microsoft Co., co daje Zamawiajgcemu zbyt daleko idgcg swobode wypowiedzenia Umowy, w
przypadkach nieadekwatnych do takiej sankcji, co dodatkowo uniemozliwia Wykonawcy prawidtowe skalkulowanie ceny
oferty.

ZARZUT 2: ZALACZNIK NR 5 do SWZ i ZALACZNIK NR 5 A do SWZ — wzér Umowy ramowej i wzor Um

wykonawczej - naruszenie przepisu art. 99 ust. 114 PZP oraz art. 16 pkt 1i 3 PZP w zw. z art. 353'KC w zw. z art. 8
ust. 1 PZP poprzez wprowadzenie kary umownej za wypowiedzenie Umowy ramowej oraz Umowy wykonawczej w
sytuaciji, gdy Wykonawca utracit status Licensing Solution Provider (LSP) firmy Microsoft Co., co prowadzi do uznania
Umowy ramowej i Umowy wykonawczej w niezmienionym ksztatcie za utrudniajgce uczciwg konkurencije i naruszajgce
zasade rownego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego, co dodatkowo uniemozliwia Wykonawcy prawidtowe
skalkulowanie ceny oferty.

ZARZUT 3: ZALACZNIK NR 5 do SWZ i ZALACZNIK NR 5 A do SWZ — wzér Umowy ramowej i wzor Um
wykonawczej - naruszenie art. 99 ust. 1i4 PZP, w zw. z art. 16 PZP, w zw. z art. 387 KC, poprzez opisanie warunkow
udzielenia licencji w sposob uniemozliwiajgcy realizacje wymagan w zakresie licencji na Produkty co skutkuje
niemoznoscig przygotowania oferty oraz utrudnia uczciwg konkurencje.

Odwolujgcy wnosit o:
1)uwzglednienie odwotania;
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym
w odwotaniu — osobno w kazdym zarzucie.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz niezgodne
z prawem postanowienia SWZ powodujg, ze Odwolujgcy nie ma mozliwosci ztozenia najkorzystniejszej oferty i tym
samym utraci szanse na uzyskanie zaméwienia. Odwotujgcy moze zatem ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP wskazanych w odwotaniu. Gdyby nie sprzeczno$¢ z prawem postanowien SWZ,
Odwotujgcy moégtby ztozy¢é najkorzystniejszg oferte, uzyskaé zamoéwienie — a nastepnie nalezycie realizowac
zamowienie.

W uzasadnieniu Odwotujgcy przywotat nastepujgce Definicje zawarte w dokumentacji postepowania:
1)Cennik — dedykowany cennik produktéw Producenta, zawierajgcy sugerowane przez Producenta ceny Produktoéw
podane w polskich ztotych (PLN) lub w walucie innej niz PLN, podlegajgcy aktualizacji zgodnie z postanowieniem § 3 ust.
5 Umowy;
2)Producent — Microsoft Corporation (amerykanskie przedsiebiorstwo technologiczne
z siedzibg w Redmond, w stanie Waszyngton);
3)Produkt — oprogramowanie oraz jego aktualizacje wydawane przez Producenta dostarczane na podstawie Uméw
wykonawczych wraz z udzieleniem przez Producenta licencji, w tym aktualizacji licenciji lub subskrypcii, wymienionych w
Cenniku Producenta;
4)Umowa ramowa — wzor Umowy ramowej opublikowany przez Sad Apelacyjny



w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupow dla Sgdownictwa w ramach dokumentacji postepowania WZP-421-
7/2025, ktoérego przedmiotem jestt UMOWA RAMOWA NA DOSTAWE OPROGRAMOWANIA MICROSOFT |
ROWNOWAZNEGO NA RZECZ SADOW POWSZECHNYCH ORAZ MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI WRAZ

Z USLUGAMI TOWARZYSZACYM,, stanowigcy Zatgcznik nr 5 do SWZ;

5)Umowa wykonawcza — umowa o udzielenie zamodwienia publicznego, zawarta na podstawie Umowy ramowe;j,
pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg, po przeprowadzeniu Procedury wykonawczej, ktérej wzor stanowi Zatgcznik nr
5A do SWZ;

6)Ustuga towarzyszgca — ustuga wsparcia eksperckiego Producenta lub wsparcia konsultacyjpego Wykonawcy w
zakresie Produktow Producenta, wskazana w pkt 5 lub 6 Zatgcznika nr 3 do Umowy ramowej — Opis Przedmiotu
Zaméwienia lub Wsparcie techniczne Producenta, w zakresie opisanym w pkt 4 Zatgcznika nr 3 do Umowy ramowej —
Opis przedmiotu zamowienia, realizowane na podstawie Umowy wykonawczej, zawartej pomiedzy Jednostkg, a
Wykonawcag, po przeprowadzeniu Procedury wykonawcze;j;

7)Jednostka — jednostka organizacyjna sgdownictwa powszechnego, w tym Sad Apelacyjny w Krakowie lub Ministerstwo
Sprawiedliwosci lub Centrum Zakup6w dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej lub Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej lub Instytut Ekspertyz Sgdowych, wskazane w Zatgczniku nr 4 do Umowy.

ZARZUT 1

Zamawiajgcy w § 8 ust. 1 pkt. 3) Umowy ramowej przewidziat mozliwos¢ wypowiedzenia Umowy ramowej w
catosci lub w czesci z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy ze skutkiem natychmiastowym, w sytuaciji gdy
Wykonawca utraci status Licensing Solution Provider (LSP) firmy Microsoft Co.:

»1. Centralny Zamawiajgcy jest uprawniony do wypowiedzenia Umowy ramowej
w catosci lub w cze$ci z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy ze skutkiem natychmiastowym w nastepujgcych
przypadkach: (...)

3) Wykonawca utracit status Licensing Solution Provider (LSP) firmy Microsoft Co. /autoryzacje Producente
oprogramowania rownowaznego/;(...)"

Z kolei w § 8 ust. 2 pkt. 3) Umowy ramowej Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ wypowiedzenia Umowy
wykonawczej w catosci lub w czesci z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy ze skutkiem natychmiastowym,
rowniez w takiej samej sytuaciji:

2. Zamawiajgcy jest uprawniony do wypowiedzenia Umowy wykonawczej w cafosci lub w czesci z przyczyn
leZgcych po stronie Wykonawcy ze skutkiem natychmiastowym
w nastepujacych przypadkach: (...)

3) Wykonawca utracit status Licensing Solution Provider (LSP) firmy Microsoft Co. /autoryzacje Producente
oprogramowania rownowaznego/;”.

W Umowie wykonawczej zostata powtérzona tres¢ § 8 ust. 2 pkt. 3) Umowy ramowej
i wskazano jg w § 7 ust. 1 pkt. 3) Umowy wykonawcze;.

Z obecnego brzmienia Umowy wykonawczej oraz Umowy ramowej wynika, ze w kazdym przypadku utraty statusu
Licensing Solution Provider (LSP) firmy Microsoft Co. Zamawiajgcy jest uprawniony do wypowiedzenia Umowy ramowe
oraz Umowy wykonawczej, niezaleznie od mozliwo$ci dalszej realizacji obowigzkdédw okreslonych w Umowie ramowe;j i
Umowie wykonawczej, przyczyny utraty tego statusu. Oznacza to, ze Wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za
skutki zdarzenia, ktore:
a.moga w ogoble nie mie¢ wptywu na jego zdolnos¢ realizacji Umowy ramowej oraz Umowy wykonawczej,
b.powstang z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy.

Utrata statusu Licensing Solution Provider (LSP) firmy Microsoft Co. — w stanie faktycznym konkretnej
realizowanej Umowy wykonawczej oraz w stanie faktycznym mozliwych przysztych Uméw wykonawczych - nie ma
zadnego wptywu na mozliwos¢ realizacji zawartej juz Umowy wykonawczej, a tym samym na mozliwos¢ realizacii
Umowy ramowej bowiem:
a.okres realizacji Umowy wykonawczej, ktérej przedmiotem jest dostawa w ramach programoéw licencjonowania
grupowego Microsoft Enterprise Agreement (EA) lub Microsoft Product and Services Agreement (MPSA) Produktow
wskazanych w Cenniku wynosi maksymalnie 5 dni roboczych — zobowigzanie do realizacji Umowy wykonawczej w
czasie 5 dni roboczych zostato zdefiniowane przez Zamawiajgcego w § 3 ust. 8 punkt 1) wzoru Umowy Ramowe;j:

,8. Na podstawie i w zakresie wynikajgcym z Umowy wykonawczej Wykonawca zobowigzany jest do:

1) dostarczenia Produktow, w kategoriach i iloSciach wskazanych w Umowie wykonawczej w terminie nie dfuzszym
niz 5 Dni roboczych od dnia zawarcia Umowy wykonawczej;”

Natomiast procedura odebrania statusu partnerskiego LSP jest diuzsza anizeli 5 dni -poprzedza jg bowiem okres
wypowiedzenia, ktory zakonczy sie juz po zrealizowaniu Umowy wykonawczej w zakresie w/w dostaw.

b.W przypadku umoéw obejmujgcych 12-to, 24-ro lub 36-cio miesieczne Produkty ,abonamentowe” Producenta



(rozliczane okresowo, kwartalnie lub rocznie) produkty te sg dostarczane bezposrednio przez Microsoft, a rola partnera
sprowadza sie wytacznie do kwestii rozliczeniowych. Dodatkowo Producent zapewnia procedure przejecia rozliczania
tych produktéw przez innego partnera w czasie maksymalnie 60 dni.

c.Utrata statusu LSP nie ma charakteru automatycznego i bezwzglednego. Cho¢ odbywa sie na bazie jednostronnej
decyzji Producenta, to podlega uzgodnieniom z Microsoft w tym dotyczagcym mozliwosci kontynuaciji zawartych juz
Uméw wykonawczych EA i MPSA.

d.Na koniec utrata statusu LSP nie ma zadnego zwigzku z mozliwoscig realizacji zawartych i sktadania ofert na
realizacje nowych Umoéw wykonawczych, ktorych przedmiotem sg ustugi wsparcia konsultacyjnego Wykonawcy (a jest
to istotna cze$¢ przedmiotu zamowienia — zgodnie bowiem z formularzem cenowym pozycja ta obejmuje 242 640
godzin ustug wsparcia konsultacyjnego Wykonawcy).

Wykonawca pomimo braku statusu moze prawidlowo realizowa¢ zawartg juz Umowe wykonawczg, w
szczegolnosci $wiadczy¢ ustugi wsparcia konsultacyjnego, ktérych wykonanie jest zupeinie niezalezne od Producenta.
Podobnie dostawa w ramach licencjonowania grupowego Microsoft Enterprise Agreement (EA) lub Microsoft Product and
Services Agreement (MPSA) Produktdow wskazanych w Cenniku, jak i $wiadczenie pozostatych Ustug towarzyszacych
moze by¢ realizowana pomimo utraty tego statusu - to wszystko moze wynika¢ m.in. z odrebnych uzgodnien pomiedzy
Wykonawcg a Producentem.

Tym bardziej w przypadku catej Umowy ramowej utrata statusu nie ma wptywu na cato§¢ Umowy ramowej, bowiem
nawet gdyby Wykonawca nie mégt dostarczy¢ Produktow, to mogitby zawierat Umowy wykonawcze np. wylgcznie na
Ustugi towarzyszace, ktore nie wymagajg posiadania powyzszego statusu.

Tym samym wypowiedzenie czy to Umowy Ramowej czy to Umowy wykonawczej wylgcznie na podstawie utraty
przedmiotowego statusu nie ma Zadnego uzasadnienia — gdyz taka utrata nie powoduje w kazdym przypadku
niemoznosci realizacji zobowigzan umownych przez wykonawce.

Ponadto utrata statusu Licensing Solution Provider (LSP) firmy Microsoft Co. moze nastgpi¢ z przyczyn zupemie
niezaleznych od Wykonawcy, np. wskutek:
a.jednostronnego oswiadczenia Producenta, niezaleznie od nalezytego wykonania przez Wykonawce wszelkich
obowigzkéw wobec Producenta.
b.jednostronnej zmiany przez Producenta warunkéw uczestnictwa w programie LSP
i narzucenia czasu na spetnienie nowych wymagan/warunkéw.
c.jednostronnego zakonczenia przez producenta programu LSP — takiej suwerennej decyzji Producenta réwniez nie
mozna wykluczy¢ i jest ona niezalezna nie tylko od Odwotujgcego, ale od wszystkich partneréw Microsoft na Swiecie.

Uznanie, Zze taka podstawa wypowiedzenia to podstawa wypowiedzenia w kazdym przypadku,z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy” jest niezgodne ze stanem faktycznym i stanowi nieuzasadnione przypisanie
wykonawcy odpowiedzialnosci za utrate statusu
w sytuacji, w ktérej taka utrata statusu moze zaistnieC z przyczyn innych, niz lezgce po stronie wykonawcy.

Niedopuszczalne jest przyjecie okolicznosci, w ktérych w sytuacji utraty statusu Licensing Solution Provider (LSP)
firmy Microsoft Co niezaleznie od mozliwosci dalszego realizowania Umowy wykonawczej oraz Umowy ramowej,
Wykonawca miatby zostaé obarczony wszelkimi konsekwencjami z tego wynikajgcymi, w tym konsekwencjami
polegajgcymi na zaptacie kar umownych, a do takiej sytuacji prowadzitoby utrzymanie postanowiern Umowy ramowej
i Umowy wykonawczej jej obecnym ksztalcie.

Gdyby nawet doszto do utraty przedmiotowego statusu i braku dalszej mozliwosci realizacji Umowy wykonawczej, to
Zamawiajgcy ma inne mozliwosci sankcjonowania samego niewykonywania lub nienalezytego Umowy ramowej lub
Umowy wykonawczej.

Po pierwsze ma mozliwo$¢ wypowiedzenia Umowy ramowej w catoSci lub w czesci
z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku okreSlonym w § 8 ust.1 pkt. 1)
Umowy ramowe; tj:

»1. Centralny Zamawiajgcy jest uprawniony do wypowiedzenia Umowy ramowej
w cafosci lub w cze$ci z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy ze skutkiem natychmiastowym w nastepujgcych
przypadkach:

1) Wykonawca, pomimo wystosowania wezwania w formie pisemnej przez Centralnego Zamawajgcego,
Zamawajgcego lub Jednostke do nalezytego wykonania Umowy ramowej lub Umowy wykonawczej, we wskazanym w
wezwaniu terminie, pod rygorem skorzystania
z prawa do wypowiedzenia Umowy ramowej lub Umowy wykonawczej, nie wykonuje zobowigzan wynikajgcych z Umowy
ramowej lub Umowy wykonawczej albo wykonuje je nienalezycie. (...)"

Po drugie ma mozliwos¢ wypowiedzenia Umowy wykonawczej w catosci lub w czesci z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku okreslonym w § 8 ust. 2 pkt. 1) Umowy ramowej tj:



2. Zamawiajgcy jest uprawniony do wypowiedzenia Umowy wykonawczej w cafoSci lub w czesci z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy ze skutkiem natychmiastowym
w nastepujgcych przypadkach:

1) Wykonawca, pomimo wystosowania wezwania w formie pisemnej przez Zamawiajgcego lub Jednostke do
nalezytego wykonania Umowy wykonawczej, we wskazanym w wezwaniu terminie, pod rygorem skorzystania z prawa do
wypowiedzenia Umowy wykonawczej, nie wykonuje zobowigzan wynikajgcych z Umowy ramowej lub Umowy wykonawczej
albo wykonuje je nienalezycie’(...)".

Umowa wykonawcza w § 7 ust. 1 pkt. 1) rowniez przewiduje takie uprawnienie.

Po trzecie Zamawiajagcy moze odstgpic od Umowy wykonawczej w razie zwioki w dostawie Produkioéw lub
realizacji Ustug Towarzyszacych zgodnie z § 8 ust. 5 Umowy ramowej:

,D. Zamawiajgcy jest uprawniony do odstgpienia od Umowy wykonawczej w cafosci lub w czesci z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy ze skutkiem natychmiastowym, jeZeli zwmloka w dostawie Produktow w stosunku do
terminu wskazanego w § 3 ust. 8 pkt 1) lub ust. 11 Umowy ramowej lub realizacji Ustug towarzyszgcych w stosunku do
terminu wykonania ustug wskazanego w Umowie wykonawczej przekroczy 10 dni - w takim przypadku Jednostce
przystuguje prawo odstgpienia od Umowy wykonawczej w zakresie niezrealizowanej czesci dostawy lub Ustug
fowarzyszgcych.”

Umowa wykonawcza w § 7 ust. 3 rowniez przewiduje takie uprawnienie.

Ponadto Zamawiajgcy w powyzej opisanych przypadkach ma mozliwo$¢ natozenia kar umownych.

Zatem postanowienia zaréwno Umowy ramowej, jak i Umowy wykonawczej, przewidujgce mozliwos¢ ich
wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w przypadku utraty przez niego statusu Licensing Solution
Provider (LSP) firmy Microsoft Co., w ich obecnym brzmieniu prowadzg do wniosku, ze ksztaltujg one stosunek
zobowigzaniowy w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego traktowania stron.

Brak jest bowiem racjonalnego i prawnie uzasadnionego powodu, dla kiérego sam fakt utraty wskazanego statusu —
niezaleznie od przyczyn i bez ustalenia, czy miato to wplyw na mozliwo$¢ nalezytego wykonania zaméwienia — miatby
skutkowa¢ automatyczng mozliwo$cig rozwigzania Umowy ramowej lub Umowy wykonawczej. W szczegolnosci, utrata
statusu LSP, jezeli nie powoduje niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu Umowy ramowej lub Umowy
wykonawczej, nie powinna by¢ kwalifikowana jako okoliczno$¢ uzasadniajgca wypowiedzenie. Takie postanowienia
nalezy uzna¢ za naruszajgce swobode uméw. Zamawiajgcy moze ksztattowac tylko takie przestanki rozwigzania
umowy, ktére majg zwigzek z nalezytg realizacjg umowy.

Przestanka rozwigzania umowy w przypadku nienalezytego wykonywania zobowigzania zostata juz przewidziana
zaréwno w Umowie ramowej, jak i w Umowie wykonawczej, a tym samym powielanie jej w formie dodatkowego,
oderwanego od winy Wykonawcy powodu wypowiedzenia prowadzi do nadmiernego i nieproporcjonalnego obcigzenia
jednej ze stron stosunku prawnego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami okre$lonymi w art. 16 pkt 1i 3 PZP.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia:

1) ZtreSci Umowy ramowej § 8 ust. 1 pkt. 3) oraz § 8 ust. 2 pkt. 3),

2) Z tresci Umowy wykonawczej § 7 ust. 1 pkt. 3).

ZARZUT 2.

Zamawiajgcy przewidziat we wzorze Umowy ramowej oraz Umowy wykonawczej obowigzek zapfaty przez
Wykonawce kary umownej w razie wypowiedzenia Umowy ramowej lub Umowy wykonawczej z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy:.

a. §7 ust. 2 Umowy ramowej:

»2. Wykonawca zobowigzuje sie zaptaci¢ Centralnemu Zamawiajgcemu kare umowng, w wysokosci:

1)10% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 Umowy ramowej, w przypadku wypowiedzenia przez
Centralnego Zamawiajgcego Umowy ramowej w catos$ci na podstawie postanowienia § 8 ust. 1 Umowy;

2)10% wynagrodzenia brutto, naleznego Wykonawcy z tytutu niewykonanej czesci Umowy ramowej — {j. réznicy miedzy
fgczng wartoscig brutto oferty Wykonawcy, wskazang w Formularzu ofertowym Wykonawcy stanowigcym Zatgcznik nr 1
do Umowy ramowej i tgczng wartoscig brutto Produktow pozyskanych i dostarczonych na podstawie zawartych Umow
wykonawczych lub Ustug towarzyszgcych zrealizowanych przez tego Wykonawce,

w przypadku wypowiedzenia przez Centralnego Zamawajgcego Umowy ramowej w czesci na podstawie postanowienia § 8
ust. 1 Umowy ramowey.

b. §7 ust.3 Umowy ramowe;j:

SWykonawca zobowigzuje sie zapfacic Zamawiajgcemu kare umowng, w przypadku wypowiedzenia przez
Zamawiajgcego Umowy wykonawczej w cafo$ci lub w cze$ci na podstawie postanowienia § 8 ust. 2 Umowy ramowej, w
wysokosci 15% wynagrodzenia brutto, naleznego Wykonawcy z tytutu niewykonanej czesci Umowy wykonawczej — {.
roznicy miedzy fgczng wartoscig brutto (obliczong z uwzglednieniem poziomdw upustow dla Produktow i Cen



Jednostkowych Ustug towarzyszgcych okre$lonych w Umowie wykonawczej) Produktéw oraz Ustug towarzyszacych, a
warto$cig brutto Produktow odebranych i Ustug towarzyszgcych wykonanych.”

c. § 6 ust. 1 Umowy wykonawczej:

Wykonawca zobowigzuje sie zaptacic Zamawajgcemu kare umowng, w przypadku wypowedzenia przez
Zamawiajgcego Umowy wykonawczej w cafosci lub w czesci na podstawie postanowienia § 7 ust. 1 Umowy wykonawczej,
w wysokosci 156% wynagrodzenia brutto, naleznego Wykonawcy z tytutu niewykonanej czesci Umowy wykonawczej — t.
réznicy miedzy fgczng wartoscig brutto (obliczong z uwzglednieniem poziomdw upustow dla Produktow i Cen
Jednostkowych Ustug towarzyszgcych okreslonych w Umowie wykonawczej) Produktow oraz Ustug fowarzyszacych, a
wartoS$cig brutto Produktow nieodebranych i Ustug towarzyszacych niewykonanych’.

Zamawiajgcy wprowadzit kary umowne jako kary umowne za wypowiedzenie uméw
»Z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy” — nie uwzgledniajac w ogole faktu, ze utrata statusu Licensing Solution
Provider (LSP) firmy Microsoft Co. moze zaistnie¢ z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, wylgcznie w wyniku
autorytarnych decyzji Producenta.

Obcigzanie Wykonawcy konsekwencjami w postaci zaptaty olbrzymiej kary umownej
w przypadku utraty statusu niezaleznie od mozliwosci dalszego realizowania Umowy wykonawczej oraz Umowy
ramowej, stanowitoby naruszenie zasady swobody umow, proporcjonalno$ci oraz zasady rownego traktowania
wykonawcow, jak rowniez pozostawatoby w sprzecznosci z funkcjg odszkodowawczg i represyjng kar umownych, ktore
—zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem — mogg by¢c stosowane wylgcznie w przypadku zawinionego niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz zastrzezenie kary umownej ma Scisty zwigzek z koniecznoscig
zaistnienia zawinienia tj. niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Zatem jezeli po stronie Wykonawcy
nie wystgpi przestanka zawinienia, Zamawiajacy nie moze domagac¢ sie kary umownej. Przyktadowo mozna wskazac¢ na
nastepujgce orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2024r. z 1| CSKP 1949/22;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2021 r. lll CZP 26/21.

Wykonawca dodatkowo zwrécit uwage, na wartos¢ katalogowg samych tylko produktéw Microsoft wymienionych w
formularzu cenowym, ktéra to wartos¢ wyznaczy docelowa, maksymalng warto§¢ Umowy ramowej okreslong w § 5 ust.
1 Umowy ramowej. Tylko produkty Producenta w cenach katalogowych to ponad 650 milionéw ziotych (a do tego nalezy
jeszcze wyceni¢ ustugi Producenta i Wykonawcy). 10% od tej wartosci to ponad 65 miliondw ztotych i takg potencjalng
kare przewidziat Zamawiajgcy w sytuacji niezaleznej od Wykonawcy i nie generujgcej szkody dla samego
Zamawiajgcego.

Utrzymanie w mocy projektowanych postanowien Umowy Ramowej oraz Uméw Wykonawczych w
zakwestionowanym brzmieniu skutkowatoby faktycznym uniemozliwieniem ztozenia oferty przez Wykonawce, albowiem
bylby on zobowigzany do uwzglednienia w cenie ofertowej ryzyka naliczenia kar umownych z tytutu okolicznosci, na ktére
nie posiada wptywu.

Zatem mozliwo$é naliczenia kary umownej w przypadku rozwigzania Umowy ramowej/Umowy wykonawczej
powinna by¢ ograniczona do przypadkow, w ktérych takie rozwigzanie umowy zaistniato z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacii:

§7 ust. 2 Umowy ramowej w ponizszy sposoéb:

»2. Wykonawca zobowigzuje sie zaptaci¢ Centralnemu Zamawiajgcemu kare umowng, w wysokosci:

1)10% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 Umowy ramowej, w przypadku wypowiedzenia przez
Centralnego Zamawiajgcego Umowy ramowej w cafosci na podstawie postanowienia § 8 ust. 1 pkt. 1), 2), 4), 5) Umowy
ramovej ;

2)10% wynagrodzenia brutto, naleznego Wykonawcy z tytutu niewykonanej czesci Umowy ramowej — {j. roznicy miedzy
fgczng wartoscig brutto oferty Wykonawcy, wskazang w Formularzu ofertowym Wykonawcy stanowigcym Zatgcznik nr 1
do Umowy ramowej i tgczng wartoscig brutto Produktow pozyskanych i dostarczonych na podstawie zawartych Umow
wykonawczych lub Ustug towarzyszgcych zrealizowanych przez tego Wykonawce,

w przypadku wypowiedzenia przez Centralnego Zamawiajgcego Umowy ramowej w czesci na podstawie postanowienia § 8
ust. 1 pkt. 1), 2), 4), 5) Umowy ramowey’.

§7 ust.3 Umowy ramowej w ponizszy sposob:

3. Wykonawca zobowigzuje sie zapfacic Zamawiajgcemu kare umowng, w przypadku wypowiedzenia przez
Zamawiajgcego Umowy wykonawczej w cafosci lub w czesci na podstawie postanowienia § 8 ust. 2 pkt. 1), 2), 4), 5)
Umowy ramowej, w wysokosci 156% wynagrodzenia brutto, naleznego Wykonawcy z tytutu niewykonanej czesci Umowy
wykonawczej — tj. roznicy miedzy fgczng wartoScig brutto (obliczong z uwzglednieniem poziomow upustow dla Produktow i



Cen jednostkowych Ustug towarzyszacych okre$lonych
w Umowie wykonawczej) Produktow oraz Ustug towarzyszacych, a wartoscig brutto Produktow odebranych i Ustug
towarzyszgcych wykonanych.”

§ 6 ust. 1 Umowy wykonawczej w ponizszy sposob:

Wykonawca zobowigzuje sie zaptacic Zamawajgcemu kare umowng, w przypadku wypowedzenia przez
Zamawiajgcego Umowy wykonawczej w cafosci lub w czesci na podstawie postanowienia § 7 ust. 1 pkt. 1), 2), 4), 5)
Umowy wykonawczej, w wysokosci 156% wynagrodzenia brutto, naleznego Wykonawcy z tytutu niewykonanej czesci
Umowy wykonawczej — tj. réznicy miedzy tgczng wartoscig brutto (obliczong z uwzglednieniem poziomow upustéw dla
Produktowi Cen jednostkowych Ustug towarzyszacych okreslonych
w Umowie wykonawczej) Produktow oraz Ustug towarzyszacych, a wartoscig brutto Produktow nieodebranych i Ustug
towarzyszgcych niewykonanych’”.

ZARZUT 3

§ 4 Umowy ramowej ,Zasady licencjonowania i prawa autorskie” oraz § 5 Umowy wykonawczej zawiera
postanowienia regulujgce warunki, na jakich majg by¢ udzielane licencje na Produkty.

Zgodnie z § 1 ust. 4 pkt. 9) Umowy ramowej:

LProdukt — oprogramowanie oraz jego aktualizacje wydawane przez Producenta dostarczane na podstawie Umdw
wykonawczych wraz z udzieleniem przez Producenta licencji, w tym aktualizacji licencji lub subskrypcji, wymienionych w
Cenniku Producenta”.

Natomiast zgodnie z § 1 ust. 4 pkt. 8) Umowy ramowe;j:

LProducent — Microsoft Co. lub producent oferujgcy Rozwigzania rownowazne do oprogramowania Microsoft Co”.

Na marginesie Odwolujagcy wskazat, ze w treSci odwotania celowo nie odnosi sie do oprogramowania
réownowaznego do oprogramowania Microsoft Co, albowiem — wedle najlepszej wiedzy Odwolujacego - nie istnieje jeden
producent, ktory spemitby wymagania zdefiniowane dla oprogramowania réwnowaznego w odniesieniu do petnego
portfela produktow z Cennika Microsoft.

Z powyzszego wynika, ze:

a.Licencje sg udzielane przez Producenta, czyli Microsoft Co.;
b.Wykonawca nie udziela licencij;
c.Wykonawca jedynie dostarcza licencje.

Z definicji Produktu i Producenta wynika, ze producentem musi by¢ inny podmiot niz Wykonawca. Zgodnie z
przepisami prawa autorskiego — podmiot, ktéremu przystuguje autorskie prawo majgtkowe do utworu (z reguty
twérca/producent) moze udziela¢ ,prawa do korzystania” z utworu tj. licencji. Producent ma swobode w decydowaniu
komu takiej licencji udziela i przede wszystkim w jakim zakresie (warunki licencji).

Swiatowi producenci oprogramowania standardowego COTS (tzw. ,z pudetka") co do zasady majg swoje
ugruntowane modele licencjonowania, ktére nie przewidujg elastycznosci w ksztattowaniu warunkéw licencjonowania.
Tego rodzaju praktyka ksztattowania postanowien licencyjnych stanowi powszechnie obowigzujgcy standard rynkowy.
Wykonawca natomiast, ktéry nie jest twércg ani wiascicielem praw majgtkowych do oprogramowania standardowego,
dziata jedynie jako posrednik (dystrybutor). W zwigzku z tym, moze on jedynie zapewni¢ udzielenie Zamawiajacemu
takich praw, jakie oferuje Producent. Zamawiajgcy, formutujgc warunki licencji, musi uwzglednia¢ realia rynkowe i
mozliwosci wykonawcdw, ktdrzy mogg byc¢ jedynie posrednikami w nabyciu licenciji od Producenta.

Zamawiajacy w § 4 ust. 2 Umowy ramowej wymaga natomiast, aby:

»2. Do licencji na oprogramowanie dostarczane w ramach Umdéw wykonawczych majg zastosowanie tzw
standardowe warunki licencyjne Producenta, z zastrzeZzeniem jednak, Ze warunki te nie mogg byc¢ sprzeczne z
postanowieniami niniejszej Umowy ramowej.”

W dalszej czesci § 4 wskazuje bardzo szczegotowe warunki licencji zarbwno na oprogramowanie, jak i na
dokumentacije.

Umowa wykonawcza reguluje kwestie zasad licencjonowania i praw autorskich
w tozsamy sposéb w § 5.

W § 4 Umowy ramowej (oraz § 5 Umowy wykonawczej) mamy do czynienia z bardzo szczegdtowymi warunkami
licenciji, ktére narzuca Zamawiajgcy. Uzyskanie licencji na zasadach okreslonych w § 4 Umowy ramowej oraz § 5 Umowy
wykonawczej jest niemozliwe do realizacji. Producent/Microsoft Co. bowiem ma catkowitg swobode w zakresie
definiowania warunkéw udzielania licenciji, ktére nie podlegajg negocjacji. Odwotujgcy napotyka zatem na aspekt, ktory
uniemozliwia mu w tym zakresie ztozenie oferty, tj.: Wykonawca nie ma bowiem wpltywu na zakres (warunki licenciji),
gdyz nie jest Producentem Produktéw, a tym samym nie nalezg do niego prawa autorskie stanowigce podstawe do
udzielania licencji.

Odwotujgcy wskazat ustepy zawierajgce warunki licencyjne wskazane w Umowie ramowej, ktérych postanowienia



Odwolujgcy kwestionuje:

zastrzezeniem jednak, ze warunki te nie mogg by¢
sprzeczne z postanowieniami niniejszej Umowy
ramowej”

Numer

ustepu z

par. 4 TreS¢ ustepu Komentarz

Umowy

ramowej
Do licencji na oprogramowanie dostarczane w ramach | W obecnym brzemieniu postanowienia Umowy ramowej sg
Uméw wykonawczych majg zastosowanie tzw. | sprzeczne ze standardowymi warunkami licencyjnymi

9 standardowe warunki licencyjne Producenta, z | Producenta

Wykonawca o$wiadcza i gwarantuje, ze warunki
korzystania z oprogramowania zgodnie z Umowg
ramowg hie bedg wymagac od Jednostek ponoszenia
jakichkolwiek optat lub kosztébw na rzecz
Wykonawcy, Producenta lub innych podmiotow, ktére
nie zostaty wprost wskazane w Umowie ramowej

Ani w Umowie ramowej ani w Umowie wykonawczej nie
zdefiniowano np. kosztéw administracji systemami i
ustugami, kosztow sprzetu, ubezpieczen czy mediow.

Wykonawca zapewnia, ze wszelkie licencje,
aktualizacje licencji czy subskrypcje na korzystanie
z oprogramowania bedacego przedmiotem Umow
wykonawczych udzielone przez Wykonawce lub
Producenta nie bedg zawieraly ograniczen
polegajgcych na tym, ze dane oprogramowanie moze
by¢ uzywane wytgczenie z innym oprogramowaniem
spoza Cennika lub moze by¢ wdrazane, serwisowane
itp. wytacznie przez okreSlony podmiot lub grupe
podmiotow.

Niektore Produkty wymagajg serwisowania wytgcznie przez
Microsoft — np. platforma chmury publicznej

Wykonawca zobowigzany jest w ramach realizacji
kazdej Umowy wykonawczej udzieli¢ lub zapewni¢
udzielenie Jednostkom licencji na korzystanie z
oprogramowania bedacego przedmiotem  Umoéw
wykonawczych, obejmujgce prawo do korzystania z
tego oprogramowania na nastepujgcych polach
eksploatacji:

1) prawo do korzystania z oprogramowania oraz ze
wszystkich funkcjonalno$ci tego oprogramowania, na
ktdre udzielana jest licencja, aktualizacja licencji lub
subskrypcja w dowolny sposéb w liczbie kopii/
stanowisk/ serwerow/ uzytkownikow
charakterystycznej dla danego oprogramowania,

Liczba kopii, stanowisk, serwerdw, uzytkownikow itp. jest
okreslona w licencji Producenta i jest zalezna od rodzaju
licencji, produktu i modelu licencjonowania

2) prawo do instalowania oprogramowania, na ktére
udzielana jest licencja, aktualizacja licencji lub
subskrypcja w liczbie kopii/ stanowisk/ serwerow/
uzytkownikéw  charakterystycznej dla danego
oprogramowania,

Liczba kopii, stanowisk, serwerow, uzytkownikow itp. jest
okreslona w licencji Producenta i jest zalezna od rodzaju
licencji, produktu i modelu licencjonowania

3) prawo do aktualizowania oprogramowania, w tym
instalowania i  korzystania z  aktualizacji
oprogramowania, na ktore udzielana jest licencja,
aktualizacja licencji lub subskrypcja poprzez
zambwienie i zainstalowanie nowszych wers;ji
oprogramowania z zachowaniem wszystkich pdl
eksploatacji wymienionych w Umowie ramowe;j,

Uprawnienia do aktualizacji i korzystania z aktualizacji sg
specyficzne dla danego Produktu i okreSlone sg w
warunkach licencyjnych Producenta

5) prawo do trwatego lub czasowego zwielokrotniania
oprogramowania w calosci  lub  w  czesci,
jakimikolwiek Srodkami i w jakiejkolwiek formie, w
tym  zwielokrotnianie  dokonywane  podczas
wprowadzania, wySwietlania, stosowania,
przekazywania lub przechowywania oprogramowania,

Tylko w zakresie wskazanym przez Producenta w zasadach
uzywania Produktow




6) prawo do utrwalania i zwielokrotniania dowolng
technikg, w tym technikg zapisu magnetycznego lub
technikg cyfrowa, takg jak zapis na ptycie CD, DVD,
Blu-ray, urzgdzeniu z pamiecig flash lub jakimkolwiek
innym no$niku pamigci,

Producent nie
Nierealizowalne

gwarantuje

takiego  uprawnienia.

7) prawo do rozpowszechniania oprogramowania,
jezeli jest to potrzebne dla wykorzystania wszystkich
funkcjonalnosci oraz korzystania z oprogramowania w
celu opisanym w Zatgczniku nr 3 do Umowy ramowej
— Opis przedmiotu zaméwienia.

Wyltgcznie na zasadach wskazanych przez Producenta

Strony zgodnie postanawiajg, iz licencje, o ktorych
mowa w ust. 6 bedg niewytgczne, nieograniczone
terytorialnie i bezterminowe, za wyjgtkiem aktualizacji
licencji i licencji na korzystanie z oprogramowania
udzielonych na czas okresSlony (opartych na
subskrypcjach).

Niektére Produkty Microsoft majg ograniczenia terytorialne
wskazane przez Producenta. Cze$¢ Produktéw Producenta
posiada lub moze w przysztosci

posiada¢
terminowe.

ograniczenia

Strony zgodnie postanawiaja, ze licencje, o ktorych mowa w ust. 6, bedg
pozwalaty na swobodne przenoszenie oprogramowania pomiedzy stacjami
roboczymi i serwerami (np. w przypadku wymiany sprzetu) oraz na udzielanie
dalszych licencji (sublicencji) na korzystanie z oprogramowania Producenta
przez Jednostki.

Producent nie gwarantuje takiego
uprawnienia dla  wszystkich
Produktow.

Nierealizowalne.

Wykonawca gwarantuje, ze Jednostkom w ramach udzielonych im licencji, o
ktorych mowa w ust. 6, przystugiwaC bedzie nieograniczona ilosS¢ uzyc
Produktéw Producenta, uprawniajgca Jednostki co najmniej do:

Wykonawca nie moze ziozy¢
takiej deklaracji w imieniu
Producenta

2) przenoszenia licencji, aktualizacji licencji lub subskrypcji pomiedzy
Jednostkami, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby licencji, aktualizacji
licencji lub subskrypcji nabytej przez Jednostki na podstawie poszczegdlnych
umoéw wykonawczych,

Producent nie gwarantuje takiego
uprawnienia dla  wszystkich
Produktow. Nierealizowalne

3) instalowania oprogramowania na nieograniczonej liczbie urzadzen przez
uzytkownika aktualnie dysponujacego kluczem licencyjnym,

Producent nie gwarantuje takiego
uprawnienia dla  wszystkich
Produktow. Nierealizowalne

4) uruchamiania oprogramowania przez uzytkownika na ktorymkolwiek z
urzgdzen po autoryzacji uzytkownika za pomocg klucza sprzetowego,

Niewykonalne dla wszystkich
Produktéw licencjonowanych w
modelu licencji na urzadzenie.

5) korzystania z wytworéw powstatych w wyniku eksploatacji Produktéw oraz
modyfikowania tych wytworéw i dalszego z nich korzystania, w tym publikowania
i wySwietlania w catosci i w czesci w Intemecie i innych mediach bez
ograniczen.

Producent nie gwarantuje takiego
uprawnienia dla  wszystkich
Produktow.
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W ramach pozyskanych Produktow Jednostka bedaca licencjobiorcg bedzie
uprawniona do udzielenia sublicencji innym Jednostkom, na warunkach,
zasadach, polach eksploatacji i w zakresie, w jakim Jednostce zostang
udzielone licencje na korzystanie z oprogramowania, aktualizacje licencji lub
subskrypcje, w zakresie wskazanym przez Producenta i na podstawie Umowy
ramowej i poszczegdlnych Uméw wykonawczych.

Istnieje mozliwos¢
sublicencjonowania  wybranych
Produktéw Producenta, jednak w
ograniczonym zakresie
okreslonym przez Producenta

12

Jezeli wraz z oprogramowaniem Wykonawca dostarczyt Jednostce
dokumentacje dotyczacg tego oprogramowania, Wykonawca zobowigzany jest
wraz z udzieleniem licencji na to oprogramowanie udzieli¢ lub zapewni¢
udzielenie licencji na te dokumentacje, obejmujgcg pola eksploatacii:

Wykonawca nie moze ztozy¢
takiej deklaracji w imieniu
Producenta.

w zakresie utrwalania i zwielokrotniania: wytwarzanie dowolng technikg
egzemplarzy utworéw, w tym technikg drukarska, reprograficzng, zapisu
magnetycznego oraz technikg cyfrowa,

Producent nie gwarantuje takiego
uprawnienia dia catosci
dokumentacji  oprogramowania.
Wykonawca nie moze zlozy¢
takiej deklaraciji.

w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktérych jg utrwalono:
wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarza,

Producent nie gwarantuje takiego
uprawnienia dia catosci
dokumentacji  oprogramowania.
Wykonawca nie moze ztozy¢
takiej deklaraciji




w zakresie rozpowszechniania utworow w sposéb inny niz okreSlony powyzej:
publiczne wykonanie, wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i
reemitowanie, a takze publiczne udostgpnianie tej dokumentacji w taki sposéb,
aby kazdy mogt mie¢ do niej dostep w miejscu i w czasie przez siebie
wybranym.

Producent nie gwarantuje takiego
uprawnienia dia catosci
dokumentacji  oprogramowania.
Wykonawca nie moze ziozy¢
takiej deklaracii.
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Licencja na dokumentacje, o ktdrej mowa w ust. 12 powyzej, obejmuje takze
zezwolenie na wykonywanie zaleznych praw autorskich do wszelkich opracowan
tej dokumentacji, to jest rozporzadzanie i korzystanie z takich opracowan w
zakresie wszystkich uprawnien nabytych przez Jednostke stosownie do
postanowien niniejszego paragrafu

Wykonawca nie moze zlozy¢
takiej  deklaracji poniewaz
Producent nie gwarantuje takiego
uprawnienia w licencji dla
wszystkich Produktow.

Wykonawca o$wiadcza i gwarantuje, ze Producent nie wypowie licencji na
oprogramowanie udzielonych Jednostce dozywotnio, z przyczyn nielezgcych po
stronie Jednostki. W przypadku, gdyby postanowienie o niewypowiadalno$ci
16 | licencji na oprogramowanie, o ktorym mowa w zdaniu powyzej okazato sie
nieskuteczne lub niewazne, a Producent bytby uprawniony do wypowiedzenia
licenciji, Strony uzgadniajg 15-letni (stownie: pigtnastoletni) termin wypowiedzenia
ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego.

Tres¢ Umowy wykonawczej w § 5 zawiera tozsame postanowienia, kiére rowniez sg kwestionowane przez
Odwolujgcego, w zwigzku z tym powyzsze uwagi powinny by¢ rozpatrywane réwniez w odniesieniu do Umowy
wykonawcze;.

Odwolujacy wskazat przyktad poprawnie sformulowanego postanowienia dotyczacego warunkow licencyjnych. W §
4 Zasady licencjonowania i prawa autorskie, ust. 6, pkt. 4) Zamawiajgcy oczekuje:

4) prawo do instalowania i korzystania z wszelkich poprawek opublikowanych na stronach Producenta
oprogramowania oraz na polach eksploatacji okreslonych
wopublikowanych przez Producenta warunkach licencyjnych,”

Jest to jeden z nielicznych punktow, w ktérych Zamawiajgcy odwotat sie do publikowanych przez Producenta
warunkéw licencyjnych. Z niezrozumiatych powodoéw wiekszo$¢ pozostatych zasad licencjonowania i kwestii praw
autorskich sformutowano
w spos6b odmienny.

Wszystkie postanowienia licencyjne i dotyczace praw autorskich w Umowie ramowej
i Umowie wykonawczej powinny odwotywaé sie do:
+pdl eksploatacji okre$lonych w standardowych warunkach Producenta,

«liczb kopii/ stanowisk/ serweréw/ uzytkownikow okreslonej przez Producenta,

«zasad uzytkowania i eksploatacji produktow wskazanych przez Producenta,

spraw do rozpowszechniania i korzystania z funkcjonalnosci oraz z oprogramowania - wylgcznie na zasadach
wskazanych przez Producenta,

~ograniczen terytorialnych okreslonych przez Producenta (czes¢ produktéw Microsoft posiada takie ograniczenia),

silosci uzy¢ (wykorzystania) — okre$lonej przez Producenta (nie wszystkie produkty pozwalajg na nielimitowane
wykorzystanie),

«zasad przenoszenia oprogramowania oraz udzielania dalszych licenciji (sublicencji) — zgodnie z zasadami okreSlonymi
przez Producenta (tu réwniez producent wprowadza ograniczenia dla wybranych produktow),

«zasad uruchamiania oprogramowania po autoryzacji uzytkownika za pomoca klucza sprzetowego okreslonych w danej
licencji Producenta (w przypadku licencji na urzgdzenie aktualne oczekiwanie zdefiniowane w Umowie ramowej i Umowie
wykonawczej jest niewykonalne), w zakresie rozpowszechniania utworéw w sposéb inny niz okreSlony powyzej:
publiczne wykonanie, wystawienie, wysSwietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne
udostepnianie tej dokumentacji w taki sposéb, aby kazdy mogt mie¢ do niej dostep w miejscu i w czasie przez siebie
wybranym - tylko w zakresie wskazanym przez Producenta.

Ze wzgledu na obszernos¢ i szczegotowos¢ dokumentac;ji licencyjnej Producenta, mnogos¢ modeli licencyjnych
oraz niejednorodno$¢ warunkdw licencji Producenta, a takze ich ztozong strukture obejmujgcg m.in. zapisy zawarte w
umowach réznego typu, w ocenie Odwotujgcego, we wzorze Umowy ramowej oraz Umowy wykonawczej nie jest
mozliwe zwarte zdefiniowanie homogenicznych i ujednoliconych warunkéw licencji, ktére bedg miaty odzwierciedlenie w
standardowych warunkach licencyjnych Producenta Microsoft i bedg prawdziwe, dla wszystkich (typdw) produktow
dostepnych w Cenniku Producenta.

Zgodnie z §4 ust. 1 Umowy ramowe;j:

SWykonawca oswiadcza, ze na podstawie kazdej Umowy wykonawczej zapewni udzielenie lub udzieli licencji
opisanych Umowg ramowg na zamdwione w ramach danej Umowy wykonawczej Produkty (zwane tez dalej:
Loprogramowaniem’). Celem Stron jest zapewnienie Jednostkom moZliwosci korzystania z oprogramowania,

Producent nie moze tego
zagwarantowa¢ Wykonawcy, a
tym samym Wykonawca nie
moze ziozy¢ takiej gotostownej
deklaracji Zamawiajgcemu.
Niewykonalne.




dostarczanego

wramach Umow wykonawczych, jako cafosci, jak i wszystkich jego elementdéw i aktualizacji, w sposob i w celu opisanym
w Umowie ramowej i Umowie wykonawczej, w petnym zakresie

i bez dodatkowych kosztow.”

Jezeli Wykonawca nie jest jednoczesnie Producentem musi zapewni¢ udzielenie licencji na Produkty przez
Producenta. Udzielenie licencji przez Producenta z kolei moze nastgpi¢ jedynie na standardowych warunkach
licencyjnych okreslonych przez Producenta,

a Wykonawca nie ma wplywu na ich tre§¢. Wykonawca w odniesieniu do oprogramowania gotowego w wigekszosci
przypadkow nabywa je ,as is” czyli w takim zakresie faktycznym

i prawnym jak oferuje Producent, bez mozliwosci negocjacji, a nastepnie — w takiej samej tresci dostarcza do
Zamawiajgcego. W konsekwenciji, zgdanie od Wykonawcy zobowigzania sie do zapewnienia udzielenia licencji na
warunkach innych niz wynikajgce z zasad licencyjnych Producenta prowadzitoby do natozenia na Wykonawce
obowigzkow, ktorych nie jest on

w stanie spei¢. Tego rodzaju postanowienia pozostawatyby w sprzecznosci m.in. z art. 99 ust. 4 PZP, ktéry nakazuje
opis przedmiotu zamowienia w sposob umozliwiajgcy wykonanie go przez wszystkich wykonawcow przy zachowaniu
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy, okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu lub wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia, nie
moze naktada¢ na wykonawcow obowigzkéw niemozliwych do spetnienia z uwagi na obiektywne ograniczenia rynkowe,
w tym brak mozliwosci modyfikacji postanowien licencyjnych narzuconych przez producenta. Odwotujgcy przywotat
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lipca 2024r. sygn. akt KIO 2105/24.

Obecne brzmienie Umowy narusza zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw oraz

proporcjonalnosci i uniemozliwia réwniez ztozenie oferty zgodnej z SWZ. Postanowienia Umowy uniemozliwiaja, ztozenie
oferty przez wykonawcéw innych niz Producent — tylko bowiem Producent ma mozliwo$¢é swobodnego ksztattowania
polityki licencjonowania. Ewentualnie — takg mozliwos¢ majg tacy wykonawcy, ktérym Producent —
z naruszeniem zasad rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji — zapewni przed ztozeniem ofert
wyjatkowe traktowanie. Odwotujgcy — przed wniesieniem odwotania - podjagt probe uzyskania od Producenta zapewnienia,
ze bedzie uprawniony do dostarczenia licencji zgodnych z obecnym brzmieniem umowy, jednakze Producent nie
potwierdzit takiej mozliwoSci.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

l.Modyfikacji § 4 Umowy ramowej w ponizszy sposéb:

§4

ZASADY LICENCJONOWANIA | PRAWA AUTORSKIE
1.Wykonawca oswiadcza, Ze na podstawie kazdej Umowy wykonawczej zapewni udzielenie lub udzieli licencji opisanych
Umowg ramowg na zamdéwione w ramach danej Umowy wykonawczej Produkty (zwane tez dalej: ,oprogramowaniem’).
Celem Stron jest zapewnienie Jednostkom moZzliwo$ci korzystania z oprogramowania, dostarczanego
wramach Umdw wykonawczych, jako cafosci, jak i wszystkich jego elementow i aktualizacji, w sposob i w celu opisanym
w Umowie ramowej i Umowie wykonawczej, w petnym zakresie
i bez dodatkowych kosztow Wszystkie oswiadczenia Wykonawcy i postanowienia Umowy ramowej naleZy interpretowac
zgodnie z powyzszym celem Umowy ramowej i Umowie wykonawczey.
2.Do licencji na oprogramowanie dostarczane w ramach Umdw wykonawczych majg zastosowanie tzw standardowe
warunki licencyjne Producenta.
3.Skreslono.
4.Skreslono.
5.Wykonawca jest odpowiedzialny z tytutu wszelkich ewentualnych roszczen oséb trzecich, w tym podwykonawcow
wynikajgcych z naruszenia autorskich praw majgtkowych lub osobistych, w tym za naruszenie przepisow ustawy PrAut.
W razie wytoczenia przeciwko Centralnemu Zamawiajgcemu, Zamawajgcemu lub Jednostce powodztwa z tytutu
naruszenia praw autorskich majgtkowych lub osobistych, Wykonawca natychmiast po zawiadomieniu go o tym fakcie
przez Centralnego Zamawiajgcego, Zamawajgcego lub Jednostke wstgpi do postepowania w charakterze strony
pozwanej, a wrazie braku takiej mozliwosci wystgpi
Z interwencjg uboczng po stronie Centralnego Zamawiajgcego, Zamawiajgcego lub Jednostki. Wykonawca zobowigzuje
sie takze do udzielenia wszelkich informacji, materiatow i dowodow niezbednych do podjecia skutecznej obrony wobec
roszczenia, naprawienia szkody, ktoérg poniost Centralny Zamawiajgcy, Zamawajgcy lub Jednostka, w tym zwrotu
wszelkich kwot zasgdzonych lub ktére zostang zaptacone, w tym takze uzasadnionych kosztéw pomocy prawnej w
zwigzku z tym poniesionych, na pierwsze zZgdanie zaptaty skierowane przez Centralnego Zamawiajgcego, Zamawiajgcego
lub Jednostke wformie pisemnej w terminie nie dfuzszym niz 7 dni od dnia doreczenia zgdania.



6.Wykonawca zobowigzany jest w ramach realizacji kazdej Umowy wykonawczej udzielic lub zapewni¢ udzielenie
Jednostkom licencji na korzystanie z oprogramowania bedgcego przedmiotem Umow wykonawczych, obejmujgce prawo
do korzystania z tego oprogramowania na nastepujgcych polach eksploataciji:

1)prawo do korzystania z oprogramowania oraz ze wszystkich funkcjonalno$ci tego oprogramowania, na ktore udzielana
Jest licencja, aktualizacja licencji lub subskrypcja

w dowolny sposob w liczbie kopii/ stanowisk/ serwerdw/ uzytkownikéw okreslonej przez Producenta dla danego
oprogramowania,

2)prawo do instalowania oprogramowania, na ktore udzielana jest licencja, aktualizacja licencji lub subskrypcja w liczbie
kopii/ stanowisk/ serwerdw’ uzytkownikow okreslonej przez Producenta dla danego oprogramowania,

3)prawo do aktualizowania oprogramowania, wtym instalowania i korzystania

z aktualizacji oprogramowania, na ktore udzielana jest licencja, aktualizacja licencji lub subskrypcja poprzez zamdwienie i
zainstalowanie nowszych wersji oprogramowania

z zachowaniem wszystkich pol eksploatacji okreslonych przez Producenta wwarunkach licencyjnych,

4)prawo do instalowania i korzystania z wszelkich poprawek opublikowanych na stronach Producenta oprogramowania
oraz na polach eksploatacji okreslonych wopublikowanych przez Producenta w warunkach licencyjnych,

5)prawo do trwatego lub czasowego zwielokrotniania oprogramowania w catosci lub

w czesci, jakimikolwiek Srodkami i w jakiejkolwiek formie, w tym zwielokrotnianie dokonywane podczas wprowadzania,
wySwietlania, stosowania, przekazywania lub przechowywania oprogramowania, w zakresie wskazanym przez Producenta
wopublikowanych zasadach uzytkowania Produktow,

6)prawo do rozpowszechniania oprogramowania, jezZeli jest to potrzebne dla wykorzystania wszystkich funkcjonalnosci
oraz korzystania z oprogramowania w celu opisanym w Zatgczniku nr 3 do Umowy ramowej — Opis przedmiotu
zamowienia, w zakresie wskazanym przez Producenta w opublikowanych zasadach uzytkowania Produktow.

7.Strony zgodnie postanawiajg, iz licencje, o ktorych mowa w ust. 6 bedg niewytgczne oraz bedg udzielane na okres i
terytorium wskazane w standardowych warunkach licencyjnych Producenta.

8 Strony zgodnie postanawiajg, ze licencje, o ktérych mowa w ust. 6, bedg pozwalaty na przenoszenie oprogramowania
pomiedzy stacjami roboczymi i serwerami (np. w przypadku wymiany sprzetu) oraz na udzielanie dalszych licencji
(sublicencji) na korzystanie

z oprogramowania Producenta przez Jednostki o ile zostanie to okreslone przez Producenta w standardowych warunkach
licencyjnych Producenta

9.Wykonawca gwarantuje, Zze Jednostkom w ramach udzielonych im licencji, o ktérych mowa w ust. 6, przystugiwac
bedzie nieograniczona ilos¢ uzy¢ Produktéw Producenta,

w Zakresie wskazanym przez Producenta w standardowych warunkach licencyjnych.

10.W ramach pozyskanych Produktéw Jednostka bedgca licencjobiorcg bedzie uprawniona do udzielenia sublicencji
innym Jednostkom, na warunkach, zasadach, polach eksploatacji i w zakresie, w jakim Jednostce zostang udzielone
licencje na korzystanie

Z oprogramowania, aktualizacje licencji lub subskrypcje, w zakresie wskazanym przez Producenta w standardowych
warunkach licencyjnych Producenta i na podstawie Umowy ramowej i poszczegolnych Umoéw wykonawczych.

11.Wraz z dostarczonymi Produktami Wykonawca dostarczy lub udostepni za poSrednictwem witryny Producenta, o
ktoref mowa w § 3 ust. 10 Umowy ramowej, dokumenty okre$lajgce zasady licencjonowania — warunki korzystania z
Produktéw Producenta,

z uwzglednieniem warunkdw okreslonych w niniejszym paragrafie.

12.Jezeli wraz z oprogramowaniem Wykonawca dostarczyt Jednostce dokumentacje dotyczacg tego oprogramowania,
Wykonawca zobowigzany jest wraz z udzieleniem licencji na to oprogramowanie udzieli¢ lub zapewni¢ udzielenie licencji
na te dokumentacje na standardowych warunkach licencyjnych Producenta dla dokumentacji.

13.Licencja na dokumentacje, o ktorej mowa w ust. 12 powyZej, obejmuje takze zezwolenie na wykonywanie zaleznych
praw autorskich do wszelkich opracowan tej dokumentacji, to jest rozporzadzanie i korzystanie z takich opracowan w
zakresie wszystkich uprawnien nabytych przez Jednostke na standardowych warunkach licencyjnych Producenta dla
dokumentacji.

14.Licencja na dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 12 powyZej, dotyczy tylko dokumentacji standardowo dofgczanej do
danego oprogramowania przez Producenta, ktdéra nie zostata wytworzona wytgcznie w celu i w zwigzku z realizacjg
niniejszej Umowy ramowej lub Umowy wykonawczej.

15.Aktualizacja lub zmiana wersji oprogramowania dostarczonego w ramach Umowy wykonawczej hie moze powodowac
ograniczenia zakresu uprawnieni Jednostek, o ktérych mowa w niniejszej Umowie ramowej. W takim przypadku do
aktualizacji lub zmienionej wersji oprogramowania stosuje sie postanowienia Umowy ramowej dotyczgce licencji.
16.Skreslono.



17.Skreslono.
18.llekro¢ w Umowie ramowej mowa jest o licencji na oprogramowanie, nalezy przez to rozumie¢ takze wszelkie
aktualizacje licencji, subskrypcje, abonamenty, dostepy i inne prawa do korzystania z oprogramowania, niezaleznie od ich
nazw handlowych czy szczegotowego charakteru, chyba Ze co innego wskazano w Umowie ramowej.
19.Jezeli w zwigzku ze $wiadczeniem ustug powstanie nowa dokumentacja techniczna dla Jednostki lub dojdzie do zmiany
dokumentacji technicznej Jednostki w zakresie oprogramowania w tej dokumentacji wskazanego, Wykonawca, z chwilg
przyjecia nowej lub zmienionej dokumentacji technicznej przez Jednostke, nie pozniej niz wraz z podpisaniem protokotu
odbioru ilosciowo-jakosciowego dotyczacego odbioru tej ustugi, przenosi na Jednostke prawa autorskie do nowej
dokumentacji technicznej dla Jednostki lub do zmian dokumentacji technicznej Jednostki, bgdz zapewni przeniesienie na
Jednostke przez Producenta praw autorskich do nowej dokumentacji technicznej dla Jednostki lub do zmian
dokumentaciji technicznej Jednostki, bez ograniczen czasowych i terytorialnych, na nastepujgcych polach eksploataciji:
1)w zakresie utrwalania i zwielokrotniania: wytwarzanie dowolng technikg egzemplarzy utworéw, w tym technikg drukarska,
reprograficzng, zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowg,
2)w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktorych jg utrwalono: wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub
najem oryginatu albo egzemplarza,
3w zakresie rozpowszechniania utworéw w sposob inny niz okreslony powyZej: publiczne wykonanie, wystawienie,
wy$wietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie tej dokumentacji w taki Sposob,
aby kazdy mogt miec do niej dostep wmiejscu i w czasie przez siebie wybranym.
20.Jednoczesnie z przeniesieniem praw autorskich do dokumentacji, zgodnie w ust. 19 powyzej, Wykonawca przeniesie
na wfasnos¢ Jednostki egzemplarzy nowej dokumentacji technicznej dla Jednostki lub egzemplarzy zmian dokumentacji
technicznej Jednostki, bgdZ zapewni przeniesienie na wasnos¢ Jednostki przez Producenta egzemplarzy nowej
dokumentacji technicznej dla Jednostki lub egzemplarzy zmian dokumentacji technicznej Jednostki, w wersji papierowej
lub elektronicznej, wedfug wyboru Jednostki.
21.Przeniesienie praw autorskich, o ktorym mowa w ust. 19 powyZej, nastepuje nie pbZniej niz z chwilg podpisania
protokotu odbioru ilosciowo-jakosciowego, o ktorym mowa w § 3 ust. 13 Umowy ramowej i obejmuje takze zezwolenie na
wykonywanie zaleznych praw autorskich do wszelkich opracowan tej dokumentacji, to jest rozporzgdzanie i korzystanie z
takich opracowan w zakresie wszystkich uprawnieri nabytych przez Jednostke stosownie do postanowien niniejszego
paragrafu.”

Il.Modyfikacje § 5 Umowy wykonawczej w ponizszy sposob:

§5

ZASADY LICENCJONOWANIA | PRAWA AUTORSKIE
1.Wykonawca oswiadcza, Ze na podstawie niniejszej j Umowy wykonawczej zapewni udzielenie lub udzieli licencji
opisanych Umowg wykonawczg na zamdwione w ramach Umowy wykonawczej Produkty (zwane tez dalej:
Loprogramowaniem’). Celem Stron jest zapewnienie Jednostkom moZliwosci korzystania z oprogramowania,
dostarczanego w ramach Umowy wykonawczej, jako cafosci, jak i wszystkich jego elementdw i aktualizacji, w sposob i w
celu opisanym w Umowie ramowej i Umowie wykonawczej, w petnym zakresie i bez dodatkowych kosztow. Wszystkie
oswiadczenia Wykonawcy i postanowienia Umowy ramowej nalezy interpretowac zgodnie z powyzszym celem Umowy
wykonawczej.
2.Do licencji na oprogramowanie dostarczane wramach Umowy wykonawczej majg zastosowanie tzw.

standardowe warunki licencyjne Producenta.
3.Skreslono.
4.Skreslono.
5.Wykonawca jest odpowiedzialny z tytutu wszelkich ewentualnych roszczeri oséb trzecich, w tym podwykonawcow
wynikajgcych z naruszenia autorskich praw majgtkowych lub osobistych, w tym za naruszenie przepisow ustawy PrAut.
W razie wyfoczenia przeciwko Centralnemu Zamawajgcemu, Zamawiajgcemu lub Jednostce powodziwa z tytutu
naruszenia praw autorskich majgtkowych lub osobistych, Wykonawca natychmiast po zawiadomieniu go o tym fakcie
przez Centralnego Zamawiajgcego, Zamawiajgcego lub Jednostke wstgpi do postepowania w charakterze strony
pozwanej, a wrazie braku takiej mozZliwo$ci wystgpi
z interwencjg uboczng po stronie Centralnego Zamawajgcego, Zamawajgcego lub Jednostki. Wykonawca zobowigzuje
sie takze do udzielenia wszelkich informacji, materiatéw i dowodoéw niezbednych do podjecia skutecznej obrony wobec
roszczenia, naprawienia szkody, ktérg ponidést Centralny Zamawajgcy, Zamawiajgcy lub Jednostka, w tym zwrotu
wszelkich kwot zasgdzonych lub ktére zostang zaptacone, w tym takZze uzasadnionych kosztéw pomocy prawnej w
zwigzku z tym poniesionych, na pierwsze Zgdanie zaptaty skierowane przez Centralnego Zamawajgcego, Zamawiajgcego
lub Jednostke wformie pisemnej wterminie nie dfuzszym niz 7 dni od dnia doreczenia zgdania.



6.Wykonawca zobowigzany jest w ramach realizacji Umowy wykonawczej udzielic lub zapewni¢ udzielenie Jednostkom
licencji na korzystanie z oprogramowania bedgcego przedmiotem Umowy wykonawczej , obejmujgce prawo do
korzystania z tego oprogramowania na nastepujgcych polach eksploatacji:

1)prawo do korzystania z oprogramowania oraz ze wszystkich funkcjonalnosci tego oprogramowania, na ktére udzielana
Jest licencja, aktualizacja licencji lub subskrypcja

w dowolny sposob w liczbie kopii/ stanowisk/ serwerdw/ uzytkownikéw okreslonej przez Producenta dla danego
oprogramowania,

2)prawo do instalowania oprogramowania, na ktdre udzielana jest licencja, aktualizacja licencji lub subskrypcja w liczbie
kopii/ stanowisk/ serwerdw/ uzytkownikow okreslonej przez Producenta dla danego oprogramowania,

3)prawo do aktualizowania oprogramowania, wtym instalowania i korzystania

z aktualizacji oprogramowania, na ktore udzielana jest licencja, aktualizacja licencji lub subskrypcja poprzez zamdwienie i
zainstalowanie nowszych wersji oprogramowania

z zachowaniem wszystkich pol eksploatacji okreslonych przez Producenta wwarunkach licencyjnych,

4)prawo do instalowania i korzystania z wszelkich poprawek opublikowanych na stronach Producenta oprogramowania
oraz na polach eksploatacji okre$lonych w opublikowanych przez Producenta wwarunkach licencyjnych,

5)prawo do trwatego lub czasowego zwielokrotniania oprogramowania w cafoSci lub

w czesci, jakimikolwiek Srodkami i w jakiejkolwiek formie, w tym zwielokrotnianie dokonywane podczas wprowadzania,
wySwietlania, stosowania, przekazywania lub przechowywania oprogramowania, w zakresie wskazanym przez Producenta
wopublikowanych zasadach uzytkowania Produktow,

6)prawo do rozpowszechniania oprogramowania, jezeli jest to potrzebne dla wykorzystania wszystkich funkcjonalnosci
oraz korzystania z oprogramowania w celu opisanym w Zatgczniku nr 3 do Umowy ramowej — Opis przedmiotu
zamowienia, w zakresie wskazanym przez Producenta w opublikowanych zasadach uzytkowania Produktéw.

7.Strony zgodnie postanawiajg, iz licencje, o ktérych mowa w ust. 6 bedg niewytaczne oraz bedg udzielane na okres i
terytorium wskazane w standardowych warunkach licencyjnych Producenta.

8.Strony zgodnie postanawiajg, ze licencje, o ktérych mowa w ust. 6, bedg pozwalaty na przenoszenie oprogramowania
pomiedzy stacjami roboczymi i serwerami (np. w przypadku wymiany sprzetu) oraz na udzielanie dalszych licencji
(sublicencji) na korzystanie

z oprogramowania Producenta przez Jednostki o ile zostanie to okre$lone przez Producenta w standardowych warunkach
licencyjnych Producenta.

9.Wykonawca gwarantuje, Zze Jednostkom w ramach udzielonych im licencji, o ktorych mowa w ust. 6, przystuginac
bedzie nieograniczona ilos¢ uzy¢ Produktéw Producenta,

w Zakresie wskazanym przez Producenta w standardowych warunkach licencyjnych.

10.W ramach pozyskanych Produktéw Jednostka bedgca licencjobiorcg bedzie uprawniona do udzielenia sublicencji
innym Jednostkom, na warunkach, zasadach, polach eksploatacji i w zakresie, w jakim Jednostce zostang udzielone
licencje na korzystanie

z oprogramowania, aktualizacje licencji lub subskrypcje, w zakresie wskazanym przez Producenta w standardowych
warunkach licencyjnych Producenta i na podstawie Umowy wykonawczej.

11.Wraz z dostarczonymi Produktami Wykonawca dostarczy lub udostepni za posrednictwem witryny Producenta, o
ktorej mowa w § 3 ust. 10 Umowy ramowej, dokumenty okre$lajgce zasady licencjonowania — warunki korzystania z
Produktéw Producenta,

z uwzglednieniem warunkdw okreslonych w niniejszym paragrafie.

12.Jezeli waz z oprogramowaniem Wykonawca dostarczyt Jednostce dokumentacje dotyczacg tego oprogramowania,
Wykonawca zobowigzany jest wraz z udzieleniem licencji na to oprogramowanie udzielic lub zapewni¢ udzielenie licencji
na te dokumentacje na standardowych warunkach licencyjnych Producenta dla dokumentacji.

13.Licencja na dokumentacje, o ktorej mowa w ust. 12 powyzej, obejmuje takze zezwolenie na wykonywanie zaleznych
praw autorskich do wszelkich opracowan tej dokumentacji, to jest rozporzadzanie i korzystanie z takich opracowan w
zakresie wszystkich uprawnien nabytych przez Jednostke na standardowych warunkach licencyjnych Producenta dla
dokumentacji.

14.Licencja na dokumentacje, o ktdérej mowa w ust. 12 powyzej, dotyczy tylko dokumentacji standardowo dotgczanej do
danego oprogramowania przez Producenta, ktéra nie zostata wytworzona wytgcznie w celu i w zwigzku z realizacjg
niniejszej Umowy wykonawczey.

15.Aktualizacja lub zmiana wersji oprogramowania dostarczonego w ramach Umowy wykonawczej nie moZe powodowacé
ograniczenia zakresu uprawnien Jednostek, o ktérych mowa w niniejszej Umowie ramowej i Umowie wykonawczej. W
takim przypadku do aktualizacji lub zmienionej wersji oprogramowania stosuje sie postanowienia Umowy ramowej i



Umowy wykonawczej dotyczgce licencii.

16.Skre$lono.

17.Skreslono.

18.llekro¢ w Umowie wykonawczej mowa jest o licencji na oprogramowanie, nalezy przez to rozumiec takze wszelkie
aktualizacje licencji, subskrypcje, abonamenty, dostepy i inne prawa do korzystania z oprogramowania, niezaleznie od ich

nazw handlowych czy szczegdtowego charakteru, chyba Ze co innego wskazano w Umowe ramowej i Umowie
wykonawczeyj.

19.Jezeli w zwigzku ze Swiadczeniem ustug powstanie nowa dokumentacja techniczna dla Jednostki lub dojdzie do zmiany
dokumentacji technicznej Jednostki w zakresie oprogramowania w tej dokumentacji wskazanego, Wykonawca, z chwilg
przyjecia nowej lub zmienionej dokumentacji technicznej przez Jednostke, nie pozniej niz wraz z podpisaniem protokotu
odbioru ilosciowo-jakosciowego, przenosi na Jednostke prawa autorskie do nowej dokumentacji technicznej dla Jednostki
lub do zmian dokumentacji technicznej Jednostki, badZz zapewni przeniesienie na Jednostke przez Producenta praw
autorskich do nowej dokumentacji technicznej dla Jednostki lub do zmian dokumentacji technicznej Jednostki, bez
ograniczen czasowych i terytorialnych, na nastepujgcych polach eksploataciji:

1)w zakresie utrwalania i zwielokrotniania: wytwarzanie dowolng technikg egzemplarzy utworéw, w tym technikg drukarska,

reprograficzng, zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowa,

2)w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktorych jg utrwalono: wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub

najem oryginatu albo egzemplarza,

3)w zaKresie rozpowszechniania utworow w sposob inny niz okreSlony powyZej: publiczne wykonanie, wystawienie,

wy$wietlenie, odfworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie tej dokumentacji w taki sposob,

aby kazdy mogt mie¢ do niej dostep wmiejscu i wczasie przez siebie wybranym.

20.Jednoczes$nie z przeniesieniem praw autorskich do dokumentacji, zgodnie w ust. 19 powyZzej, Wykonawca przeniesie
na wfasnos¢ Jednostki egzemplarzy nowej dokumentacji technicznej dla Jednostki lub egzemplarzy zmian dokumentacji
technicznej Jednostki, bgdZ zapewni przeniesienie na wasnos¢ Jednostki przez Producenta egzemplarzy nowej
dokumentacji technicznej dla Jednostki lub egzemplarzy zmian dokumentacji technicznej Jednostki, w wersji papierowej
lub elektronicznej, wedtug wyboru jednostki.

21.Przeniesienie praw autorskich, o ktérym mowa w ust. 19 powyZej, nastepuje nie pOzniej niz wraz z podpisaniem
protokotu odbioru ilosciowo-jako$ciowego, o ktérym mowa w § 3 ust. 8 Umowy wykonawczej i obejmuje takze zezwolenie
na wykonywanie zaleznych praw autorskich do wszelkich opracowan tej dokumentaciji, to jest rozporzgdzanie i korzystanie

Z takich opracowan w zakresie wszystkich uprawnieri nabytych przez Jednostke stosownie do postanowieri niniejszego
paragrafu.

KIO 3512/25
8 wrzesnia 2025 roku Odwotujgcy wnidst kolejne odwotanie wobec zmian SWZ dokonanych w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, po wniesieniu | odwotania.
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
ZARZUT 1: ZALACZNIK NR 5 do SWZ i ZAtACZNIK NR 5 A do SWZ — wzér Umowy ramowej i wzér Um

wykonawczej - naruszenie przepisu art. 99 ust. 1i4 PZP oraz art. 16 pkt 1i 3 PZP wzw z art. 353 KC wzw z art. 8 ust.
1 PZP poprzez sporzgdzenie wzoru Umowy ramowej i Umowy wykonawczej w sposob naruszajgcy réwnowage stron
stosunku prawnego, a takze nieproporcjonalny i nadmiernie obcigZzajgcy Wykonawce w zakresie przestanek
wypowiedzenia Umowy ramowej oraz Umowy wykonawczej w sytuacji, gdy Wykonawca utracit status Licensing Solution
Provider (LSP) firmy Microsoft Co., co daje Zamawiajgcemu zbyt daleko idgcg swobode wypowiedzenia Umowy, w
przypadkach nieadekwatnych do takiej sankcji, co dodatkowo uniemozlivia Wykonawcy prawidtowe skalkulowanie ceny
oferty.
Odwotujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania;
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym
w odwotaniu.

W dniu 28 sierpnia 2025 roku Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ, w zwigzku
z czym dochowany zostat termin okreslony w przepisie art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp. Odwotujgcy uiscit wpis w
wymaganej wysokosci i prawidtowo przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Odwotujgcy wykazat takze interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej
i mozliwos¢ poniesienia szkody.



ZARZUT 1

W pierwotnym ksztatcie SWZ Zamawiajgcy w § 8 ust. 1 pkt. 3) Umowy ramowej przewidziat mozliwo$é
wypowiedzenia Umowy ramowej w catosci lub w czesci z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy ze skutkiem
natychmiastowym w sytuacji, gdy Wykonawca utraci status Licensing Solution Provider (LSP) firmy Microsoft Co.:

»1. Centralny Zamawiajgcy jest uprawniony do wypowedzeniaUmowy ramowej w cato$ci lub w cze$ci z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy ze skutkiem natychmiastowym

w nastepujgcych przypadkach: (...)

3) Wykonawca utracit status Licensing Solution Provider (LSP) firmy Microsoft Co. /autoryzacje Producente
oprogramowania rownowaznegoy/;(...)"

Z kolei w § 8 ust. 2 pkt. 3) Umowy ramowej Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ wypowiedzenia Umowy
wykonawczej w catosci lub w czesci z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy ze skutkiem natychmiastowym,
rowniez w takiej samej sytuaciji:

»2. Zamawiajgcy jest uprawniony do wypowiedzenia Umowy wykonawczej w cafosci lub

wczesci z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy ze skutkiem natychmiastowym

w nastepujgcych przypadkach:

(-..)

3) Wykonawca utracit status Licensing Solution Provider (LSP) firmy Microsoft Co. /autoryzacje Producente
oprogramowania rownowaznegoy/;”.

W Umowie wykonawczej zostata powtorzona tres¢ § 8 ust. 2 pkt. 3) Umowy ramowej
i wskazano jg w § 7 ust. 1 pkt. 3) Umowy wykonawczej.

Z brzmienia Umowy wykonawczej oraz Umowy ramowej wynika, ze w kazdym przypadku utraty statusu Licensing
Solution Provider (LSP) firmy Microsoft Co. Zamawiajacy jest uprawniony do wypowiedzenia Umowy ramowej oraz
Umowy wykonawczej, niezaleznie od: mozliwosci dalszej realizacji obowigzkéw okreslonych w Umowie ramowej i
Umowie wykonawczej, przyczyny utraty tego statusu. Oznacza to, ze Wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za
skutki zdarzenia, ktdre mogg w ogoble nie mie¢ wplywu na jego zdolnos¢ realizacji Umowy ramowej oraz Umowy
wykonawczej, a takze powstang z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy.

Na powyzsze zapisy Odwotujgcy zlozyt odwotanie, zarejestrowane pod sygnaturg KIO 3482/25.

W dniu 28 sierpnia 2025 roku Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ obejmujgcej miedzy innymi w/w postanowienia
Umowy ramowej i Umowy wykonawczej:

Wobec powyzszej zmiany Odwotujacy zdecydowat sie na wniesienie kolejnego odwotania, majgc na uwadze
mozliwe umorzenie postgpowania odwotawczego sygn. akt KIO 3482/25na mocy art. 568 PZP wobec braku substratu
zaskarzenia.

Odwolujacy zaakcentowat, ze dokonana zmiana SWZ adresuje wytgcznie kwestie braku utraty statusu LSP na
wykonanie Umowy wykonawczej — i to jedynie w przypadku, gdy przez zwrot ,realizacja zaméwienia” rozumiane bedzie
Jrealizacja Umowy wykonawczej”. Warto bowiem podkreslié, ze uzyte przez Zamawiajgcego pojecie ,realizacja
zamowienia” nie zostato zdefiniowane - nie odnosi sie do poje¢ zdefiniowanych, a zatem nie jest wiadome ani pewne, co
wiasciwie nalezy przez to pojecie rozumie¢. W pozostatym zakresie Zarzut 1 odwotania z 18 sierpnia 2025 roku jest
aktualny. W zwigzku z czym Odwotujgcy ponowit argumentacje.

Utrata statusu Licensing Solution Provider (LSP) firmy Microsoft Co. — w stanie faktycznym konkretnej
realizowanej Umowy wykonawczej oraz w stanie faktycznym mozliwych przysztych Uméw wykonawczych - nie ma
zadnego wptywu na mozliwo$¢ realizacji Umowy ramowej, bowiem:
a.Utrata statusu LSP nie ma charakteru automatycznego i bezwzglednego. Cho¢ odbywa sie na bazie jednostronnej
decyzji Producenta to podlega uzgodnieniom z Microsoft.
b.utrata statusu LSP nie ma zadnego zwigzku z mozliwoscia realizacji zawartych
i sktadania ofert na realizacje nowych Umoéw wykonawczych, ktérych przedmiotem sg ustugi wsparcia konsultacyjnego
Wykonawcy (a jest to istotna cze$¢ przedmiotu zamowienia — zgodnie bowiem z formularzem cenowym pozycja ta
obejmuje 242 640 godzin ustug wsparcia konsultacyjnego Wykonawcy).

Wykonawca, pomimo braku przedmiotowego statusu, moze prawidiowo realizowa¢ Umowe ramowa, w
szczegoblnosci Swiadczy¢ ustugi wsparcia konsultacyjnego, ktdérych wykonanie jest zupetnie niezalezne od Producenta.
Podobnie dostawa w ramach licencjonowania grupowego Microsoft Enterprise Agreement (EA) lub Microsoft Product and
Services Agreement (MPSA) Produktdw wskazanych w Cenniku, jak i $wiadczenie pozostatych Ustug towarzyszgcych
moze by¢ realizowana pomimo utraty tego statusu - to wszystko moze wynika¢ m.in. z odrebnych uzgodnierh pomiedzy
Wykonawcg a Producentem.

Tym bardziej w przypadku catej Umowy ramowej utrata statusu nie ma wplywu na catos§¢ Umowy ramowej,
bowiem nawet gdyby Wykonawca nie mogt dostarczy¢ Produktow, to moégtby zawiera¢ Umowy wykonawcze np.



wytacznie na Ustugi towarzyszgce, ktére nie wymagajg posiadania powyzszego statusu.

Wypowiedzenie Umowy Ramowej wytgcznie na podstawie utraty statusu nie ma zadnego uzasadnienia — gdyz
taka utrata nie powoduje w kazdym przypadku niemoznosci realizacji zobowigzan umownych okreslonych w Umowie
ramowej przez Wykonawce.

Ponadto utrata statusu Licensing Solution Provider (LSP) firmy Microsoft Co. moze nastgpi¢ z przyczyn zupemie
niezaleznych od Wykonawcy, np. wskutek:
a.jednostronnego o$wiadczenia Producenta, niezaleznie od nalezytego wykonania przez Wykonawce wszelkich
obowigzkéw wobec Producenta.
b.jednostronnej zmiany przez Producenta warunkéw uczestnictwa w programie LSP
i narzucenia czasu na spetnienie nowych wymagan/warunkéw.
c.jednostronnego przejecia przez Producenta mozliwosci sprzedazy/dostarczania wybranych Produkioéw do konkretnych
klientéw lub sektorébw (a zatem de facto czeSciowego wypowiedzenia/zakonczenia przez Producenta mozliwosci
oferowania produktow przez partnera LSP)
d.jednostronnego zakonczenia przez producenta programu LSP — takiej suwerennej decyzji Producenta réwniez nie
mozna wykluczy¢ i jest ona niezalezna nie tylko od Odwolujgcego, ale od wszystkich partneréw Microsoft na Swiecie.

Takie jednostronne zmiany warunkéw udziatu w programie LSP nie sg niczym niespotykanym. Dla przyktadu
wskazano wprowadzony przez Microsoft w ostatnich latach wymég minimalnego obrotu (sprzedazy produkiéw
Producenta), stanowigcy warunek utrzymania statusu LSP. Niespetnienie przez partnera nowych wymagan w
narzuconym terminie i wymiarze moze skutkowa¢ odebraniem statusu LSP.

Producent Microsoft zapowiedziat juz w Polsce zmiany dotyczgce przejecia przez Producenta mozliwosci
sprzedazy/dostarczania wybranych Produktéw do konkretnych klientow lub sektoréw. Zmiany takie wprowadzono juz w
wybranych krajach na $wiecie. Realizacja przez Producenta tych zapowiedzi moze uniemozliwi¢ realizacje
zobowigzania okreSlonego w § 2 ust. 3 Umowy ramowej do ,dostarczania wszystkich Produktow wskazanych w
aktualnym Cenniku Producenta, w kategoriach okreslonych w Zatgczniku nr 1 do Umowy, zamawianych kazdorazowo
przez Jednostki, zgodnie z rodzajem i iloSciami kazdorazowo okreslonymi w Umowach wykonawczych.”

Uznanie, Ze taka podstawa wypowiedzenia to podstawa wypowiedzenia w kazdym przypadku ,z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy” jest niezgodne ze stanem faktycznym i stanowi nieuzasadnione przypisanie
wykonawcy odpowiedzialno$Sci za utrate statusu
w sytuacji, w ktorej taka utrata statusu moze zaistnie¢ z przyczyn innych, niz lezgce po stronie wykonawcy.

Odwotujgcy zaznaczyt, iz niedopuszczalne jest przyjecie okolicznosci, w ktérych
w sytuacji utraty statusu Licensing Solution Provider (LSP) firmy Microsoft Co niezaleznie od mozliwosci dalszego
realizowania Umowy wykonawczej oraz Umowy ramowej, Wykonawca miatby zostaC obarczony wszelkimi
konsekwencjami z tego wynikajgcymi, w tym konsekwencjami polegajgcymi na zaptacie kar umownych, a do takiej
sytuacji prowadzitoby utrzymanie postanowien Umowy ramowej i Umowy wykonawczej w obecnym brzmieniu.

Gdyby nawet doszio do utraty wymaganego statusu, to Zamawiajgcy ma inne mozliwosci sankcjonowania
samego niewykonywania lub nienalezytego Umowy ramowej lub Umowy wykonawcze;.

Po pierwsze ma mozliwos¢ wypowiedzenia Umowy ramowej w cato$ci lub w czesci
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku okreSlonym w § 8 ust.1 pkt. 1)
Umowy ramowe;j tj:

,1. Centralny Zamawiajgcy jest uprawniony do wypowiedzenia Umowy ramowej w cafoSci lub w czesci z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy ze skutkiem natychmiastowym

w nastepujgcych przypadkach:

1)Wykonawca, pomimo wystosowania wezwania w formie pisemnej przez Centralnego Zamawiajgcego, Zamawiajgcego
lub Jednostke do nalezytego wykonania Umowy ramowej lub Umowy wykonawczej, we wskazanym w wezwaniu terminie,
pod rygorem skorzystania

z pranwa do wypowiedzenia Umowy ramowej lub Umowy wykonawczej, nie wykonuje zobowigzan wynikajgcych z Umowy
ramowej lub Umowy wykonawczej albo wykonuje je nienalezycie. (...)"

Po drugie ma mozliwos¢ wypowiedzenia Umowy wykonawczej w catosci lub w czesci z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku okreslonym w § 8 ust. 2 pkt. 1) Umowy ramowej tj:

»2. Zamawiajgcy jest uprawniony do wypowiedzenia Umowy wykonawczej w cafosci lub

wczesci z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy ze skutkiem natychmiastowym

w nastepujgcych przypadkach:

2)Wykonawca, pomimo wystosowania wezwania w formie pisemnej przez Zamawajgcego lub Jednostke do nalezytego
wykonania Umowy wykonawczej, we wskazanym w wezwaniu terminie, pod rygorem skorzystania z prawa do
wypowiedzenia Umowy wykonawczej, nie wykonuje zobowigzar wynikajgcych z Umowy ramowej lub Umowy wykonawczej



albo wykonuje je nienalezycie’(...)".

Umowa wykonawcza w § 7 ust. 1 pkt. 1) rowniez przewiduje takie uprawnienie.

Po trzecie Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od Umowy wykonawczej w razie zwioki
w dostawie Produktow lub realizacji Ustug Towarzyszgcych zgodnie z § 8 ust. 5 Umowy ramowe;:

»D. Zamawiajgcy jest uprawniony do odstgpienia od Umowy wykonawczej w cato$ci lub
wczesci z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy ze skutkiem natychmiastowym, jeZeli zwtoka w dostawie Produktow
w stosunku do terminu wskazanego w § 3 ust. 8 pkt 1) lub ust. 11 Umowy ramowej lub realizacji Ustug towarzyszgcych w
stosunku do terminu wykonania ustug wskazanego w Umowie wykonawczej przekroczy 10 dni - w takim przypadku
Jednostce przystfuguje prawo odstgpienia od Umowy wykonawczej w zakresie niezrealizowanej cze$ci dostawy lub Ustug
fowarzyszgcych.”

Umowa wykonawcza w § 7 ust. 3 rowniez przewiduje takie uprawnienie.

Postanowienia zaréwno Umowy ramowej, jak i Umowy wykonawczej, przewidujgce mozliwos¢ ich
wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w przypadku utraty przez niego statusu Licensing Solution
Provider (LSP) firmy Microsoft Co., w ich obecnym brzmieniu prowadzg do wniosku, ze ksztaltujg one stosunek
zobowigzaniowy w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego traktowania stron.

Brak jest bowiem racjonalnego i prawnie uzasadnionego powodu, dla ktérego sam fakt utraty wskazanego statusu
— niezaleznie od przyczyn i bez ustalenia, czy miato to wplyw na mozliwo$¢ nalezytego wykonania zamowienia — miatby
skutkowa¢ automatyczng mozliwo$cig rozwigzania Umowy ramowej lub Umowy wykonawczej. W szczegolnosci, utrata
statusu LSP, jezeli nie powoduje niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu Umowy ramowej lub Umowy
wykonawczej, nie powinna by¢ kwalifikowana jako okoliczno$¢ uzasadniajgca wypowiedzenie. Takie postanowienia
nalezy uzna¢ za naruszajgce swobode uméw. Zamawiajgcy moze ksztattowac tylko takie przestanki rozwigzania
umowy, ktére majg zwigzek z nalezytg realizacjg umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze przestanka rozwigzania umowy w przypadku nienalezytego wykonywania zobowigzania
zostata juz przewidziana zarbwno w Umowie ramowej, jak
i w Umowie wykonawczej, a tym samym powielanie jej w formie dodatkowego, oderwanego od winy Wykonawcy powodu
wypowiedzenia prowadzi do nadmiernego i nieproporcjonalnego obcigzenia jednej ze stron stosunku prawnego, co
pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami okreSlonymi w art. 16 pkt 1i 3 PZP.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu

1) wykres$lenia:

a.Z tresci Umowy ramowe;j § 8 ust. 1 pkt. 3) oraz § 8 ust. 2 pkt. 3),

b.Z tre§ci Umowy wykonawczej § 7 ust. 1 pkt. 3).
Ewentualnie
2) Zmiany § 8 ust. 1 pkt 3) i § 8 ust. 2 pkt 3 Umowy ramowej oraz § 7 ust. 1 pkt. 3) Umowy wykonawczej w taki sposob,
aby uprawnienie do wypowiedzenia powstafo wytacznie
z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan,

odwotania nie zawieraty brakéw formalnych i mogty zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W aktach spraw nie zarejestrowano zgtoszenia przystgpienia po zadnej ze stron.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwo$¢ poniesienia szkody. Odwotujacy dziata
w sektorze ustug, do ktérego odnosi sie przedmiot zamowienia. Jest podmiotem zainteresowanym udziatem w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i chce ztozy¢ oferte. W ocenie Odwotujgcego zapisy SWZ oraz wzoru umowy
uniemozliwiajg ztozenie oferty, prawidtowe oszacowanie ceny i wycenienie ryzyk obcigzajgcych Wykonawce.
Zamawiajgcy ztozyt wniosek o umorzenie obu postepowan odwotawczych, ktéremu sprzeciwiat sie Odwotujgcy.

W tym zakresie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 28 sierpnia 2025 roku dokonat zmiany SWZ.

W zakresie Zarzutu nr 1 Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowienia § 8 ust. 1 pkt 3) Umowy ramowej
poprzez jego uzupetnienie w nastepujgcy sposéb:

1. Centralny Zamawiajgcy jest uprawniony do wypowiedzenia Umowy ramowej w cato$ci lub w czesci z przyczyn lezacych
po stronie Wykonawcy ze skutkiem natychmiastowym

w nastepujgcych przypadkach:

(--)

3) Wykonawca utracit status Licensing Solution Provider (LSP) firmy Microsoft Colub inng forme autoryzacji firmy
Microsoft Co. uprawniajacg do prawidfowej realizacji zamoéwienia w szczegélnosci zgodnie z § 2 ust. 2 Umowy



ramowej/autoryzacje Producenta Rozwigzania rownowaznego/;

Zamawiajgcy zmienit rowniez postanowienie Umowy ramowej dotyczgce rozwigzania Umowy wykonawczej, tj. §
8 ust 2 pkt 3) w nastepujgcy sposob:

2. Centralny Zamawiajgcy jest uprawniony do wypowiedzenia Umowy ramowej w catosci lub w czesci z przyczyn lezgcych
po stronie Wykonawcy ze skutkiem natychmiastowym

w nastepujgcych przypadkach:

3) Wykonawca utracit status Licensing Solution Provider (LSP) firmy Microsoft Colub inng forme autoryzacji firmy
Microsoft Co. uprawniajgcg do prawidlowej realizacji zamoéwienia w szczegdlnosci zgodnie z § 2 ust. 2 Umowy
ramowej /autoryzacje Producenta Rozwigzania rownowaznego/;

Analogicznych zmian Zamawiajgcy dokonat takze w § 7 ust.1 pkt 3) oraz ust. 2 Umowy wykonawczej.

W zakresie Zarzutu nr 2 zdaniem Zamawiajgcego, zmiana tresci SWZ dokonana w dniu 28.08.2025 r. w zakresie
przestanki i trybu wypowiedzenia Umowy ramowej i Umowy wykonawczej, dopuszczajgcg inng forme autoryzacii
Producenta, jako akceptowalng do kontynuowania zawartej Umowy ramowej i realizacji Umoéw wykonawczych, a takze
konieczno$¢ przeprowadzenia procedury wyjasniajacej, wyczerpuje kwestie poruszong przez Odwotujgcego w zakresie
naliczenia kary umowne;.

W zakresie Zarzutu nr 3 Zamawiajgcy twierdzit, ze uwzglednit argumentacje Odwotujgcego i dokonat stosownej
zmiany postanowien Umowy ramowej i Umowy wykonawczej wskazujgc, ze w zakresie praw autorskich postanowienia
Umowy ramowe;j
i Umowy wykonawczej majg zastosowanie, jezeli nic innego nie wynika ze standardowych warunkéw Producenta.

Odwolujacy wskazat, ze o ile rzeczywiscie Zamawiajgcy dokonat zmian w pierwszym zarzucie, istotnych
zakresowo, natomiast podat, ze Zamawiajgcy nie dokonat zadnych zmian postanowien SWZ objetych Zarzutem 2, a
zatem wniosek o umorzenie postepowania w tym zakresie jest catkowicie bezprzedmiotowy. Zamawiajgcy co prawda
dokonat zmian postanowien SWZ objetych Zarzutem 3, jednakze zmiany te nie sg wyczerpujgce (co za tym idzie — nie sg
istotne) i nie dotyczg istoty Zarzutu 3. A zatem wniosek o umorzenie postepowania w tym zakresie jest
bezprzedmiotowy.

Whniosek Zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwotawczego KIO 3512/25 na podstawie art. 568 pkt 2 PZP
wobec braku substratu zaskarzenia jest catkowicie niezasadny. Zamawiajacy nie dokonat zadnych zmian SWZ po dniu
whniesienia |l odwotania — a zatem substrat zaskarzenia istnieje. Argumentacja Zamawiajgcego jest argumentacjg
merytoryczng, polemikg z uzasadnieniem odwotania.

Izba podziela stanowisko, ze postgpowanie odwotawcze KIO 3482/25 podlega umorzeniu na podstawie art. 568
ustawy Pzp w zakresie zarzuty nr 1, natomiast w pozostatym zakresie zarzuty w obu sprawach (KIO 3842/25 i KIO
3512/25) wymagajg rozstrzygniecia merytorycznego. Dokonane zmiany nie odnoszg sie do istoty zarzutow
podniesionych
w odwotaniach.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢é czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do whniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byfa
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na uksztattowaniu warunkéw umownych.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego
odwotania.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mys| ktérego
podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowic
podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢



czynno$ci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.
Skoro Zamawiajgcy dokonat nowych czynnosci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony
prawnej przestata istniec. Jednoczesnie dostrzezenia wymaga, ze te istotne nowe czynnoSci dotyczyty tresci
postanowien wzoru umowy w zakresie zarzutu 1 | odwotania. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy dokonat zmian, ale
merytorycznie nie wplywaty one na mozliwo$¢ rozpoznania zarzutéw.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszych spraw, orzeczono jak
w punkcie 1 sentencji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze KIO
3482/25 co do zarzutu nr 1.

Zamawiajacy ztozyt takze pisemng odpowiedz na odwotania, w ktérej wnosit o ich oddalenie w catosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz pozostatego zgromadzanego
w sprawach materiatu dowodowego, Izba ustalita, ze Odwotujgcy w odwotaniach prawidtowo przytoczyt elementy
dokumentow waznych dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, nie zachodzita wiec konieczno$S¢ czynienia
dodatkowych ustalen stanu faktycznego.

Izba biorgc poczynione ustalenia pod uwage uznata, ze odwolania w cze$ci rozpoznawanej, w catosci
zastugiwaly na uwzglednienie.

Zarzut nr 1 w sprawie KIO 3512/25
Izba podkresla, ze stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie posiada interesu

w podnoszeniu tego zarzutu bowiem posiada aktualnie status LSP, a nic nie wskazuje, aby miat go utraci¢ w
przewidywalnej przysztosci, w szczegolnosci w okresie obowigzywania Umowy ramowej i Umoéw wykonawczych — w
przypadku uzyskania zamowienia, nie zastuguje na podzielenie.

Istotg zarzutu nie jest okoliczno$¢, czy Odwotujgcy taki status posiada i czy lub kiedy moze go utraci¢, ale zarzut
sprowadza sie do kwestionowania mozliwosci wypowiedzenia umowy przez Zamawiajgcego nawet w sytuacji, kiedy
podmiot utraci status LSP z powodéw, za ktore odpowiedzialnosci nie ponosi. Wedtlug Odwotujgcego bowiem
Zamawiajgcy powigzat mozliwos¢ wypowiedzenia umowy z utratg statusu, bez wzgledu na okolicznosci, ktore
doprowadzity do tej utraty. Takie warunki umowne Odwotujgcy uwaza za nadmierne
i naruszajgce rownowage stron.

Nie jest istotne réwniez, ze Zamawiajgcy we wczesniejszych postepowaniach stawiat identyczny wymég,
poniewaz przedmiotem orzekania Izby jest objete to konkretne postepowanie, a nie inne postepowania prowadzone przez
Zamawiajgcego w przesztosci. Zamawiajacy nie bierze pod uwage, co stusznie podkreslat na rozprawie Odwotujacy,
ze w ostatnim czasie znaczgco zmienita sie sytuacja geopolityczna na Swiecie i wymogi, ktére nie byly nadmierne 2 lata
temu, obecnie mogg wydawac sie nieosiggalne.

Jednoczes$nie Izba podziela i przyjmuje argumentacje Zamawiajgcego, ze posiadanie przez podmiot realizujgcy
umowe ramowg i umowy wykonawcze, statusu LSP jest dla niego istotne, tak jakosciowo, jak tez podmiotowo.
Zamawiajgcy bowiem wykazat, czemu de facto Odwotujgcy nie przeczyt, ze przedmiot zamowienia moze zrealizowaé
tylko podmiot bedacy autoryzowanym przedstawicielem firmy Microsoft. Tylko nabycie od partnera posiadajacego
odpowiedni status pozwala Zamawiajgcemu uzyskanie produktu w legalnej formie, z legalnego zrodta. Potwierdza to
zfozona przez Zamawiajacego korespondencja z firmg Microsoft.

Dlatego tez Izba uwaza, ze zgdanie Odwolujgcego o wykresleniu zapiséw z tresci umowy ramowej § 8 ust. 1 pkt.
3) oraz § 8 ust. 2 pkt. 3) oraz z treSci umowy wykonawczej § 7 ust. 1 pkt. 3) jest zbyt daleko idgce. | w tym elemencie
sformutowany wymaog posiadania odpowiedniego statusu nie mozna uznaé za nadmierny.

Co do mozliwosci poniesienia szkody przez wykonawce, korzystajgcego ze srodkéw ochrony prawnej, to moze
ona mie¢ charakter szkody hipotetycznej, odnoszacej sie do przysztosci. Zatem mozliwe jest wykazanie szkody
réwnajgcej sie wysokosci kar umownych, ktére bedzie musiat ponies¢ wykonawca w przypadku utraty wymaganego
statusu autoryzowanego partnera.

Kolejno odnoszac sie do argumentacji odwotania, ze brak jest wptywu utraty statusu Licensing Solution Provider
(LSP) firmy Microsoft Co. na mozliwo$¢ realizacji umowy wykonawczej, to o ile mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze
mozna $wiadczy¢ ustugi wsparcia konsultacyjnego, ktorych wykonanie jest zupetnie niezalezne od Producenta, a takze
ze ustugi te stanowig istotng cze$¢ przedmiotu zamowienia, to 1zba rozumie argumentacje Zamawiajgcego, ze glownym
celem prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia jest dostawa licencji oprogramowania Microsoft i
Swiadczenie ustug w ramach programéw licencjonowania grupowego, gdzie ustugi wsparcia sg Swiadczeniem
dodatkowym, zwigzanym z tymi dostawami. Jednak wolumen Swiadczonych ustug nie ma charakteru bagatelnego.
Dlatego tez Izba uwaza, ze zgdanie wykre$lenia wymogu posiadania statusu przy umowach wykonawczych nie
zastuguje na uwzglednienie. I1zba uwaza, ze ten wymog Zamawiajgcego nie ma charakteru nadmiernego, dotyczy istotnej
czesci przedmiotu zamédwienia (cho¢ sam Zamawiajgcy temu przeczy cho¢ w odniesieniu do innego zarzutu).
Zamobwienie obejmuje systemy krytyczne dla prawidtowego funkcjonowania systemu sprawiedliwosci w Polsce, dlatego



tez Izba podziela stanowisko, ze wykonywaniu ustug wsparcia mozna bazowa¢ na wymogu posiadania odpowiedniego
statusu przez Wykonawce. Sam Odwotujgcy zauwazyt

w odwotaniu, ze $wiadczenie pozostatych Ustug towarzyszacych moze byc realizowana pomimo utraty tego statusu - to
wszystko moze wynika¢ m.in. z odrebnych uzgodnieri pomiedzy Wykonawcg a Producentem. Zatem do $wiadczenia
ustug po utracie statusu konieczne jest uzyskanie zgody producenta lub zawarcie z producentem porozumienia.

Tym samym mozliwa jest sytuacja, kiedy taka zgoda nie zostanie wyrazona. Wéwczas Zamawiajgcy traci mozliwo$é
uzyskania wsparcia w ramach umoéw wykonawczych i mozliwo$¢ prawidiowej realizacji umowy.

Inng kwestig jest natomiast gtébwna argumentacja odwotania koncentrujgca sie na zagadnieniu wypowiedzenia
umowy ramowej i uméw wykonawczych kiedy utrata statusu nastgpi z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze przestanki wypowiedzenia zaréwno Umowy ramowej, jak i Umowy
wykonawczej nie budzg zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Wypowiedzenie kiérejkolwiek z umoéw ze wzgledu na
wystgpienie jednej z enumeratywnie wyliczonych przestanek, uwarunkowane jest zaistnieniem okolicznosci lezgcych po
stronie Wykonawcy, co zostato wprost wskazane, zdaniem Zamawiajgcego, zarowno w tresci Umowy ramowej, jak i
Umowy wykonawczej.

Izba zwraca uwage, ze jest to jedna z mozliwosci, w jaki sposdb mozna odczyta¢ brzmienie spornych
postanowien umownych. Z jednej strony mozna przyja¢, ze§ 8 ust. 1ustala ogdlng zasade, ze mozliwe jest
wypowiedzenie umowy w catosci lub w czesci
z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy ze skutkiem natychmiastowym jezeli Wykonawca utracit status Licensing
Solution Provider (LSP) firmy Microsoft Co. lub inng forme autoryzacji firmy Microsoft Co. uprawniajgcq do prawidfowe,
realizacji zaméwienia w szczegdlnoSci zgodnie z § 2 ust. 2 Umowy ramowej/autoryzacje Producenta Rozwigzania
réwnowaznego (pkt 3). Innymi stowy, ze § 8 zawsze dotyczy mozliwosci wypowiedzenia umowy z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy a za jedng z takich przyczyn uznaje sie utrate statusu, ktéra réwniez musi nastagpi¢ z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy.

Z drugiej strony, jak celnie zauwazyt Odwolujgcy, we wniosku 0 umorzenie postepowania Zamawiajacy zaznaczyt,
ze postanowienie umowy znajdzie takze zastosowanie, jezeli naliczenie kar umownych zostato uzaleZnione od
wypowiedzenia Umowy ramowej lub Umowy wykonawczej z przyczyn leZzacych po stronie Wykonawcy, a wiec nigdy nie
obejmowalo sytuacji, w ktorych utrata statusu LSP nastgpita z przyczyn od niego niezaleznych. Przy czym co nalezy
podkreslic, spetnienie przestanek okreslonych przez Producenta zaréwno do uzyskania, jak i utrzymania statusu LSP lub
innej formy autoryzacji Producenta stanowi przyczyne zalezng od wykonawcy, bedgcego strong Umowy ramowej lub
Umowy wykonawczej. Okoliczno$ci te sg zawsze wniklivie weryfikowane przez Zamawiajgcego Zamawiajgcy uwaza
wiec, ze kazda utrata statusu traktowana powinna byC jako lezgca po stronie Wykonawcy. Co nie jest prawda.
Dostrzezenia wymaga takze,
ze Zamawiajgcy nie jest w swoim stanowisku konsekwentny, poniewaz juz w odpowiedzi na odwotanie (str. 14) zmienia
sposéb wyktadni postanowiern umownych i uwaza, ze zgodnie
z prawidfowg wykfadnig nalezy przyjgc, Ze dopiero zaistnienie przyczyny leZzgcej po stronie Wykonawcy warunkuje
mozliwo$¢ skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa wypowiedzenia. Jezeli natomiast utrata statusu LSP nastgpitaby
niezaleznie od Wykonawcy, np. na skutek autonomicznej decyzji Producenta, niezaleznej od spetnienia lub nie przez
Wykonawce warunkdéw umozlimajgcych utrzymanie lub nie statusu LSP, Wykonawca zachowuje moZlinosc
przedstawienia innej formy autoryzacji producenta, umoZzlimiajgcej kontynuowanie realizacji zaréwno Umowy ramowey, jak i
Umoéw wykonawczych.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy prezentujgc dwa, zupetie odmienne stanowiska procesowe, pokazuje, ze mozliwa
jest niejednolita interpretacja spornych zapiséw umowy. Zatem § 8 ust. 1 nie ustala ogdinej zasady, gdzie pkt 3 wskazuje
na utrate statusu z przyczyn zaleznych od wykonawcy.

Odwolujacy wykazat natomiast, Zze majg miejsce rézne sytuacje, w ktérych moze zdarzyé¢ sie, ze utrata statusu
bedzie niezalezna od Wykonawcy, wigzata bedzie sie
z jednostronng decyzjg producenta, zwigzana bedzie z natozeniem na podmioty posiadajgce autoryzacje dodatkowych
warunkdw, ktorych spetnienie moze wymagac¢ czasu a nawet moze okaza¢ sie niemozliwe, producent moze takze
zaprzestac¢ wspiera¢ dany program partnerski
i dokona¢ jego likwidacji, zmieniajgc zasady dystrybucji produktéw. Dlatego tez w ocenie Izby stuszne wydaje sie
doprecyzowanie spornych postanowien umownych, tak by z § 8 ust. 1 pkt 3) umowy ramowej i odpowiednich
postanowien umowy wykonawczej wynikato, ze mozliwe jest wypowiedzenie umowy, gdy Wykonawca utracit status
Licensing Solution Provider (LSP) firmy Microsoft Co. lub inng forme autoryzacji firmy Microsoft Co. uprawniajgcg dc
prawidfowej realizacji zamdwienia w szczegolnosci zgodnie z § 2 ust. 2 Umowy ramowej/autoryzacje Producenta
Rozwigzania réwnowaznego z przyczyn, za ktdre ponosi odpowiedzialno$c. Zmiana ta bedzie wpisywata sie pozostate
postanowienia zmienione przez Zamawiajgcego polegajgce na wprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego przed



podjeciem decyzji
o0 zakonczeniu umowy. Zas Wykonawca ponosit bedzie odpowiedzialnos¢ tylko za takie przyczyny, za ktore odpowiada.

Zarzut nr 2 w sprawie KIO 3482/25
Zarzut zastugiwat na uwzglednienie w tozsamym zakresie jak w zarzucie nr 1, poniewaz jest w stosunku do zarzutu nr 1
wynikowym.

Odwolujacy co do zasady nie kwestionuje mozliwo$¢ naktadania przez Zamawiajgcego kar umownych, jezeli
zwigzane jest to z okolicznoscig nienalezytego wykonania umowy lub wynika to z okolicznosci, za ktére Wykonawca
odpowiada.

Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze mozliwos¢ naliczenia kary umownej uzalezniona moze by¢é od uprzedniego
wypowiedzenia umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. Dopiero wiec stwierdzenie, ze zaistniaty przestanki
odpowiedzialnosci Wykonawcy, warunkuje powstanie po stronie Zamawiajgcego uprawnienia do wypowiedzenia umowy,
a tym samym do naliczenia kary umowne;j z tego tytutu.

Z uwagi na powyzsze lzba nakazata Zamawiajgcemu zmiane zapisow tak, by wynikato z nich, ze kara umowna moze
by¢ naliczona w przypadku utraty statusu LSP, jezeli utrata ta nastgpita z przyczyn, za ktére Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢.

Zarzut nr 3 w sprawie KIO 3482/25

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Zamawiajgcy uwaza, iz uwzglednit argumentacje Odwotujgcego i dokonat zmiany postanowien Umowy ramowej (§ 4)
oraz Umowy wykonawczej (§ 5), modyfikujac je w ten sposéb, ze w zakresie licencjonowania i praw autorskich
postanowienia Umowy ramowe;j

i Umowy wykonawczej majg zastosowanie, o ile nic innego nie wynika ze standardowych warunkéw Producenta.

Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, ze dokonana zmiana SWZ nie jest literalnie zmiang, ktérej zgdat Odwolujacy,
jednakze uwaza, ze zmiana ta w pelni uwzglednia cel postulowanej korekty oraz interes obu Stron, tj. zapewnia
jednoznaczne uregulowanie w zakresie praw autorskich przy réwnoczesnym zachowaniu zgodnosci z warunkami
licencjonowania Producenta.

Izba nie podziela zapatrywan Zamawiajgcego. Dokonana zmiana w zaden spos6b nie czyni zado$¢ zadaniom
odwolania, ktére uzna¢ nalezato za zasadne. W prowadzona zmiana de facto nie zmienia zasad licencjonowania, ktore
zostaty pierwotnie ustalone. Zgodnie
z wprowadzonymi regulacjami Wykonawca ma obowigzek zapewni¢ Zamawiajgcemu takie zasady licencjonowania,
jakich ten wymaga, jezeli nic innego nie wynika ze standardowych warunkéw producenta. Tymczasem Odwolujgcy
wprost wskazuje, ze warunki licencyjne
z firma Microsoft nie podlegajg negocjacjom, sg z gory narzucone i hiezmienne, nie mogg zosta¢ rozszerzone w takim
ksztalcie, jakiego zgda Zamawiajgcy. Wykonawca nie ma wptywu na ich zakres i tresc.

Zamawiajgcy, cho¢ podkreslat, ze w toku prowadzonych wstepnych konsultacji rynkowych firma Microsoft, ktora
byta jedyng zaproszong do tych negocjaciji, nie zgtaszata uwag do warunkéw ustalonych i omawianych w toku negocjacji.
Sa to jednak tylko osSwiadczenia Zamawiajgcego, nie poparte dowodami. Izbie nie ztozono cho¢by protokotu
Z negocijacji, z ktorego takie stanowisko by wynikato.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zdaje sie unika¢ wyjasnienia w jaki sposdb Wykonawca zapewni¢ ma
rozszerzony zakres licencyjny w sytuacji, gdy negocjowanie takiego rozszerzenia jest niemozliwe. Nie jest prawda, ze
Zamawiajgcy wyraznie okreslit,
Ze w przypadku rozbieznosci miedzy postanowieniami umowy a warunkami licencjonowania Producenta, pierwszeristwo
majg te ostatnie, co oznacza, ze Wykonawca zobowigzany jest realizowa¢ zobowigzania zgodnie z tym, co zostafo
przewidziane w warunkach licencjonowania Producenta. Zamawiajgcy nie ustalit wprowadzong zmiang nadrzednosci
warunkéw licencjonowania producenta. Z postanowieh wzoru umowy wynika, Zze jesli warunki licencjonowania nie
wypowiadajg sie w jakim$ temacie, to zastosowanie znajdujg postanowienia niniejszej umowy. Inaczej rzecz ujmujac,
Zamawiajgcy wymaga, by w sytuacji, gdy warunki licencji milczg, zastosowanie miata umowa. Wykonawca natomiast,
nie jest tworcg ani wiascicielem praw majgtkowych do oprogramowania standardowego, dziata jedynie jako posrednik
(dystrybutor). W zwigzku z tym, moze on jedynie zapewni¢ udzielenie Zamawiajgcemu takich praw, jakie oferuje
Producent. Zapisami Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca zapewnit wiecej niz daje producent, cho¢ Wykonawca nie
ma uprawnien do wprowadzania zmian w zakresie dystrybuowanego oprogramowania. Przykladem moze by¢ tu
wprowadzenie ograniczen terytorialnych przez Producenta. Jezeli takie ograniczenia istniejg, to Wykonawca nie moze
zapewni¢ dystrybucji na obszarze, ktérego zakaz rozpowszechniania dotyczy. Podobnie rozszerzenie uprawnien
odnoszgcych sie do pdl eksploatacji bytoby ztamaniem praw autorskich przystugujacych producentowi, bowiem
Wykonawca nie moze pozwoli¢ na wigcej (szerszy zakres dziatan) niz pozwala licencja.

Stusznie zatem Odwolujgcy zauwaza w odwotaniu, ze Zamawiajgcy zgda wykonania Swiadczenia wymagajgcego



nieproporcjonalnego naktadu sit i srodkéw w stosunku do zaktadanych korzysci wigzacych sie z podpisaniem umowy.
Odwolujacy na poparcie stanowiska przedstawit dowody w postaci korespondencji wiadomosci e-mail z dnia 23 czerwca
2025 r. oraz wiadomosci e-mail z dnia 2 sierpnia 2023 r., z ktérych wynika, ze warunki licencjonowania nie podlegajg
negocjacjom. Doskonalym przyktadem, ze wprowadzona przez Zamawiajgcego zmiana nie odpowiada zasadom
licencjonowania panujgcym na rynku produktow COTS jest sytuacja przedstawiona przez Odwotujgcego w pismie
procesowym

z dnia 26 wrzesnia 2025 roku, strony 8-9 pisma. Zamawiajacy zaréwno w odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez na
rozprawie, zdecydowanie unikat odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdéb ma nastgpi¢ rozszerzenie jego uprawnien
licencyjnych w przypadku praw autorskich nalezgcych do podmiotu innego niz dystrybutor. Izba podziela stanowisko
wyrazone w wyroku KIO z dnia 24 lipca 2024r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2105/24 co do zasad licencjonowania
oprogramowania COTS i istniejagcych w tym zakresie uprawnien podmiotow zajmujgcych sie redystrybucjg takich
produktéw.

Z tych powodow Izba nakazata Zamawiajagcemu modyfikacje § 4umowy ramowej i § 5 umowy wykonawczej, w
ten sposob, by wynikato z nich, ze Do licencji na oprogramowanie dostarczane w ramach Umdw wykonawczych majg
zastosowanie tzw. standardowe warunki licencyjne Producenta, zgodnie z tre$cig zgdania przedstawionego w odwotaniu
KIO 3482/25.

Reasumujac, odwotania zastugiwaty na uwzglednienie, obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreslenie postanowien
umownych w sprawie zaméwienia publicznego tak, aby cel zamowienia publicznego tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb
publicznych zostat osiggniety, a jednocze$nie ustalone zasady nie naruszaly istotnych intereséw drugiej strony umowy.
Zdaniem Izby Zamawiajgcy przekroczyt przystugujace mu uprawnienia, za§ Odwolujacy wykazat, ze sformulowane
postanowienia umowne sg nadmierne, prowadzg do obejscia prawa i uniemozliwiajg ztozenie waznej oferty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
Przewodniczaca:

Czlonkowie:



