Sygn. akt: KIO 3472/25
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:B.L.
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 3 pazdziernika
2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2025 r. przez wykonawce MS
Enter-Prise spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zalesiu Borowymw postepowaniu prowadzonym przez Szkote Gtéwng
Handlowg w Warszawie
uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Data Experts spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Warszawie - zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego
postanawia:
1.0drzuci¢ odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego — wykonawce MS Enter-Prise spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zalesiu Borowym i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez ww. Wykonawce tytulem wpisu od odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3472/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szkota Gtéwna Handlowa z siedzibg w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn.
zm.), dalej ,ustawy Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa: ,Dostawa serweréw dla Szkoly
Gtéwnej Handlowej w Warszawie”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
z Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 34/2025 w dniu 18 lutego 2025 r. pod numerem 106939-2025.

W dniu 18 sierpnia 2025 r. wykonawca MS Enter-Prise spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zalesiu Borowym (dalej: ,Odwotlujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie Czesci 1
zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp, w szczegdlnosci:

1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez niekompletng i nierzetelng
ponowng ocene oferty Odwotujgcego, skutkujgca jej bezpodstawnym odrzuceniem mimo spetnienia przez te oferte
wszystkich wymagan Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ). Zamawiajacy, akceptujac zarzuty podniesione

w odwotaniu Data Experts sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, uznat oferte Odwotujgcego za niezgodng z warunkami
zamowienia, podczas gdy we wczesniejszym etapie postepowania oferta ta zostata oceniona jako w petni zgodna z
SWZ, otrzymata 98,74 pkt w ogdinej punktacji i byta sklasyfikowana na 2. miejscu jedynie z uwagi na kryterium ceny.
Takie postepowanie narusza zasade rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji (art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp).

2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Data Experts sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pomimo jej niezgodnosci z licznymi szczegdlowymi wymaganiami
SWZ. Zamawiajgcy ponownie zbadat oferte Data Experts sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wybiorczo i nie dostrzegt
oczywistych brakéw w jej treSci, w szczegolnosci niespetienia wymogu jednoznacznego okreslenia modelu i symbolu
oferowanych urzadzen oraz potencjalnej niezgodnosci oferowanych rozwigzah z wymaganiami technicznymi SWZ.
Zaniechanie wykluczenia tej oferty pomimo jej niezgodnosci z SWZ $wiadczy o nierébwnym traktowaniu Data Experts sp.
Zz 0.0. z siedzibg w Warszawie, co w ocenie Odwotujgcego stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp (zasada
réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji).

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Data Experts sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej w
Czesci 1 postepowania,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Data Experts spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Przystepujacy”) skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa serwerdw plikéw wraz z konfiguracja



i uruchomieniem oraz dodatkowym wsparciem i szkoleniem z administracji dostarczonymi serwerami oraz dostawa
serwerow typu rack wraz z konfiguracjg i uruchomieniem oraz dodatkowym wsparciem i szkoleniem z administraciji
dostarczonymi serwerami dla Zamawiajgcego, w podziale na 2 czesci:

Cze$¢ 1 — dostawa 3 sztuk serwerdw, w tym 2 sztuk fabrycznie nowych serweréw plikow dla systemu wirtualizacji (ten
sam typ i model) oraz 1 sztuki fabrycznie nowego serwera plikow dla systemu backup.

Czes$¢ 2 — dostawa 6 sztuk fabrycznie nowych serwerdw typu rack (ten sam typ i model).

Na realizacje Czesci 1 zamowienia ztozono 4 oferty, w tym przez Odwotujgcego
i Przystepujgcego. Zamawiajgcy w dniu 4 czerwca 2025 r. dokonat sposrdd nich wyboru najkorzystniejszej oferty,
ztozonej przez COMTEGRA S.A. z siedzibg w Warszawie. Odwotanie wobec rozstrzygniecia postepowania wniost w
dniu 16 czerwca 2025 r. Przystepujgcy, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez COMTEGRA S.A. z siedzibg w Warszawie, pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Odwotujgcego, pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia.

W oparciu o wiw zarzuty Przystepujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, tj. odrzucenie ofert ztozonych przez COMTEGRA S.A. z siedzibg w
Warszawie i Odwolujgcego.

W odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie, Zamawiajgcy w dniu 9 lipca 2025 r. zlozyt o$wiadczenie o
uwzglednieniu odwotania w catosci. Z uwagi na przekroczenie terminu na zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego przez Odwotujgcego Krajowa lzba Odwolawcza ustalita, ze po stronie Zamawiajgcego skutecznie nie
przystgpit zaden wykonawca, w zwigzku z czym na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp
umorzyta postepowanie odwotawcze
w dniu 11 lipca 2025 r. sygn. KIO 2475/25.

Pismem z dnia 22 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
0 uniewaznieniu wyniku postepowania z dnia 4 czerwca 2025 r. w zakresie Czesci 1. W wyniku ponownego badania i
oceny ofert w dniu 6 sierpnia 2025 r. dokonat nastepnie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
Przystepujacego oraz odrzucit oferty ztozone przez: COMTEGRA S.A. z siedzibg w Warszawie i Odwolujgcego.

Wobec czynnosci i zaniechan dokonanych przez Zamawiajgcego w dniu 6 sierpnia 2025 r. Odwotujgcy wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, bedgce przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Zarbwno Zamawiajacy, jak i Przystepujgcy, wniesli o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutow dotyczgcych
odrzucenia oferty Odwotujgcego - jako odnoszacych sige do czynnosci wykonanej zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwolaniu rozstrzygnietym orzeczeniem sygn. KIO 2475/25 oraz w zakresie zarzutow dotyczacych oferty
Przystepujgcego - jako wniesionych po terminie. Ponadto Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy utracit status
wykonawcy
w przedmiotowym postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:
W ocenie Izby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaistniaty przestanki odrzucenia odwotania, o ktérych mowa

w art. 528 pkt 2 i 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 2 ustawy Pzp Izba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione przez
podmiot nieuprawniony.

W mysl art. 505 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Ponadto zgodnie z art. 505 ust. 2 ustawy
Pzp $rodki ochrony prawnej wobec ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zaméwienia lub ogtoszenia o
konkursie oraz dokumentéw zamoéwienia przystugujg rowniez organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 469
pkt 15, oraz Rzecznikowi Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw. A contrario podmiotem nieuprawnionym w rozumieniu art. 528 pkt 2 ustawy Pzp bedzie
podmiot nie posiadajgcy legitymacji czynnej wynikajacej z art. 505 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp. Legitymaciji takiej nie bedzie
posiadat m.in. podmiot, ktory nie jest wykonawcg w postepowaniu o udzielenie zamédwienia.

Zgodnie z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo
jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie robét budowlanych lub
obiektu budowlanego, dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte
lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia publicznego. W Swietle powotanej definicji status wykonawcy
w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia uzalezniony jest od czynnego uczestnictwa tego podmiotu w
danym etapie tego postepowania. O ile przed uptywem terminu sktadania ofert status wykonawcy posiada¢ moze w



zasadzie kazdy podmiot, ktéry wyraza wole uczestnictwa w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o tyle po
uptywie terminu sktadania ofert, status wykonawcy w konkretnym postepowaniu przystugiwat bedzie tym podmiotom,
ktére zlozyly oferte, zas na etapie realizacji umowy - podmiotowi, ktory te¢ umowe zawart. Przy czym w $lad za
orzecznictwem nalezy podkresli¢, iz sam fakt ztozenia oferty

w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego nie gwarantuje wykonawcy zachowania statusu wykonawcy w
rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp do zakoriczenia postepowania

0 udzielenie zamowienia. Przymiot wykonawcy mozna utraci¢ w toku postepowania, np.

w wyniku zaniechania zaskarzenia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty wykonawcy, czy wskutek
zaniechania zaskarzenia orzeczenia Izby.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w okolicznosciach niniejszej sprawy. Bezsporne jest, Zze w dniu 6 czerwca 2025 r.
Zamawiajgcy wykonat wprost czynno$¢ wskazang

w uwzglednionym przez siebie w catosci odwotaniu, bedgcym przedmiotem rozpoznania

w sprawie KIO 2475/25. Zamawiajgcy nie mégt zachowa¢ sie inaczej. Co szczegdlnie istotne, Odwolujgcy zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2475/25 po uptywie terminu, przez co lzba uznata
zgtoszenie przystapienia za spdznione i nieskuteczne. Odwotujgcy zatem w wyniku wiasnych zaniedban nie zostat
dopuszczony do udziatu

w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika, co skutkowato utratg mozliwosci obrony swojej oferty, w tym
poprzez wniesienie sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutébw przedstawionych w
odwotaniu wniesionym przez Przystepujacego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2025 r.
Powyzsze oznacza, zeczynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego, wykonana przez Zamawiajgcego w wyniku
uwzglednienia cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez Przystepujacego w dniu 16 czerwca
2025 r. i zgodnie z zgdaniem zawartym w tym odwofaniu, nie podlega zaskarzeniu. Tym samym Odwotujgcy utracit
status wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn.
akt XXIII Zs 10/21, Sad Zamdwien Publicznych stwierdzit, iznie sposob przyjac, ze definicja wykonawcy zawarta w art. 7
pkt 30 ustawy Pzp obejmuje podmioty, ktérych oferta zostata prawomocnie odrzucona. Podmioty te bowiem po pierwsze
sg wytgczone w sposob negatywny z definicji wykonawcy, poniewaz nie ztoZyty skutecznej oferty (oferta zostafa
odrzucona), a po drugie nie sg potencjalnie zdolne do uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.”
Sad podkreslit, iz ochrona prawna powinna stuzy¢ takiemu uczestnikowi, ktéry moze jeszcze zaméwienie uzyskac.

Z powyzszych wzgleddw Izba uznata, ze zarzuty odwotania sg wymierzone jedynie przeciwko ofercie konkurenta i
nie dotyczg obrony oferty Odwotujgcego, wiec wykonawca nie ubiega sie o udzielenie zamdwienia, jego oferta zostata
odrzucona, a on sam nie bedzie mégt juz zawrze¢ z Zamawiajgcym umowy o udzielenie zamowienia publicznego.
Zatem Odwolujgcy nie posiada obecnie statusu wykonawcy w rozumieniu art. 505 ustawy Pzp
i w konsekwenciji jest podmiotem nieuprawnionym do skorzystania ze srodka ochrony prawnej, wobec czego odwotanie
podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

oczes$nie Izba ustalita, ze zarzut nr 1petitum odwotania podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy
wykonat zgodnie

ig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych

ofaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak juz wskazano powyzej, Zamawiajgcy w dniu 6
czerwca 2025 r. wykonat czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w uwzglednionym w catosci odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 528 pkt 2 i 5 ustawy Pzp, orzekajgc w formie
postanowienia zgodnie z art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp. Zgodnie z art. 529 ust. 1 ustawy Pzp, Izba moze odrzucic¢
odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).



