Sygn. akt KIO 3457/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 03 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu
18 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Chemeko - System spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig Zakitad
Zagospodarowania Odpadow z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Jerzmanowskiej 6A (54-519 Wroctaw)w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Prusice, ul. Rynek 1 (565-110 Prusice)
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt00 gr (trzynascie tysiecy piecset

Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Chemeko - System spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Zaktad

Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cccoeivieennns

Sygn. akt KIO 3457/25
UZASADNIENIE

Gmina Prusice (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw
komunalnych odebranych z nieruchomosci zamieszkatych, nieruchomosci w czesci zamieszkatych, nieruchomos$ci w
czes$ci zamieszkatych z terenu Gminy Prusice oraz z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych’wewnetrzny
identyfikator ZP.271.1.14.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej podnumerem
522342-2025 z dnia 08 sierpnia 2025 r. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 18 sierpnia 2025 r. wykonawca Chemeko - System spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Zaktad
Zagospodarowania Odpadow z siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej rowniez: ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie w
odniesieniu do tresci ogtoszenia o zamdwieniu i wobec tresci dokumentéw zamdwienia, w szczegdlnosci postanowien
Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (zwanej dalej: ,SWZ”) oraz niezgodnych z wymaganiami wynikajgcymi z przepisow
ustawy projektowanych postanowien umowy w sprawie zamodwienia publicznego.

Wobec powyzszego, Odwolujacy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1.naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie
wprowadzania warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w Rozdziale

VI pkt 4 SWZ, {j. niewprowadzenie warunku dot. doSwiadczenia wykonawcy, co nie pozwala Zamawiajgcemu na

ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia i powoduje, ze Zamawiajacy jest gotowy

dopusci¢, aby wykonawca realizowat po raz pierwszy odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w

Gminie Prusice i ,uczyt sie” realizacji zamoéwien tego rodzaju obstugujgc Mieszkancow Gminy Prusice, cho¢

realizacja zamowienia wymaga zdolnosci logistycznych, technicznych oraz doswiadczenia, a podmiot ,nowy” nie

daje rekojmi prawidiowego zrealizowania zaméwienia;
2.naruszenie art. 112 ust. 1 Pzpw zw. z art. 114 pkt 1 Pzpw zw. z art. 116 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp i
art. 17 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie w Rozdziale VI pkt 2 SWZ warunkéw udziatu w Postepowaniu, zgodnie

z ktérymi wykonawca musi:

a)posiada¢ uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej w postaci wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Prusice (dalej: RDR), o ktérym mowa w art. 9b i nastepnym ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.,j. Dz. U. z 2025 r., poz.
733, dalej: ,u.c.p.g.”) ,w zakresie odpowadajgcym przedmiotowi zamoéwienia’ — gdy tymczasem
Zamawiajgcy powinien doprecyzowac, jakie kody odpaddéw majg by¢ ujete we wpisie do RDR



wykonawcy;

b)posiada¢ ww. uprawnienia (wpis do RDR), ale Zamawiajacy nie wprowadzit wymogu dysponowania
do realizacji zamodwienia bazg magazynowo — transportowa, wymagang dla wpisu do RDR w art. 9d
ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., spelniajacg wszystkie wymagania okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U z 2013 roku, poz. 122, dalej:
»,Rozporzagdzenie”) — zatem Zamawiajgcy catkowicie zaniechat weryfikacji tego zakresu zdolnosci
wykonawcy, cho¢ ustawa wprowadza ten warunek dla odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci w postaci dysponowania bazg magazynowo — transportowa, zatem
Zamawiajgcy powinien zweryfikowa¢ posiadang przez wykonawce baze w toku Postepowania w
ramach wizji lokalne;j;

c)posiada¢ zezwolenie na zbieranie odpaddw, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U z 2023 roku, poz. 1587, dalej: u.0.) — gdy tymczasem Zamawiajacy
powinien doprecyzowac, jakie kody odpaddw majg by¢ ujete zezwoleniu na zbieranie odpadéw
wykonawcy;

- powyzsze pokazuje, ze Zamawiajgcy wprowadzit warunki udzialu w Postepowaniu w sposéb
nieprecyzyjny, nieodnoszacy sie do przedmiotu zamoéwienia oraz w sposob tak ogodlnikowy, ze
wystarczy np. by wykonawca posiadat zezwolenie na zbieranie odpadéw na drugim korcu Polski i to
na dowolne kody odpadow, nawet nieujete w przedmiocie zamowienia, co przesadza, ze
Zamawiajgcy nie zrealizowat wymogéw zapewnienia we wszystkich stadiach procedury udzielania
zamowienia publicznego poszanowania zardwno zasady réwnego traktowania potencjalnych
oferentow, jak rowniez przejrzystosci i skutecznosci;

3.naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 106 j.t. ze zm.), dalej jako ,k.c.” iw zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c. w
zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez wprowadzenie w pkt Il ppkt 1.1 OPZ oraz § 1 ust. 4 pkt 1 Wzoru Umowy
obowigzku osiggniecia odpowiednich pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach —
w sytuacji, gdy osiagniecie tych poziomow recyklingu zalezy nie tylko od wykonawcy, ale i Zamawiajgcego oraz
Mieszkancéw Prusic. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy natozyt na wykonawce obowigzek osiggniecia pozioméw
recyklingu odpadow, to nawet pomimo faktu, ze Zamawiajacy natozyt na wykonawce stosunkowo niewysoka kare
umowng w § 16 ust. 1 pkt 7 Wzoru Umowy, to w § 16 ust. 5 Wzoru Umowy Zamawiajacy zastrzegt sobieprano
do dochodzenia odszkodowania przewyzszajagcego wysokos$¢ kar zastrzezonych, do wysokosci rzeczywistej
poniesionej szkody, na zasadach ogéinych okreslonych w Kodeksie cywilnym, a wiec w przypadku, gdy WIOS
natozy na Zamawiajgcego kare administracyjng za nieosiggniecie wymaganych poziomow recyklingu odpadéw,
Zamawiajgcy ma prawo dochodzenia tzw. odszkodowania uzupetniajgcego od wykonawcy, do wysokosci petnej
administracyjnej kary pienieznej. Zamawiajacy, w okoliczno$ciach faktycznych i prawnych opisanych ponizej, ma
obowigzek wykreslenia obowigzku osiggniecia wymaganych poziomdéw recyklingu odpadéw, ktdéry moze
ewentualnie zastagpi¢ natozeniem na wykonawce obowigzku dochowania nalezytej starannosci w celu osiggniecia
tych pozioméw przez Zamawiajgcego;

4.naruszenie art. 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. S k.c. w zw. z art.
8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez uksztattowanie warunkéw zamdwienia w sposob, ktéry narusza
rébwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce
ryzyka zwigzane ze zmiang kosztow wykonania przedmiotu zaméwienia w ten sposéb, ze w § 19 ust. 8 pkt 1
Wzoru umowy Zamawiajgcy ograniczyt mozliwos¢ waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy tylko do ,czesci
dotyczacej odbioru i transportu odpadéw”, ktéra to czesS¢ stanowi ok. 30% kosztow realizacji zamowienia, a
pomingt koszty zwigzane z zagospodarowaniem odpaddw, ktére stanowig gtdbwny koszt realizacji zamdwienia,
przez co catg waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy ma charakter nierealny i nie odpowiada rzeczywistym
kosztom realizacji zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany warunkéw zamowienia w sposob uwzgledniajgcy argumentacje zawartg w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit
zaden wykonawca.

W dniu 25 wrzesnia Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 4, w pozostatej zas czesci odwotania tj. w zakresie zarzutu 1, 2 i 3



Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

W dniu 02 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym
oswiadczyt, ze cofa w catoSci zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym w niniejszej sprawie. Izba stwierdzita, ze
oswiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofnigcie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwotujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i dokirynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........ccoooiiiiianen.



