Sygn. akt: KIO 3414/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:B.L.
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia2025 r.
przez wykonawce P.W., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg PPHU Kielecka Fabryka Mebli PW. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat
w Warszawie
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce P.W., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU Kielecka
Fabryka Mebli P.W. z siedzibg w Warszawie i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (sfownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) wniesiong przez wykonawce P.W., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU
Kielecka Fabryka Mebli P.W. z siedzibg w Warszawie tytutem uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3414/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie,
ul. Podskarbinska 25, 03-829 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”, pn.: ,Zakup i dostawa mebli do Il Oddziatu ZUS w Warszawie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 10 lipca 2025 r. pod nhumerem 2025/BZP 00318181/01.

W dniu 12 sierpnia 2025 r. odwotanie (wptyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) wniést wykonawca P.W., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PPHU Kielecka Fabryka Mebli P.W. ul. Chodakowska 12; 03-826 Warszawa (dalej:
»Odwolujacy”).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu dziatanie w spos6b sprzeczny z przepisami ustawy Prawo Zamowien
Publicznych . art. 252 w zwigzku z art. 223 i art 224 ust 1 i 6 ustawy Pzp, skutkujacy wyborem oferty innego uczestnika
postepowania tj. Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia Szkot CEZAS sp. z.0.0, al. Solidarno$ci 15-751 Biatystok, a odrzuceniem
oferty Odwolujacego, ktora jest korzystniejsza cenowo, a tozsama pod wzgledem gwaranciji jakosci.

Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci wyboru oferty i dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) zasagdzenie kosztéw postepowania odwotawczego wg. norm prawem przepisanych oraz
w zwigzku z aktualnym brzemieniem art. 535 i art. 541 ustawy Pzp, a takze trwajgcym okresem urlopowym zastrzegt
ztozenie dodatkowych wnioskéw dowodowych na rozprawie.

W dniu 18 wrzesnia 2025 r. drogg korespondenciji elektronicznej Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
SWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone podczas rozprawy, skiad
orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z



przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita rowniez, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujacego
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjag postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopig dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2,
a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby
w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia stron wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie przez
strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ziozone odwotanie, uznajgc, ze podlega ono
oddaleniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie na zakup i dostawe mebli.
Zamowienie zostato podzielone na 2 czesci:
- Czes¢ 1 - dostawa mebli biurowych,
- Czes$¢ 2 - dostawa mebli do pomieszczen socjalnych
Kazdy Wykonawca miat prawo ztozy¢ tylko jedng oferte w ramach kazdej czesci.

Na sfinansowanie zamowienia w CzesSci 1 Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ kwote 561 540,00 zt brutto.
Odwotujgcy ztozyt oferte na Cze$¢ 1 — dostawa mebli biurowych - za cene brutto 381 903,35 zt.

Zamawiajgcy w dniu 29 lipca 2025 r. zawiadomit Odwolujgcego o poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych,
polegajgcych na blednym wyliczeniu w formularzu cenowym warto$ci tgcznej netto (kol. nr 5) w pozycjach 3 i 4,
dotyczacych kontenera biurkowego na koétkach oraz krzesta. W efekcie poprawienia omytki zmianie ulegta cena oferty
brutto Odwotujgcego: z 381 903,35 zt na 378 562,64 zt.

Z uwagi na fakt, ze cena oferty Odwolujgcego okazata sie nizsza o 32,58% od wartoSci zamowienia
powigkszonego o podatek od towardw i ustug (561 540,00 zt) i o 39,62% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ofert zlozonych w czesci 1 (626 964,10 zt) Zamawiajgcy pismem z dnia 29.07.2025 r. wezwat O dwotujgcego
do ztozenia wyjasnien,

w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny.

W dniu 30.07.2025 Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego wyjasnienia ceny ztozonej oferty, obejmujgce
wykazanie metod wykonywania zaméwienia, w tym sposoby organizacji transportu zaméwienia do Zamawiajgcego, ze
wskazaniem, ze baza produkcyjna jest zlokalizowana w Kielcach, charakteryzujgcych sie stosunkowg niskimi ptacami.
Wraz
z wyjasnieniami Odwotujacy nie ztozyt dowodéw w zakresie wyliczenia ceny. W wyjasnieniach pojawity sie omytki
rachunkowe, np. poz. 1 wiersz 11; poz. 2 wiersz 11; poz. 6 wiersz 3 i 4; poz. 7 wiersz 3 i 4; poz. 8 wiersz 3 i 4; poz. 15
wiersz 3 i 4) oraz rozbieznosci miedzy wartoSciami przyjetymi w szczeg6towej kalkulacji i podsumowaniu (np. poz. 6, 7 i
8
—w kalkulacji cena stelaza to 190 zt, w podsumowaniu — 225 zt).

W dniu 7 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej
w Czesci 1 oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkot CEZAS sp. z.0.0 al. Solidarnosci 15-751 Biatystol
za cene brutto 484.300 zt 20 gr. oraz odrzucit oferte ztozong przez Odwolujacego.

Z rozstrzygnieciem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy, podnoszac
w odwotaniu, ze omytki rachunkowe nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty; ziozone wyjasnienia ceny byty
szczegOtowe i sporzadzone zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego; zasadg zamdwien publicznych jest uzyskanie
przez podmiot publiczny jak najkorzystniejszej oferty, a w przedmiotowym postepowaniu zastosowano dwa kryteria
oceny ofert, tj. cena z waga 95% oraz gwarancja jakosci z wagg 5%. Ponadto w ocenie Odwotujgcego wykonawca nie



musi w szczeg6tach wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany trescig wezwania, co
oznacza, ze wykonawca nie ma obowigzku kazdorazowo udziela¢ wyjasnien co do wszystkich skladowych majacych
wptyw na oferte.

W dniu 18 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedZz na odwotanie, w ktérej domagat sie oddalenia
odwotania. Zamawiajgcy podnidst, ze w wezwaniu do ztoZenia wyjadnieh dotyczgcych ceny wymagat ztoZzenia dowodow,
a oprécz dowoddéw takze kalkulacji wartosciowej nakladéw dotyczgcych kazdej ceny jednostkowej wskazanej w
formularzu cenowym. Odwotujgcy nie ztozyt Zadnych dowodéw potwierdzajgcych ustalenia wyliczenia ceny, a jedynie
kalkulacje wykonania zaméwienia.

Odwotujgcy zgtosit do protokotu rozprawy wniosek o przeprowadzenie dowodu
z dokumentow obejmujgcych wezwanie i wyjasnienia ceny ztozone w dniu 25 lipca 2024 r.
w analogicznym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w 2024 r., sporzgdzone wedtug takiego samego
schematu, na dowod tego, ze zostaty one przez Zamawiajgcego uwzglednione. Wni6st rowniez o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw w postaci 13 faktur oraz 1 oferty na stelaze na okoliczno$¢ sporzgdzenia oferty w sposoéb realnie
umozliwiajgcy wykonanie zamowienia. Na pytanie Izby dlaczego dokumenty te nie zostaty ztozone Zamawiajgcemu wraz
z wyjasnieniami ceny odpowiedziat, ze bylo to spowodowane okresem urlopowym.

W oparciu o powyzsze ustalenia Izba zwazyta, co nastepuije:

Stosownie do tresci art. 224 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych w przypadku, gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 36 ust. 1
i 2 ustawy Pzp;

2) $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10 ustawy Pzp.

W mysl art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zwrbcenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o zfozenie wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu
w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp. Wyjasnienia wykonawcy majg wykazac¢, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za zaproponowang cene.
Zatem obowigzkiem wykonawcy jest udzielic wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktore wptynely na wysokosc
zaoferowanej ceny oraz poprze¢ wyjasnienia dowodami tak, aby nie byto watpliwosci, ze cena oferty nie jest ceng razgco
niska.

W niniejszym postgpowaniu Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy wymagat, aby wyjasnienia, oprécz dowodéw, zawieraty takze
kalkulacje warto$ciowa naktadéw (lub innych elementéw cenotwérczych) w odniesieniu do kazdej ceny jednostkowej
wskazanej w formularzu cenowym (16 pozycji). Odwotujgcy w odpowiedzi ztozyt wyjasnienia zawierajace kalkulacje
ceny, w ktérej wystapity omytki rachunkowe, i nie ztozyt dowodéw w zakresie wyliczenia ceny. Jednocze$nie zastrzegt,
ze W zwigzku z zawitoScig przedstawionych obliczeh oraz krétkim czasem na ich przygotowanie, w przypadku
wystgpienia omyltek, skoryguje je na wezwanie Zamawiajgcego. Dowody dotyczgce wyliczenia ceny ofertowej ztozyt na
rozprawie.

Bez znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy pozostajg wezwanie oraz wyjasnienia ceny ztozone w dniu
25 lipca 2024 r. w analogicznym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w 2024 r. Wobec jednoznacznej
treSci wezwania do wyjasnienia ceny z dnia 29 lipca 2025 r., w ktérym Zamawiajgcy zazadat ziozenia wyjasnien,
dowodéw oraz kalkulacji wartosciowej naktadéw (lub innych elementéw cenotworczych) w odniesieniu do kazdej ceny
jednostkowej wskazanej w formularzu cenowym (16 pozycji), Odwotujgcy zobowigzany byt w odpowiedzi przedstawi¢
sktadniki ceny, takze kazdej ceny jednostkowej oraz je udowodni¢ (przedstawi¢ dowody). Trudno uznaé¢ za rzetelne
wyjasnienia w ktorych Odwolujgcy zastrzega mozliwos¢ wystgpienia omylek i domaga sie od Zamawiajgcego



ponownego wezwania w celu ich poprawienia.

Wprawdzie przepisy ustawy Pzp nie reguluja, ile razy zamawiajgcy moze zwracac¢ sie do wykonawcy o udzielenie
wyjasnieh razgco niskiej ceny, niemniej jednak w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze powtdrzenie wezwania do
udzielenia wyja$nien musi wynikac
z obiektywnych okoliczno$ci, uzasadniajgcych konieczno$¢ uszczegbtowienia wyjadnieh ztozonych przez wykonawce na
pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Zatem ponowne wezwanie Odwolujgcego, majgce na celu umozliwienie mu
skorygowania ewentualnych omytek, uzupetnienia dowodoéw, bytoby nieuprawnione.

Podobnie nieuprawnione jest uzupetnienie ztozonych wyjasnien o dowody zgloszone na rozprawie w
postepowaniu odwotawczym. Kontrola Izby w ramach postepowania odwotawczego jest kontrolg w zakresie legalnosci,
tj. zgodnosci dziatan Zamawiajgcego
z przepisami prawa. Nie stuzy uzupetnieniu brakéw wyjasnien ceny ztozonych Zamawiajgcemu. Biorgc zas pod uwage
stan faktyczny na dzien rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego postepowania obiektywnie nalezy stwierdzi¢, ze zfozone
przez Odwolujgcego wyjasnienia ceny zawieraty omytki rachunkowe, nie zostaty poparte dowodami, w zwigzku z czym
Zamawiajacy nie miat podstaw by ustali¢, ze sg rzetelne, a cena oferty nie jest razgco niska.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku
sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...................c....



