Sygn. akt: KIO 3308/25

WYROK

Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu6 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce MIRANEX sp. z 0.0. z siedzibg w SadacHdalej: ,Odwotujgcy”) w postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Pastwa — 2 Regionalng Baze Logistyczng z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy AMAD sp. z 0.0. z siedzibg w omiankach
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3308/25
Uzasadnienie

Skarb Pastwa — 2 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy” lub ,Baza
Logistyczna”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa: ,Dostawa artykutow piSmienno — biurowych i kalendarzy” (Numer referencyjny: D/68/2025,
dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 maja 2025 r.
pod numerem: 318600-2025.

Warto$¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

6 sierpnia 2025 r. wykonawca MIRANEX sp. z 0.0. z siedzibg w Sadach (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,MIRANEX
wnidst odwotanie od niezgodnej z ustawg Pzp czynno$ci Zamawiajgcego w Postepowaniu w zakresie zadania nr 1.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty MIRANEX, z powotfaniem na okoliczno$ci i argumenty podniesione w uzasadnieniu zarzutu.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia podjetej w dniu 28 lipca 2025 r. czynnoSci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy AMAD
sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach (dalej: ,AMAD”);
2)ponowienia badania i oceny ofert, w tym uznania, ze oferta MIRANEX nie podlega odrzuceniu na podstawie

okolicznosci podniesionych przez Baze Logistyczngw uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 28

lipca 2025 r.

12 wrzesnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.
W pi$mie procesowym z dnia 11 wrze$nia 2025 r. wykonawca AMAD sp. z o0.0. z siedzibg w tomiankach wniost o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacije z



przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, a takze przediozone dowodly,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamodwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o czym mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca AMAD sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach (dale;j:
~Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci postgpowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu lll ust. 1-4 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SWZ'):
»1. Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa artykutdw pi§mienno — biurowych i kalendarzy w ilosciach wyszczegodlnionych
w opisie przedmiotu zaméwienia — zatgcznik nr 1 do SWZ.
2. Wymogi oraz szczeg6lowy opis przedmiotu zamoéwienia wyszczegdlniono w zatgczniku nr 1 do SWZ - Opis
przedmiotu zamowienia.
3. Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ zamoéwienie na zasadach i warunkach opisanych w zatgczniku nr 6 do
SWZ - wzér umowy wraz z zatgcznikami.
4. Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert czeSciowych.
Opis zamoéwienia zawiera zatgcznik nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia”.
Stosownie do brzmienia postanowien Rozdziatu V SWZ:
»1. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania oraz cechy,
Zamawiajgcy wymaga ztozenia nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych:
» Karty katalogowe w jezyku polskim (zawiera¢ powinny rzeczywiste zdjecia i parametry techniczne oferowanego
produktu) — dotyczy zadania nr 1 i zadania nr 2.
2.Przedmiotowe srodki dowodowe Wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ wraz z oferta.
3. Jezeli Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajacy wezwie do ich zfozenia lub uzupetnienia zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.
4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnieh dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych”.
W mysl| postanowien Rozdziatu Xl ust. 11 oraz ust. 14 lit. a) i d) SWZ:

o)
11. Dokumenty i oSwiadczenia sktadane przez wykonawce powinny byé w jezyku polskim. W przypadku zatgczenia
dokumentoéw sporzgdzonych w innym jezyku niz dopuszczony, Wykonawca zobowigzany jest zatagczyé ttumaczenie na
jezyk polski.
(-..)
14. Oferta musi zawiera¢ nastepujgce o$wiadczenia i dokumenty:

a) wypetniony formularz ofertowy sporzgdzony na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWz,

(--)

d) przedmiotowe $rodki dowodowe — wymagane w rozdziale V SWZ;
(...)".

W zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: ,OPZ") Zamawiajgcy podat szczegbtowy opis
przedmiotu zamowienia dla zadania nr 1:
1)pozycja nr 1 — ,CIENKOPIS zestaw czterech koloréw, grubos¢ linii pisania 0,4 mm, dtugos¢ linii pisania 1 200 m, kolory

w opakowaniu: czarny, czerwony, zielony, niebieski’;
2)pozycja nr 2 — ,DATOWNIK SAMOTUSZUJACY wysokos¢ liter 4 mm. Kolor tuszu: czarny, Polska wersja czcione

data do min. 2028 roku”;
3)pozycja nr 3 — ,DLUGOPIS AUTOMATYCZNY typu Zenith lub réwnowazny z wymiennym metalowym wktader

wielkopojemnym - korpus dtugopisu, wykonany z tworzywa sztucznego, ozdobiony metalowym klipsem, obrgczkg

- Srednica kulki 0,8 mm, - szeroko$¢ linii pisania: 0,5 - 0,7 mm”;



4)pozycja nr 4 — ,DZIURKACZ DO 25 KARTEK, mechanizm i obudowa metalowe, gtebokos¢ wsuwania kartek: 12 mnr
odstep pomiedzy dziurkami 80 mm, $rednica dziurki: 5,5 mm, antypo$lizgowa plastikowa naktadka na podstawe,
wskaznik srodka strony, posiada blokade ramienia w postaci wyjmowanego plastikowego ogranicznika, kolor
czarny”;

5)pozycja nr 7 — ,KLEJ BIUROWY, w sztyfcie do trwatego klejenia papieru, tektury, zdje¢. Waga 25-30 g”;

6)pozycja nr 12 - KOPERTABIALA C4 HK Z PODDRUKIEM Biata koperta C4 HK o wymiarach 229x324 mm z paskie

klejacym, $rodek koperty z poddrukiem, otwierane po krétkim boku, gramatura 909/m2. Pakowane w przedziale
100-250 sztuk”;
7)pozycja nr 13 — ,KOPERTABIALA C5 HK Z PODDRUKIEM Biata koperta C5 HK o wymiarach 162x229 mm z paskie

klejagcym, $rodek koperty z poddrukiem, otwierane po krétkim boku, gramatura QOg/mz. Pakowane w przedziale
100-250 sztuk”;

8)pozycja nr 14 — ,KOSZULKA FOLIOWA A4 KRYSTALICZNA Koszulka na dokumenty z foli A4, o grubosci '
mikronoéw. Wykonana z folii PP ze wzmocnionym brzegiem, krystaliczna z mozliwo$cig wpinania do segregatora,
stuzaca do przechowywania, zabezpieczania dokumentéw. Opakowanie: min. 100 sztuk (opakowania tej samej
wielkosci)’;

9)pozycja nr 16 — ,MAGNESY DO TABLICY 30-35 MM Magnes silny 30-35 mm. Silny magnes do tablicy magnetyczne
suchoscieralnej i innych powierzchni magnetycznych, obudowg z tworzywa bez nadruku (obudowa w kolorze
biatym), utrzyma 10 arkuszy papieru o rozmiarze A4”;

10)pozycja nr 19 — ,NICI LNIANE, biate nabtyszczane, waga 100 g, dlugos¢ 120 m”;

11)pozycja nr 20 — ,NOTES KOSTKA/BLOCZEK KARTECZEK Notes kostka, wkiad biaty, klejony 85x85x80 m
zawarto$¢ min. 400 karteczek. Kazdy bloczek pakowany w osobnym opakowaniu”;

12)pozycja nr 21 — ,NOZYCZKI BIUROWE 210 MM Nozyczki biurowe min. 21 cm - ze stali nierdzewnej o bardzo wysokiej
jakosci, rekoje$¢ wzbogacona o gumowy uchwyt”;

13)pozycja nr 22 — ,NOZYK Z WYMIENNYM OSTRZEM £ AMANYM 18 MM Nozyk do papieru, duzy, szeroko$¢ ostrze
mm, diugo$¢ ostrza 100 mm, metalowa szyna (prowadnica) w nozu, z ktérej wysuwa sie ostrze, z blokadg”;

14)pozycja nr 23 — ,NUMERATOR AUTOMATYCZNY 6 CYFROWY Automatyczny numerator w obudowie ze st:
szlachetnej z ergonomicznym plastikowym uchwytem, 6 cyfrowy, wyposazony w blokade transportowa,
wysoko$¢ czcionki 4,5 mm, opcja powtarzania co 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 12 razy, mozliwoS¢ obnizenia pierscieni
(opcja wolnego pola)’;

15)pozycja nr 24 — ,OBWOLUTA NA DOKUMENTY A4 Obwoluta na dokumenty typ L, A4, PCV, typ 0,20, sztywna, foli
bezbarwna, op. 25 szt.”;

16)pozycja nr 25 — ,0tOWEK DREWNIANY o twardosci B z gumka, odporny na ztamania, grafit klejony na cafe
diugosci, dlugos¢ grafitu 175 mm. Lakierowany korpus”;

17)pozycja nr 26 — ,PAPIER KSERO A4 Papier przeznaczony do wydrukéw kolorowych, czarno-biatych i kopiowania,

optymalna sztywno$¢ umozliwia zadruk jedno i dwustronny, format A4, gramatura 80 g/m2, wartos¢ bieli w
przedziale CIE 166-168, ilos¢ arkuszy 5007;

18)pozycja nr 29 — ,PRZEKLADKI KARTONOWE A4, wykonane z biatego sztywnego kartonu offsetowego 170 ¢
kolorowe laminowane indeksy (wypustki) kolorowg folig PP (mix koloréw), wypustki bez zadnych napisow, ilos¢
przektadek: 12+1 pierwsza karta opisowa z numerami w kolorze biatym, europerforacja, kazdy komplet osobno
pakowany w folie. Pakowane po 12 szt. w opakowaniu”;

19)pozycja nr 31 — ,SEGREGATOR A4 szerokos¢ grzbietu 50 mm (+/- 5 mm) z mechanizmem, oklejony kolorowym PP,
mechanizm dzwigniowy otwierajgcy sie do 180. Otwor na palec na grzbiecie, kieszonka na opis, szyna
wzmacniajgca krawedz. Kolory: granatowy, zielony, czerwony”;

20)pozycja nr 32 — ,SEGREGATOR A4 szeroko$¢ grzbietu 80 mm (+/- 5 mm) z mechanizmem, oklejony kolorowym PP,
mechanizm dzwigniowy otwierajgcy sie do 180. Otwor na palec na grzbiecie, kieszonka na opis, szyna
wzmacniajgca krawedz. Kolory: granatowy, zielony, czerwony”;

21)pozycja nr 35 — , TASMA KLEJACA biurowa przezroczysta o wymiarach: szeroko$¢ w przedziale 19-20 mm i dlugosci
w przedziale 30-33 m”;

22)pozycja nr 36 — ,TECZKA A4 DO PODPISU karton gruby, w kolorze czarny lub granatowy, 8-10 przektadel
wykonanych z grubego kartonu w kolorze biatym z dziurkamiw celu pokazania zawartosci teczki. Teczka
wykonana z kartonu pokrytego skéropodobnym tworzywem/okleing. Grzbiet teczki wykonany harmonijkowo”;

23)pozycja nr 37 — ,TECZKA PLASTIKOWA Z GUMKA A4 Wykonana z mocnego nieprzezroczystego PP o grubosci 4¢
mic., trzy wewnetrzne skrzydta, kolor niebieski’;

24)pozycja nr 40 — WKLAD DO DLUGOPISU TYPU ZENITH lub réwnowazny Wkiad wielkopojemny, metalowy, ko



niebieski, typu ZENITH lub réwnowazny, pasujgcy do diugopisu z poz. 3.

Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Pismem z dnia 24 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat
Odwolujgcego ,do ztozenia nastepujgcego przedmiotowego $rodka dowodowego tj.:
eKart katalogowych w jezyku polskim (zawiera¢ powinny rzeczywiste zdjecia i parametry techniczne oferowanego

produktu)

Uzasadnienie:

Zgodnie z zapisami SWZ Rozdziat V, Zamawiajacy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone

przez Zamawiajgcego wymagania oraz cechy, wymagat ztozenia wraz z ofertg w zakresie zadania nr 1 nastepujgcego

przedmiotowego srodka dowodowego:

eKarty katalogowe w jezyku polskim (zawiera¢ powinny rzeczywiste zdjecia i parametry techniczne oferowanego
produktu)

W ziozonej przez Panstwa ofercie Zamawiajacy stwierdzit brak w/w przedmiotowego $rodka dowodowego.

(...)"

W odpowiedzi na rzeczone wezwanie MIRANEX ztozyt karty katalogowe na oferowane produkty.

8 lipca 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego kolejne wezwanie w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp o
nastepujgce;j tresci:

»(--.) 2. Regionalna Baza Logistyczna wzywa Panstwa do uzupeienia nastepujgcego przedmiotowego Srodka
dowodowego tj.:

eKarty katalogowej w jezyku polskim dla poz. nr 26 tj. dla przedmiotu zamoéwienia PAPIER KSERO A4

Uzasadnienie:

W trakcie oceny kart katalogowych komisja przetargowa stwierdzita, iz karta katalogowa dla poz. nr 26 {j. dla przedmiotu
zamowienia PAPIER KSERO A4 zilozona zostata w jezyku angielskim. Zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia, Rozdziat XII Opis sposobu przygotowania oferty, pkt 11 ,Dokumenty i oSwiadczenia skladane przez
wykonawce powinny by¢é w jezyku polskim. W przypadku zatgczenia dokumentéw sporzadzonych w innym jezyku niz
dopuszczony, Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ ttumaczenie na jezyk polski” . Zgodnie z postanowieniami SWZ,
Zamawiajacy nie dopuscit sktadania dokumentéw w jezyku innym niz polski.

Zgodnie z zapisami SWZ, Rozdziat VII, pkt 5 ,Dokumenty lub oSwiadczenia sporzgdzone w jezyku obcym muszg zostac
ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski poswiadczonym przez Wykonawce lub ttumacza.

(...)

MIRANEX nie przedtozyt wymaganej karty katalogowej w jezyku polskim.

Pismem z dnia 8 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat MIRANEX do ustosunkowania sie do zawartych w nim zarzutéw
wzgledem oferowanych produktow.

Odwolujgcy nie udzielit odpowiedzi na rzeczone pismo.

28 lipca 2025 r. Baza Logistyczna poinformowata wykonawcoéw, ktérzy ziozyli oferty w Postepowaniu w zakresie
zadania nr 1 o wyborze najkorzystniejszej oferty AMAD oraz o odrzuceniu oferty MIRANEX na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp. W pismie z dnia 28 lipca 2025 r., zawierajgcym uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego,
Zamawiajgcy wskazat m.in.:

»(...) Zamawiajgcy w SWZ Rozdziat V informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych pkt 1 zawart zapis: ,W celu

potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania oraz cechy, Zamawiajgcy

wymaga zlozenia nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych: - Karty katalogowe w jezyku polskim (zawiera¢

powinny rzeczywiste zdjecia i parametry techniczne oferowanego produktu - dotyczy zadania nr 1). Przedmiotowe $rodki

dowodowe w postepowaniu stuzg ocenie zgodnosSci oferowanego przedmiotu i stanowig podstawe weryfikacii

poprawnosci merytorycznej oferty.

eZamawiajgcy po przeanalizowaniu oferty nr 5 uznaje, ze w zatgczonych kartach katalogowych w zakresie zadania nr 1
w pozycjach okreSlonych w tabeli ponizej Wykonawca zaoferowat przedmioty zamoéwienia, niezgodne z
potrzebami, wolg i postanowieniami organizatora przetargu, {j.:

(...)".

Zamawiajacy wskazat nastepujgce ,NIEZGODNOSCI wg KART KATALOGOWYCH’:

1)odnosnie pozyciji nr 1 — ,KOD N564856-K — brak ogélnodostepnych informacji w intrenecie na temat produktu. Zdjecie
podglagdowe nie zawiera danych identyfikujgcych producenta”;

2)odnosnie pozycji nr 2 — ,KOD N3027812 — brak ogélnodostepnych informac;ji w intrenecie na temat produktu”;

3)odnosnie pozyciji nr 3 — ,KOD N225687 — brak ogélnodostepnych informaciji w intrenecie na temat produktu”;

4)odnos$nie pozycji nr 4 — ,KOD N316626 — brak ogolnodostepnych informacji w intrenecie na temat produktu”;

5)odnosnie pozyciji nr 7 — ,KOD N659874 — brak ogdlnodostepnych informacji w intrenecie na temat produktu. Brak



danych umozliwiajgcych identyfikacje producenta lub parametréw technicznych oferowanego produktu (np. brak

informacji o nietoksycznosci, sktadzie, normach)”;
6)odnosnie pozyciji nr 12 — ,brak informacji na temat gramatury”;
7)odnos$nie pozyciji nr 13 — ,brak informacji na temat gramatury”;
8)odnosnie pozyciji nr 14 — ,KOD N659555 — brak ogdinodostepnych informacji w intrenecie na temat produktu”;
9)odnosnie pozyciji nr 16 — ,KOD N656569 — brak ogdinodostepnych informacji w intrenecie na temat produktu”;
10)odnosnie pozycji nr 19 — ,KOD N665464 — brak ogélnodostepnych informacji w intrenecie na temat produkiu”;
11)odnosnie pozycji nr 20 — ,KOD N885698 — brak ogélnodostepnych informacji w intrenecie na temat produkiu”;
12)odnosnie pozycji nr 21 — ,KOD N277040 — brak ogélnodostepnych informacji w intrenecie na temat produktu”;
13)odnosnie pozycji nr 22 — ,KOD N298255 — brak ogélnodostepnych informacji w intrenecie na temat produkiu”;
14)odnosnie pozycji nr 23 — ,KOD N255255 — brak ogélnodostepnych informacji w intrenecie na temat produktu”;
15)odnosnie pozycji nr 24 — ,KOD N365675 — brak ogélnodostepnych informacji w intrenecie na temat produkiu”;
16)odnosnie pozycji nr 25 — ,KOD N399675 — brak ogélnodostepnych informacji w intrenecie na temat produkiu”;
17)odnosnie pozycji nr 26 — ,Zamawiajgcy wymagat kart w katalogowym w jezyku polskim. Przedstawione karty

katalogowe sg w jezyku angielskim. Ponadto Zamawiajgcy okres$lit warto$¢ bieli w przedziale CIE 166-168 a

przedstawiony produkt warto$¢ 170 (+/-3) czyli w przedziale 167-173”;
18)odnosnie pozycji nr 29 — ,KOD N569874 — brak ogélnodostepnych informacji w intrenecie na temat produktu”;
19)odnosnie pozycji nr 31 — ,Przedstawione zdjecie podglgdowe wskazuje na segregator ktéry nie posiada mechanizmu

otwierajgcego sie do 1807;
20)odnosnie pozycji nr 32 — ,Przedstawione zdjecie podglagdowe wskazuje na segregator ktéry nie posiada mechanizmu

otwierajgcego sie do 1807;
21)odnosnie pozyciji nr 35 — ,KOD N369866 — brak ogélnodostepnych informaciji w intrenecie na temat produktu”;
22)odnosnie pozyciji nr 36 — ,KOD N369966 — brak ogélnodostepnych informaciji w intrenecie na temat produkiu”;
23)odnosnie pozyciji nr 37 — ,KOD N366574 — brak ogélnodostepnych informaciji w intrenecie na temat produktu”;
24)odnosnie pozyciji nr 40 — ,KOD N669785 — brak ogélnodostepnych informaciji w intrenecie na temat produktu”.

Baza Logistyczna podniosta, ze w jej ocenie przedstawione przez Odwolujgcego karty katalogowe nie stanowig
wiarygodnego potwierdzenia zgodnosci oferowanych produktéw z wymaganiami okreslonymi w SWZ. W konsekwenciji
oferta MRANEX zostata uznana za niezgodng z trescig SWZ

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze ,pismem nr RTD 769/2025/713 z dnia 08.07.2025 wezwat wykonawce do
uzupetnienia nastepujgcego przedmiotowego srodka dowodowego tj.:
eKarty katalogowej w jezyku polskim dla poz. nr 26 {j. dla przedmiotu zamoéwienia PAPIER KSERO A4.

Zamawiajgcy w trakcie oceny kart katalogowych, stwierdzit, iz karta katalogowa dla poz. nr 26 tj. dla przedmiotu
zamowienia PAPIER KSERO A4 zilozona zostata w jezyku angielskim. Zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, Rozdziat XIl Opis sposobu przygotowania oferty, pkt 11 ,Dokumenty i oSwiadczenia sktadane przez
wykonawce powinny by¢ w jezyku polskim. W przypadku zatgczenia dokumentéw sporzgdzonych w innym jezyku niz
dopuszczony, Wykonawca zobowigzany jest zatgczyé ttumaczenie na jezyk polski’. Zgodnie z postanowieniami SWZ,
Zamawiajgcy nie dopuscit skladania dokumentéw w jezyku innym niz polski. Wykonawca w zakreSlonym przez
Zamawiajgcego terminie nie uzupenit stosownego ttumaczenia. Jak wiadomo (poza wyjatkiem opisanym w art. 20 ust. 3
ustawy Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzi sie w jezyku polskim — zasade te formutuje
art. 20 ust. 2 ustawy Pzp. By uczyni¢ zado$¢ omawianej zasadzie, konieczne jest wiec ztozenie dokumentoéw wraz z ich
ttumaczeniem na jezyk polski. Zgodnie z § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie,
podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oSwiadczenia, sporzadzone w
jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Jezeli zamawiajgcy zada ztozenia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych, wykonawca skiada je wraz z ofertg. Je$li wymagane dokumenty sporzadzone sg w obcej wersiji
jezykowej, wykonawca ma obowigzek ztozy¢ je wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Brak polskiej wersji jezykowe;j
dokumentu niesie za sobg powazne konsekwencje. W takim przypadku uznaje sie bowiem, ze wykonawca nie ztozyt
przedmiotowego $rodka dowodowego i jego oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Niniejsze znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie KIO, m.in. w wyroku z dnia 8 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1723/21. Izba w ww. wyroku
wskazata, ze ,(...) aby zamawiajgcy mogt dokona¢ oceny spetniania przez wykonawce okreslonych wymogow,
niezbedne jest przekazanie przez wykonawce ttumaczenia $rodka dowodowego. Brak ztozenia tego tlumaczenia
oznacza, ze odwotujgcy nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego i jego oferta jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia (...)". Brak zlozenia wymaganego ttumaczenia oznacza, ze treS¢ oferty nie potwierdza zgodnosci
oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ, co skutkuje odrzuceniem



oferty (...)".

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, Ze odwotanie podlega oddaleniu w cato$ci.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposoOb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny.

Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przedmiotowe Srodki dowodowe to ,Srodki stuzgce potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w
opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia”.

Z kolei w mysl| art. 7 pkt 29 ustawy Pzp poprzez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg
zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Art. 20 ust. 2 ustawy PZp stanowi, ze ,Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzi sie w jezyku polskim”.

Zgodnie z art. 107 ustawy Pzp:

»1. Jezeli zamawiajacy zada ztozenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Ssrodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub dokumentach zamaéwienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sig, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych”.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 5) jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia”.

Stosownie do brzmienia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie

kryteriéw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia”.
Zgodnie z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452)
~Podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oSwiadczenia, sporzagdzone w
jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Thumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajgcy
wyrazit zgode, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 ustawy”.

Przechodzac do rozpoznania zarzutéw odwotania, tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Poprzez warunki
zamowienia, w my$| art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg zamédwienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego”. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy
zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztalttowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach
zamobwienia wymaganiom. Z sytuacja taka bedziemy mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie
posiada wymaganych w OPZ cech czy parametréw (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 czerwca 2023 r. o
sygn. akt KIO 1618/23; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 720/23)W
komentarzu Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej: ,UZP”) do ustawy Pzp czytamy: ,Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, W szczegolnosci co do zakresu Swiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkoéw realizacji lub innych
elementéw istotnych dla wykonania zamdéwienia. Analiza niniejszej podstawy odrzucenia oferty pozwala na stwierdzenie,
ze oczywistym warunkiem dokonania takiej czynnosci z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia powinno
by¢ precyzyjne i jednoznaczne okresSlenie tych wymagah przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia. Z
przyktaddéw zachowujacych swojg aktualnos¢ na tle Pzp wynika, ze okolicznoéci, ktdrych wystgpienie skutkowaé powinno
odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu, dotyczy¢ moga: 1) zaoferowania przez wykonawce innego
przedmiotu zamdwienia niz wymagany przez zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom
okreslonym w warunkach zamoéwienia (np. zaoferowanie urzadzen o innych funkcjonalnosciach niz wymagane przez
zamawiajgcego, przedtozenie dokumentéw przedmiotowych (prébek), ktére nie potwierdzajg, ze produkt spetia
okre$lone przez zamawiajgcego wymogi, przediozenie dokumentdw przedmiotowych do innych urzgadzen niz
zaoferowane przez wykonawce (...)" (zob. ,Prawo zamdwien publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i



Mateusza Winiarza, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2023, str. 729). Dla stwierdzenia istnienia podstaw do
odrzucenia, o ktorych mowa w wyzej wymienionym przepisie, niezbedne jest wigec stwierdzenie i wykazanie przez
zamawiajgcego niezgodnosci treSci oferty z okreslonymi w dokumentach zamoéwienia wymaganiami, przy czym
podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. Jak bowiem wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z
dnia 5 stycznia 2024 r. o sygn. akt KIO 3801/23 ,,Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposdb w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
wynikajgcymi z okresSlonych warunkéw zamowienia (...); Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjécia dla ustalenia
zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego sg postanowienia zawarte w dokumentach zamowienia, w
ktérych zostaly jasno i przejrzyScie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego (...)". Izba w pelni podziela stanowisko
wyrazone przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 21 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 543/22, w ktorym sktad
orzekajgcy wskazat, co nastepuje: ,(...) Punktem wyj$cia dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z treScig SWZ jest
wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan dokumentacji postepowania sporzgdzonej w danym postepowaniu,
ktéra od momentu jej udostepnienia jest wigzgca — zamawiajgcy jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do
warunkéw prowadzenia postepowania i ksztaltu zobowigzania wykonawcy okreslonego w SWZ i po otwarciu ofert
zamawiajgcy nie moze tych warunkéw zmieni¢, ani od nich odstgpi¢ (por. wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z 16.05.2012 r. sygn. akt Il Ca 397/13, wyrok Sgdu Okregowego w Opolu z 11.03.2013 r. sygn. akt | C 577/12, wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku z 10.07.2015 r. sygn. akt | C 2/15). Warto takze zaznaczyc¢, ze orzecznictwo Izby i sgdow
powszechnych stoi na stanowisku, ze rozstrzygajgce znaczenie ma literalne brzmienie SWZ. Dokumentacja
sporzgdzona w postepowaniu powinna by¢ rozumiana w sposob $cisty — stanowi to gwarancje pewnosci obrotu oraz
realizacje naczelnych zasad zaméwien publicznych okreSlonych w art. 16 p.z.p., zachowania uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcow, a takze przejrzystosci postepowania — tak, aby ograniczyé pole dla ewentualnych
niejasnosci i nieporozumien skutkujgcych niedozwolong uznaniowos$ciag przy ocenie ofert. Nie wystarczy wiec stwierdzi¢
niezgodnosci oferty z niewyartykutowanymi w SWZ intencjami zamawiajgcego lub oczekiwanym przez niego sposobem
rozumienia dokumentacji postepowania, ktdrego w niej nie ujawniono. Jezeli zamawiajgcy nie jest w stanie wprost
wskazaé tresci dokumentaciji zamowienia, z ktorg oferta jest sprzeczna, takie odrzucenie jest wadliwe (...)". Ponadto,
nalezy zauwazyé¢, ze dla uznania zgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia nie wystarczy zilozenie przez
wykonawce ogodlnego o$wiadczenia w formularzu ofertowym, wyrazajgcego ogoélne zobowigzanie wykonawcy do
wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Zgodno$¢ treSci oferty z warunkami zamowienia
powinna wynika¢ ze wszystkich dokumentéw sktadajgcych sie na merytoryczng tres$é oferty, rozumiang jako tresc¢
zobowigzania wykonawcy do przysztego $wiadczenia (tak: M. Jaworska [w:] Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
red. Marzena Jaworska, Dorota GrzeSkowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2023, art. 226
ustawy Pzp). Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych m.in. z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi
w opisie przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej dokumenty
zaliczane do przedmiotowych $rodkéw dowodowych nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia
zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. W konsekwenciji brak takiego
kwalifikowanego potwierdzenia takze jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia.
Innymi stowy, w sytuacji, gdy ztozone przez wykonawce przedmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg zgodno$ci
oferowanego przedmiotu $wiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagan, cech lub parametrow,
ktére miaty znalez¢ odzwierciedlenie w tych dokumentach, oferte nalezy uzna¢ za niezgodng z warunkami zamoéwienia,
a co za tym idzie, odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (zob. m.in.: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej:
z dnia 25 lutego 2022 r. o sygn. akt KIO 338/22 oraz z dnia 11 lipca 2023 r. o sygn. akt KIO 1788/23; por. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 31 sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2433/23). Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 25 kwietnia 2022 r. (sygn. akt KIO 858/22, KIO 863/22)konsekwencjg nieztozenia dokumentu, ktéry bedzie
potwierdzat treS¢ oferty jest konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako
nieodpowiadajacej merytorycznym warunkom zamowienia, z zastrzezeniem zastosowania procedury z art. 107 ust. 2
ustawy Pzp jezeli nie prowadzi to do zmiany tresci oferty. W tym miejscu wymaga odnotowania, ze w mysl art. 107 ust. 1
ustawy Pzp jesli zamawiajgcy zada ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.
Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp moze jednak zamieSci¢ w ogloszeniu o zamédwieniu lub
dokumentach zamowienia (np. w SWZ) informacje, ze przedmiotowe $rodki dowodowe bedg podlegaty uzupetnieniu. W
takim przypadku uzupetnianie przedmiotowych $rodkéw dowodowych bedzie obligatoryjne dla zamawiajgcego. Art. 107
ust. 2 ustawy Pzp przewiduje, ze uzupetnieniu mogg podlega¢ wytgcznie nieztozone lub ztozone, ale niekompletne
przedmiotowe $rodki dowodowe. Zamawiajgcy, ktory przewidziat mozliwosé uzupetniania przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, bedzie zobowigzany w przedmiocie tego uzupetnienia wytgcznie do zazgdania od wykonawcy: 1) ztozenia



przedmiotowego Srodka dowodowego, ktory nie zostat ztozony; 2) uzupetnienia czesci ztozonego dokumentu o brakujgcg
(nieztozong) czes¢. Przepis art. 107 ustawy Pzp nie upowaznia natomiast zamawiajgcego do wezwania o poprawienie
zfozonego dokumentu, jesli budzi on jego watpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy, ustugi lub roboty budowlane
oferowane przez wykonawce spetniajg wymogi zamawiajgcego. Innymi stowy, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy,
ktory zostat ztozony wraz z ofertg, zawiera bfedy, nie bedzie mozliwym wezwanie do jego poprawienia, a oferta podlegac
bedzie odrzuceniu (zob. m.in.: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 29 maja 2025 r. o sygn. akt KIO 1490/25, z dnia
11 lipca 2023 r. o sygn. akt KIO 1788/23 oraz z dnia 25 lutego 2022 r. o sygn. akt KIO 338/22). Co réwniez istotne,
wezwanie zamawiajgcego o uzupetnienie jest wezwaniem jednokrotnym w obrebie tego samego przedmiotowego $rodka
dowodowego. Jezeli braki w obrebie dokumentéw przedmiotowych nie zostaly usuniete (pomimo skorzystania z normy
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp) lub dokumenty przedmiotowe zawierajg btedy, w tym nie potwierdzajg okolicznosci, jakich
zamawiajgcy wymagat od dokumentu, oferta, do kidrej zatgczone zostaly takie dokumenty, podlega odrzuceniu (zob.
.Prawo zamoéwien publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zamowien
Publicznych, Warszawa 2023, str. 374-375; por. uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2022 r. o sygn.
akt KIO/KD 24/22).

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze Baza Logistyczna w
Rozdziale V ust. 2 SWZ wskazata, ze wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ przedmiotowe $rodki dowodowe wraz z ofertg.
Z kolei zgodnie z postanowieniem Rozdziatu V ust. 1 SWZ Zamawiajgcy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
spetniajg okreslone przez niego wymagania oraz cechy wymagat ztozenia kart katalogowych w jezyku polskim, ktére
powinny zawierac rzeczywiste zdjecia i parametry techniczne oferowanego produktu. Kolejno w Rozdziale V ust. 3 SWZ
Baza Logistyczna zaznaczyla, ze ,Jezeli Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub ziozone
przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia zgodnie z art.
107 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych”. Nastepnie w Swietle postanowien Rozdziatu Il ust. 1-2 SWZ 1.
Przedmiotem zamowienia jest dostawa artykutdw pismienno — biurowych i kalendarzy w ilosciach wyszczegolnionych
w opisie przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 1 do SWZ. 2. Wymogi oraz szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia
wyszczegolniono w zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia”’. Ponadto stosownie do brzmienia
postanowienia Rozdziatu Xl ust. 11 SWZ ,Dokumenty i o§wiadczenia sktadane przez wykonawce powinny by¢ w jezyku
polskim. W przypadku zatgczenia dokumentéw sporzgadzonych w innym jezyku niz dopuszczony, Wykonawca
zobowigzany jest zatgczy¢ ttumaczenie na jezyk polski”.

Z powyzszego wynika, ze wszelkie wymagania (w tym parametry techniczne) jakie majg spetnia¢ okreslone
produkty zostaty zawarte w OPZ, ktory stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ. Wspomniany OPZ stanowit punkt odniesienia dle
stwierdzania przez Zamawiajgcego zgodno$ci lub niezgodnosci z warunkami zamowienia. Wymaga podkre$lenia, ze
w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy MIRANEX nie zataczyt do oferty przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Dlatego tez Baza Logistyczna pismem z dnia 24 czerwca 2025 r. wezwata Odwotujgcego do ztozenia wymaganych kart
katalogowych w jezyku polskim i wyraznie wskazata, ze powinny one zawieraC rzeczywiste zdjecia i parametry
techniczne oferowanego produktu. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, MIRANE X ztozyt karty katalogowe, ktére
byly przedmiotem oceny przez Baze Logistyczng. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajagcy w OPZ dla pozycji nr 12 (koperta
biata C4 HK z poddrukiem) i pozycji nr 13 (koperta biata C5 HK z poddrukiem) sformutowat wymaganie w zakresie

gramatury oferowanych kopert, fj. 909/m2. W przedtozonych przez MIRANEX, na wezwanie Bazy Logistycznej, kartact
katalogowych dla wyzej wymienionych pozycji brak jest informacji na temat gramatury tych produktow. Tym samym
majgc na uwadze wyrazang w doktrynie oraz orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej zasade jednokrotnego wezwania
0 uzupetnienie w obrebie tego samego przedmiotowego Srodka dowodowego Zamawiajgcy nie mogt ponownie
zastosowa¢ wobec Odwotujgcego procedury z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu do przediozonych kart
katalogowych dla pozycji nr 12 i pozycji nr 13, a zatem oferta MIRANEX juz z tego powodu podlegata odrzuceniu. W
ocenie lzby wykonawca, ktory nie sktada wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych naraza sie na ryzyko
odrzucenia jego oferty, w sytuacji gdy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp zlozy przedmiotowe Srodki dowodowe, ktore sg niekompletne, tak jak miato to
miejsce w tym Postepowaniu. Wbrew stanowisku wyrazonemu przez Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania, kolejne
wezwanie MIRANEX do uzupetnienia kart katalogowych o informacje dotyczace gramatury oferowanych kopert
naruszatoby dyspozycje przepisu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz informacje te byly niezbedne w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania oraz cechy, zas Odwolujacy
byt juz uprzednio wezwany pismem z dnia 24 czerwca 2025 r. do zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
celu potwierdzenia spetnienia tych wymagan. Ponowne wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia kart katalogowych w
odniesieniu do pozyciji nr 12 i pozycji nr 13 naruszatoby zasade przejrzystosci postepowania, réownego traktowania
wykonawcow i zwigzang z nimi zasade jednokrotnosci wezwania do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego, przez nieuprawnione stworzenie dla MIRANEX dodatkowej szansy w postaci kolejnego, nieuprawnionego



w Swietle art. 107 ust 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy Pzp wezwania do uzupetnienia brakéw ztozonych na pierwsze

wezwanie przedmiotowych $rodkoéw dowodowych. Skiad orzekajgcy podkresla, ze postepowanie o udzielenie

zamoOwienia toczy sie z udziatem podmiotéw profesjonalnych, do ktorych stosuje sie podwyzszony miernik starannosci.

W kontekScie powyzszego, tym bardziej od wykonawcy oczekuje sie dziatania z nalezytg staranno$cig wtasciwg dla

podmiotu profesjonalnego. Wyraza sie to nie tylko w obowigzku wszechstronnego zapoznania sie z warunkami danego

zamoOwienia, ale réwniez w starannym udzielaniu odpowiedzi na kierowane do wykonawcy wezwania. Sgd Okregowy
w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
w sprawie oznaczonej sygn. akt XXIII Zs 109/21 stwierdzit bowiem, ze: ,(...) Nalezyta starannos¢ okre$lana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co

do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze

znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci (...); (...)

Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 KC precyzuje, ze nalezytg
staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu

zawodowego charakteru tej dziatalnoSci. Za takiego profesjonaliste nalezy uznaé, co do zasady, wykonawce

ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego (...)" (por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 3

grudnia 2018 r. o sygn. akt KIO 2372/18 oraz z dnia 29 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 711/23). Ponadto, majgc na
uwadze rozwazania w przedmiocie zasady jednokrotno$ci wezwania do zlozenia lub uzupetnienia przedmiotowego

$rodka dowodowego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy — pomimo precyzyjnego

wymogu w tresci SWZ oraz w wezwaniu z dnia 24 czerwca 2025 r. — nie przedtozyt karty katalogowej w jezyku polskim

dla pozyciji nr 26, a przedstawit wytacznie karte katalogowg w jezyku angielskim. Izba zwraca uwage, ze MIRANEX miat
obowigzek przediozenia kart katalogowych w jezyku polskim, co wynika nie tylko z powyzej zacytowanych postanowien

SWZ, ale tez z brzmienia § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw

komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz.

2452), w ktérym wprost wymieniono przedmiotowe $srodki dowodowe. Niezaleznie od powyzszego wymaga odnotowania,

ze w OPZ dla pozycji nr 26 Zamawiajacy podat konkretny przedziat wskaznika bieli papieru nie dopuszczajac zadnego
odstepstwa od wskazanych warto$ci, natomiast przedziat parametru produktu zaoferowanego przez MIRANEX rézni sie
od tego zgdanego przez Baze Logistyczna.

Kolejno, odnoszac sie do przestanki odrzucenia oferty Odwolujgcego dotyczacej pozycji nr 31 i pozycji nr 32
nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze MIRANEX zioZzonymi w toku Postgpowania przedmiotowymi $Srodkami
dowodowymi nie potwierdzit, ze segregatory A4 zaoferowane przez niego w rzeczonych pozycjach posiadaja wymagany
przez Baze Logistyczng ,mechanizm dzwigowy otwierajgcy sie do 180”. Wymaga podkre$lenia, ze Zamawiajacy byt w
posiadaniu pisma ACCO informujgcego, ze mechanizm 1800 jest opatentowany i ,(...) Firma Miranex nie jest uprawniona
do uzywania powyzszego opisu ani do wykorzystywania opatentowanej technologii. Witascicielem praw patentowych oraz
wytacznym producentem segregatoréw wyposazonych we wspomniany mechanizm jest firma Esselte Polska (...); (...)
Jedynie produkty marki Leitz, nalezgce do portfolio Esselte Polska, mogg by¢ wyposazone w opatentowany mechanizm

1800 (...); (...) Kazdy inny produkt, ktéry nie nosi logotypu Leitz nie moze uzywac¢ opatentowanego mechanizmu

dzwigowego 1800 (...)". Co istotne, Baza Logistyczna przekazata wyzej wymienione pismo Odwolujgcemu wraz z
wezwaniem z dnia 8 lipca 2025 r. do ustosunkowania sie do zawartych w nim zarzutéw w zakre$lonym terminie, jednak

MIRANEX nie udzielit na nie odpowiedzi. Tym samym catkowicie bezpodstawna jest argumentacja Odwolujgcego
zawarta w uzasadnieniu odwotania, ze jezeli Zamawiajgcy powzigt jakiekolwiek watpliwosci co do asortymentu

oferowanego w pozycjach nr 31 i nr 32, to przed podjeciem czynnosci eliminacyjnej, obowigzany byt skierowa¢ do

MIRANEX wniosek o udzielenie wyjasnien. W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie ulega natomiast
watpliwosci, ze na zdjeciach przediozonych przez Odwolujgcego brak jest logotypdw Leitz, nie ma ich rowniez na

kartach katalogowych oferowanych produktow.

W odniesieniu do pozyciji nr: 1-4, 7, 14, 16, 19-25, 29, 35-37 i 40 skiad orzekajgcy wskazuje, ze podziela stanowisko

MIRANEX wyrazone w uzasadnieniu odwotania, iz zarzuty Bazy Logistycznej o rzekomej niezgodnosci zaoferowanega
asortymentu z warunkami zamoéwienia nie znajdujg potwierdzenia w dokumentach zamoéwienia. Wymaga bowiem

przypomnienia, ze aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp musi by¢ mozliwe do

uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnos$¢ oferty, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie

wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okre$lonych warunkow

zamowienia. Innymi stowy, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na

podstawie niezawartych w treSci warunkdow zamoéwienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich

zapisow jak réwniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach



zamoOwienia, co niewatpliwie miato miejsce w tym Postgpowaniu w ramach wymienionych pozycji. Przywotane
uchybienia Bazy Logistycznej pozostawaly jednak bez wplywu na wynik Postepowania, jako ze nie stwierdzono, aby
decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie pozostatych, wyzej omowionych okolicznosci
naruszata przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (co oméwiono we wczesniejszej czesci uzasadnienia). Nawet zatem
przyznanie, ze zarzut odwotania w zakresie pozyciji nr: 1-4, 7, 14, 16, 19-25, 29, 35-37 i 40 byt zasadny, nie wptynie na
sytuacje MIRANEX w prowadzonym Postepowaniu, gdyz jego oferta nie moze juz zosta¢ przywrocona do postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego i nie moze podlega¢ dalszej ocenie w toku tego Postepowania. Zgodnie z art. 554
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcéw. W przypadku wiec braku stwierdzenia wplywu okreslonego naruszenia na wynik
Postepowania zarzut podlega oddaleniu.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w
catosci i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.



