Sygn. akt: KIO 3859/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania 2 pazdziernika 2025 r. w

Warszawie odwotania wniesionego 12 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce P.P.U.H. IMPERF S.C. D.S., G.S., ul

tukasiewicza 7d, 05-200 Wolominw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego przez Miasto Kobytka, ul.

Wolominska 1, 05-230 Kobytka

przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego MS-EKO Sp. z o. 0., ul. Modlinska 129 lok. U7, 03-186 Warszawa

orzeka:

1.0drzuca odwolanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego P.P.U.H. IMPERF S.C. D.S., G.S., ul. Lukasiewicza 7d, 05-20(
Wotomini zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cccoovviiiiiiiiiian
Sygn. akt: KIO 3859/25
Uzasadnienie

Miasto Kobytka, ul. Wotominska 1, 05-230 Kobytka (dalej:,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego: ,Odbior i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych,
pofozonych na terenie Miasta Kobytka, z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpaddw Komunalnych (PSZOK) oraz odpadov
komunalnych z likwidacji dzikich wysypisk”, znak: WZP.271.12.2025.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp”albo ,PZP”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Ogtoszenie o0 zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 5 maja 2025 r. 287027-
2025, Numer wydania: Dz.U. S 86/2025.

W dniu 12 wrze$nia 2025 r. (wptyw bezposredni do Prezes KIO) wykonawcaP.P.U.H. IMPERF S.C. D.S., G.S.
ul. kukasiewicza 7d, 05-200 Wotomin (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
odwotanie wobec czynnosci z 02 wrzesnia 2025 r., zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie - art. 524 Pzp w zw. z art. 16
pkt 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez przestanie Odwotujgcemu kopii odwotania wniesionego w postepowaniu
przez konsorcjum RDF bez wezwania do przystgpienia do postepowania odwotawczego, mimo ze obowigzek w tym
zakresie okresla ustawa Pzp, a jego spetienia nie mozna domniemywaé¢ z samego faktu przestania kopii odwotania - a
co spowodowato po stronie Odwotujgcego brak wniesienia przystgpienia w terminie 3 do od otrzymania odwotania,

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci przestania Odwotujgcemu, kopii odwotania konsorcjum RDFz 1 wrzesnia 2025 r., wzglednie
- stwierdzenia, ze w zwigzku z brakiem wezwania - nie zapoczatkowata biegu terminu do wniesienia przystgpienia do
odwotania,
2) powtorzenie czynnosci przestania Odwotujgcemu, kopii odwotania konsorcjum RDFz 1 wrze$nia 2025 r. w taki
sposob, aby obejmowala ona réwniez wezwanie do przystgpienia postepowania odwotawczego wywotanego
whniesieniem przez konsorcjum RDF odwotania z 1 wrze$nia 2025 r;

Ponadto wnosit o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedtug




spisu, ktory przedtozony zostanie na rozprawie (faktura). Odwotanie zostat podpisane przez adwokata na podstawie
petnomocnictwa zatgczonego do odwotania udzielonego przez osoby umocowane do reprezentacii.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w charakterze uczestnika postepowania skutecznie zgtosit sie
w dniu 18 wrze$nia 2025 r. wykonawca MS-EKO Sp. z o. 0., ul. Modlinska 129 lok. U7, 03-186 Warszawa(dale;j:
+Przystepujgcy”) w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przekazane wraz kopig odwotania w dniu 15 wrze$nia 2025
r. (e-mailem), w trybie art. 524 Pzp, do uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

Pismem z 25 wrzesnia 2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérym wnosit o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 1 Pzp. Stwierdzit: ,(...) Nieodzowne pozostaje zatem odnotowanie, Ze stosownie do
art. 513 P.z.p.:

L,Odwofanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw systemie kwalifikowania wykonawcdw lub konkursie, w tym na
projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynnoS$ci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie
zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do ktorej zamawajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo Zze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.”

Z powyzszym koresponduje przepis art. 473 ust. 1 P.z.p., ktory stanow, Ze:

LKrajowa Izba Odwotawcza, zwana dalej "Izbg", jest organem wtasciwym do:

1) rozpoznawania odwotan w przypadkach, o ktérych mowa wart. 513;

2) rozpoznawania wnioskow o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérych mowa wart. 578 ust. 1;

3) podejmowania uchwat zawierajgcych opinie do zastrzezen zamawiajgcego do wyniku kontroli uprzedniej oraz kontroli
doraznej prowadzonej przez Prezesa Urzedu.”

Nie budzi najmniejszych watplinoSci, Zze zarzut sformutowany przez Odwotujgcego nie dotyczy czynnosci lub
zaniechania podjecia czynnosci, ktére miatyby by¢ Zamawiajgcemu nakazane przez ustawodawce w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego.

Stosownie do art. 7 pkt 18 P.z.p. poprzez postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nalezy rozumiec
postepowanie wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie ogfoszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo
zaproszenia do skfadania ofert, prowadzone jako uporzadkowany cigg czynno$ci, ktorych podstawa sg warunki
zamdwienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego, kornczgce sie zawarciem umowy w Sprawie zamowienia
publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym Ze zawarcie umowy w sSprawie zamowienia publicznego nie stanowi
czynnosci wtym postepowaniu.

Postepowanie odwotawcze, jak i wszelkie czynno$ci Zamawiajgcego zwigzane z procedurg odwotawczg inicjowang
wniesieniem odwofania, pozostajg poza zakresem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, co dobitnie ukazujg
regulacje prawa unijnego, ktore regulujg materie zamdwieni klasycznych oraz $rodkéw ochrony prawnej w odrebnych
aktach normatywnych. Scalenie na gruncie prawa krajowego, materii requlowanej dwoma dyrektywami, w ramach jednej
ustawy, nie uchyla ww. odrebno$ci, na co wprost wskazuje systematyka P.z.p.

Przepis art. 524 P.z.p., ktérego naruszenie stanowi przedmiot zarzutu odwotawczego, zostat ulokowany w Dziale IX
(Srodki ochrony prawnej), Rozdziale 2 (Postepowanie odwotawcze), Oddziale 4 (Przystapienie do postepowania
odwofawczego).

Nawet nieprawidfowe zrealizowanie przez Zamawiajgcego obowigzku wynikajgcegoz art. 524 P.z.p. nie moze
stanowi¢ przedmiotu zarzutu odwofawczego mieszczgcego sie w zakresie art. 513 P.z.p. Samoistne $rodki ochrony
prawnej nie przystugujg wzgledem czynnosci lub zaniechan Zamawajgcego w ramach postepowania odrebnego, jakim
pozostaje postepowanie odwotawcze.

Wobec powyzszego aktualizuje sie wyrazona w art. 528 pkt 1) P.z.p. przestanka odrzucenia przez Izbe odwotania,
gdyz w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy. Zasadnos$¢ takie stanowiska potwierdza m.in. postanowienie 1zby
Z dnia 7 paZdziernika 2024 r., wydane w sprawie KIO 3411/24, w ktérym odrzucajgc odwotanie podkres$lono, Ze ,Krajowa
izba Odwotawcza moze orzekac jedynie w granicach swej wlasciwosci okre$lonej przepisami ustawy Pzp, tzn. wytgcznie w
sprawach dotyczgcych postepowari o udzielenie zamdwienia publicznego w rozumieniu ustawy Pzp oraz wytgcznie
dotyczgcych czynno$ci bgdz zaniechan zamawiajgcych rozumieniu ustawy Pzp. Izba jest organem uprawnionym jedynie
do rozstrzygania sporéw okreslonych w przepisach ustawy Pzp a wiec w postepowaniach o udzielenie zamowienia




publicznego, jak réwniez tylko i wytgcznie od czynno$ci badz zaniechan zamawiajgcego.”.

Jednoczesnie Zamawiajgcy oswiadcza, ze dnia 25 wzesnia 2025 r. poinformowatw Sposob wyrazny
Odwotujgcego jak i Zgtaszajgcego przystgpienie o uprawnieniu wynikajgcym z art. 525 ust. 1 P.z.p. (...)”. Odpowiedz na
odwotanie zostata podpisana przez petnomocnika umocowanego na podstawie petnomocnictwa dotgczonego do
odpowiedzi, a udzielonego przez Burmistrza Miasta Kobytka.

Pismem z 29 wrzes$nia 2025 r. (e-mailem) Odwolujgcy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 568

pkt 2 Pzp. Wskazat: ,(...) wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego zainicjowanego odwotaniem wniesionym w

dniu 12.09.2025 r. wniesionym w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Odbior i

zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych, potozonych na terenie Miasta Kobytka, z
Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych (PSZOK) oraz odpadéw komunalnych z likwidacji dzikich wysypisk’,
znak sprawy WZP.271.12.2025.

Na podstawie §9 ust. 2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz.U. 2020 poz. 2437) w zwigzku z art. art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605) - wnosze réwniez o zwrot wpisu od odwofania.

Whniosek o umorzenie postepowania znajduje uzasadnienie w tym, Zew dniu 25.09.2025r. Zamawajgcy
wystosowat pismo wzywajgce Odwotujgcego do przystagpienia do odwotania.

W odwofaniu postawiono zarzut naruszenia art. 524 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzpw zw z art. 239 ust. 1 Pzp
poprzez przestanie Odwofujgcemu kopii odwotania wniesionegow Postepowaniu przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: RDF sp. z o.0. oraz RDF PSZOK WYSZKOW sp. z o.o. (dalej jak
Jkonsorcjum RDF’)bez wezwania do przystgpienia do postepowania odwotawczego, mimo Ze obowigzek w tym zakresie
okres$la ustawa Pzp, a jego spetnienia nie mozna domniemywa¢ z samego faktu przestania kopii odwofania —a co
spowodowato po stronie Odwotujgcego brak wniesienia przystgpienia w terminie 3 do od ofrzymania odwotania. Zarzut
odwofania dotyczy zaniechania wezwania Odwotujgcego do przystgpienia do odwofania wniesionego przez konsorcjum
RDF wdniu 1.09.2025 r.

W dniu 25.09.2025 r. Zamawiajgcy wystosowat pismo, w ktorym wezwat Odwotujgcego (i innych wykonawcdw) do
przystgpienia do odwotania wniesionego przez konsorcjum RDF.

W tych okolicznosciach Przystepujgcy —po otrzymaniu w dniu 25.09.2025 r. pisma od Zamawiajgcego —
wzywajgcego do przystgpienia, w dniu 26.09.2025 r. wnidst przystagpienie do postepowania odwofawczego po stronie
Zamawiajgcego.

W wyniku podjetych przez Zamawiajgcego dziatan, doszto do uzupetnienia zaniechania, stanowigcego podstawe
odwofania wniesionego przez Odwotujgcego w dniu 12.09.2025 r., a co za tym idzie nie istnieje aktualnie substrat
zaskarzenia. Powoduje to, iz dalsze postepowanie stato sie zbedne — co uzasadnia umorzenie postepowania
odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. (...)". Pismo zostato podpisane, tak jak odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W ocenie Izby, odwotanie podlega odrzuceniu z powoddéw wskazanych we wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie
zwartym w odpowiedzi na odwotanie. Nalezy zauwazyC, Ze Izba mogtaby rozwazyé umorzenie z powodu
bezprzedmiotowo$ci art. 568 pkt 2 Pzp tylko wtedy, gdyby istniaty jakiekolwiek watpliwosci co do zasadno$ci odrzucenia
odwotania na podstawie art. 528 pkt 1 Pzp (w takiej sytuacji takie watpliwosci rozpatrzytaby na korzys¢ Wykonawcy). W
przedmiotowej sprawie jednak, charakter odrzucenia ma charakter bezdyskusyjny. Okolicznosci faktyczne sprawy
uniemozliwiajg jakiekolwiek odmienne dziatanie, czy tez watpliwosci.

W takiej wiec sytuacji, nie mozna, uzna¢ braku substratu zaskarzenia wskutek dziatah sanacyjnych
Zamawiajgcego (skadinad stusznych), gdyz odwotanie jako takie nie przystugiwato z mocy przepiséw Pzp przywotanych
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Inaczej méwiac taki substrat zaskarzenia musiatby w ogodle istnie¢
wczesniej, czyli czynnos¢ Zamawiajgcego musiataby podlega¢ zaskarzeniu na mocy przepiséw Pzp, skoro wiec nie
miato to miejsca (a stan faktyczny nie daje podstawy do jakichkolwiek watpliwosci, czy tez odmiennych ocen), to
pbzniejsze czynnosSci naprawcze Zamawiajgcego nie mogly skutkowac zniknieciem tego substratu zaskarzenia.

W _pozostatym zakresie, Izba podziela argumentacje Zamawiajgcega ,(...) stosownie do art. 513 Pzp.:
L,Odwofanie przystuguje na:
1) niezgodng z przepisami ustawy czynnos$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym na
projektowane postanowienie umowy;
2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdowienia, 0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie
zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie




ustawy;
3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo ze zamawajgcy byt do tego obowigzany.”
Z powyzszym Koresponduje przepis art. 473 ust. 1 P.z.p., ktory stanow, Ze: ,Krajowa Izba Odwotawcza, zwana dalej
"Izbg", jest organem waSciwym do:
1) rozpoznawania odwotan w przypadkach, o ktorych mowa wart. 513;
2) rozpoznawania wnioskow o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérych mowa wart. 578 ust. 1;
3) podejmowania uchwat zawierajgcych opinie do zastrzezer zamawiajgcego do wyniku kontroli uprzedniej oraz kontroli
doraZznej prowadzonej przez Prezesa Urzedu.”

Nie budzi najmniejszych watpliwosci, Ze zarzut sformufowany przez Odwotujgcego nie dotyczy czynnoSci lub
Zzaniechania podjecia czynnosci, ktére miatyby by¢ Zamawajgcemu nakazane przez ustawodawce wtoku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego.

Stosownie do art. 7 pkt 18 P.z.p. poprzez postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nalezy rozumiec
postepowanie wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie ogfoszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo

zaproszenia do skfadania ofert, prowadzone jako uporzgdkowany cigg czynnosci, ktérych podstawg sg warunki
zamdwienia ustalone przez zamawajgcego, prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty Ilub wynegocjowania
postanowierr umowy w sprawie zamowienia publicznego, koriczgce sie zawarciem umowy w Sprawie zamowienia
publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym Ze zawarcie umowy w sSprawie zamowienia publicznego nie stanowi
czynnosci wtym postepowaniu.

Postepowanie odwotawcze, jak i wszelkie czynnosci Zamawiajgcego zwigzane z procedurg odwofawczg inicjowang

wniesieniem odwotania, pozostajg poza zakresem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co dobitnie ukazujg
regulacje prawa unijnego, ktore regulujg materie zamowien klasycznych oraz $rodkéw ochrony prawnej w odrebnych

aktach normatywnych. Scalenie na gruncie prawa krajowego, materii requlowanej dwoma dyrektywami, w ramach jednej
ustawy, nie uchyla ww. odrebnosci, na co wprost wskazuje systematyka P.z.p.

Przepis art. 524 P.z.p., ktoérego naruszenie stanowi przedmiot zarzutu odwotawczego, zostat ulokowany w Dziale IX
(Srodki ochrony prawnej), Rozdziale 2 (Postepowanie odwotawcze), Oddziale 4 (Przystapienie do postepowania
odwofawczego).

Nawet nieprawidfowe zrealizowanie przez Zamawiajgcego obowigzku wynikajgcegoz art. 524 P.z.p. nie moze
stanowi¢ przedmiotu zarzutu odwofawczego mieszczgcego sie w zakresie art. 513 P.z.p. Samoistne Srodki_ochrony
prawnej nie przystugujg wzgledem czynnosci lub zaniechah Zamawiajgcego w ramach postepowania odrebnego, jakim
pozostaje postepowanie odwotawcze. (...)".

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, Zze wobec okolicznosci, iz w tym postepowaniu odwotawczym zaistniata
przestanka odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w art. 528 pkt 1) Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 nowej
ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) — obcigzajgc Odwolujgcego tymi kosztami w postaci uiszczonego przez
niego wpisu od odwotania.




