Sygn. akt KIO 3834/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2025 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

11 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce Victor Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

ul. Bialostocka 22 lok. 21H, 03-741 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Sieci

Elektroenergetyczne S.A z siedzibg w Konstancin — Jeziornej, ul. Warszawska 165, 05-520 Warszawa

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyVictor Energy Sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Biatlostocka 22 lok. 21H, 03-741 Warszawa kwoty 20 000 zt 00 gr (sfownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3834/25
Uzasadnienie
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancin — Jeziorngj zwane dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca
2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego
w trybie przetargu nieograniczonym pod nazwa ,Modernizacja stacji 220/110 kV tosnice”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskim z dnia 29 kwietnia
2025 r. OJ S 83/2025 pod numerem 276107-2025.

W dniu 11 wrze$nia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Victor Energy Sp.

z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec czynnosci udzielenia odpowiedzi na

pytanie nr 374 i wymaganie od wykonawcow oferujgcych dostarczenie rozdzielnicy GIS innego typu niz pracujgca na SE
tosnice rozdzielnicy typu 8DNB8-2 przediozenia wraz ofertg ,karty katalogowe (zamiennika oraz adaptera
przytaczeniowego) i raporty z préb typu tgcznie z raportami dotyczgcymi poszczegolnych jej komponentow i certyfikaty

zgodnosci z odpowiednimi normami. Préby typu i certyfikaty zgodnoSci powinny wykazac¢, ze wszystkie parametry
znamionowe i charakterystyki okreslone w kartach katalogowych zostaty potwierdzone. Jednocze$nie w przypadku

oferowania zamiennika do rozdzielnicy GIS 8DN8-2, nalezy przedstawic liste referencyjng z dostarczenia i wykonania
rozbuddw rozdzielnicy typu 8DN8-2 z wykonania przytgczen zamiennego typu GIS do pracujgcej rozdzielnicy typu 8DN8-
2 w ilosci co najmniej 3 sztuk na przestrzeni 5 lat od ogtoszenia przetargu” co sprowadza sie do wymagania przez

zamawiajgcego wskutek udzielonej odpowiedzi przedtozenia dodatkowych przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz

sformutowania dodatkowych warunkéw udzialu w postepowaniu w przypadku oferowania réwnowaznego sposobu

wykonania zamowienia, co z kolei prowadzi do naruszenia art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp oraz art. 112 ust. 1) ustawy

Pzp;

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp i art. 112 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez czynno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 374 i wymaganie od wykonawcow oferujgcych dostarczenie
rozdzielnicy GIS innego typu niz pracujgca na SE tosnice rozdzielnicy typu 8DN8-2 przediozenia wraz ofertg ,karty
katalogowe (zamiennika oraz adaptera przytgczeniowego) i raporty z préb typu tgcznie z raportami dotyczacymi
poszczegdinych jej komponentow i certyfikaty zgodno$ci z odpowiednimi normami. Proby typu i certyfikaty zgodnosci
powinny wykazac, ze wszystkie parametry znamionowe
i charakterystyki okreslone w kartach katalogowych zostaty potwierdzone. Jednoczes$nie
w przypadku oferowania zamiennika do rozdzielnicy GIS 8DN8-2, nalezy przedstawic¢ liste referencyjng z dostarczenia i
wykonania rozbudéw rozdzielnicy typu 8DN8-2 z wykonania przytgczen zamiennego typu GIS do pracujgcej rozdzielnicy
typu 8DN8-2 w ilosci co najmniej 3 sztuk na przestrzeni 5 lat od ogtoszenia przetargu” co sprowadza sie do wymagania



przez Zamawiajgcego wskutek udzielonej odpowiedzi przedtozenia dodatkowych przedmiotowych srodkéw dowodowych
oraz sformutowania dodatkowych warunkéw udziatu w postepowaniu

w przypadku oferowania rébwnowaznego sposobu wykonania zamoéwienia i tym samym narusza zasade uczciwej
konkurencji rownego traktowania wykonawcow oraz jest nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 374;

2)udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 374 w nastepujgcy sposob: ,Zamawiajgcy nie wymaga, tj. Zamawiajacy nie
okresla dodatkowych przedmiotowych $rodkéw dowodowych i warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu
do wykonawcow, ktorzy oferujg rozwigzania rownowazne”;

Odwolujacy wnidst takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwolujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywolujgc tre$¢ udzielonej
odpowiedzi, dokumentacji postepowania, przedstawiajgc argumentacje oraz przywotujgc orzecznictwo lzby w tym
zakresie.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 11 wrze$nia 2025 r.

Termin na zgloszenie przystgpienia uptywat w dniu 15 wrze$nia 2025 r. W terminie tym do udzialu w
postepowaniu odwotawczym nie zgtosit sie zaden wykonawca.

Odwolujacy, pismem z dnia 23 wrzesnia 2025 r., zlozyt ,Wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego” na
postawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na to, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne wobec dokonania przez
zamawiajgcego zmiany treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w sposéb uwzgledniajgcy zadania odwotujgcego
zawarte we wniesionym odwotaniu. Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w dniu 17 wrzesnia 2024 r. opublikowat
zmiane SWZ uwzgledniajgcg zgdanie odwolujgcego poprzez zmiane odpowiedzi na pytanie nr 374 bedacych
przedmiotem wniesionego przez odwotujgcego odwotania. Tym samym — jak dalej wskazat - zadoS¢uczynit Zgdaniu
odwotujgcego.

W dniu 30 wrze$nia 2025 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt pismo,
w tresci ktérego podat, Zze ,W dniu 17 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ udzielenia odpowiedzi, w
spos6b uwzgledniajgcy zgdania Odwotujgcego zawarte we wniesionym odwotaniu”. Wskazat takze, ze w dniu 23
wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy otrzymat kopie wniosku odwotujgcego o umorzenie postepowania odwotawczego,
zatgczajgc do pisma pismo zamawiajgcego dotyczgce uniewaznienia czynnoSci udzielenia odpowiedzi oraz wniosek
odwotujgcego o umorzenie postepowania odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie
z tym przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg
tego przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wéwczas spér stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu
w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod
red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236). Ustawodawca nie doprecyzowat wiec o jakie
konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

W tym stanie faktycznym zamawiajacy przed otwarciem rozprawy — jak wynika z akt sprawy - uniewaznit
czynno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 374. Oznacza to wiec, ze czynno$¢, wobec ktérej zostato wniesione
odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnieje.

Powyzsze powoduje wiec, ze spér staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby
Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwotawcze stafo sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢,
co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.



z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 1, poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa W, znosi sie¢ wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, Zze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu uiszczonego wpisu, w tym przypadku w wysokosci 20 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentenciji
orzeczenia.
Przewodniczaca..........cccevuieenenne



