Sygn. akt: KIO 3767/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 wrzesnia 2025 r. przez Odwolujgcego —wykonawce
Czechanowicz Ekologia i Zielen spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Siemianowicach Slgskich

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Przedsigbiorstwo Techniczno — Handlowo — Ustugowe

INTERPROMEX’ spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bedzinie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 z#
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych) na rzecz Odwotujgcego, stanowigcej rownowartos¢ kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3767/25
Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Techniczno - Handlowo - Usitugowe LINTERPROMEX” spé&ka 2z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji na
podstawie art. 275 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.,Zimowe utrzymanie
chodnikdw i wyznaczonych miejsc na terenie Miasta Bedzina w okresie od 1 listopada 2025 r do 31 marca 2026 r.”, nr
postepowania: ZP/36/2025 (dalej ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 1 wrzesnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00400166/01.

Dnia 8 wrze$nia 2025 r. odwotanie w przedmiotowym postepowaniu wnidst wykonawcy Czechanowicz Ekologia i
Zielen spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siemianowicach Slgskich (dalej: ,Odwolujacy”)w zakresie
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na sformutowaniu specyfikacji warunkdéw zamowienia (pkt XVIII pkt 1
SW2Z) oraz ogtoszenia o zamowieniu (sekcja VIl pkt 8.1.)) z naruszeniem:

1.art. 283 w zwigzku z art. 16 pkt 1i 3 pzp, poprzez wyznaczenie zbyt krotkiego terminu sktadania ofert, niezgodnego
z minimalnym terminem przewidzianym w ustawie w przypadku ustug.

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania z powodu
niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

W pismie z dnia 30 wrzesnia 2025 r., przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnie$¢ odpowiedz na odwotanie, w
ktérej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do tresci odwotania, wskazuje twierdzenia i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub w celu odparcia wnioskéw i twierdzehn powotanych w odwotaniu.

Z kolei w Swietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnies¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w o$wiadczeniu z dnia 30 wrze$nia 2025 r. uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Jednocze$nie w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na



podstawie art. 568 pkt 3 Prawa zaméwieh publicznych, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 Prawa zaméwien publicznych. Zgodnie za$ z art. 522 ust.
1 Prawa zaméwieh publicznych w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,

pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okoliczno$ci faktyczne przywotane powyzej, Krajowa
Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522
ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



