Sygn. akt: KIO 3647/25
WYROK
Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.R.S.
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 28 sierpnia 2025 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Newater sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
oraz Firma Ogélnobudowlana MASBUD sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu,
w postepowaniu prowadzonym przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0. z
siedzibg w Dziatdowie
na wykonanie robot budowlanych polegajgcych na rozbudowie i modernizacji oczyszczalni $ciekdw w Dziatdowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — Melbud S.A z siedzibg w Grudzigdzu
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego —wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Newater sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz Firma Ogélnobudowlana MASBUD sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu w nastepujacy sposob:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (sfownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, oraz
kwote3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ziotych zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2. zasgdza od Odwotujacego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Newater sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz Firma Ogélnobudowlana MASBUD sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawitha
rzecz Zamawiajacego — Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0. z siedzibg w
Dziatldowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigca
uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeuennen

KIO 3647/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0. z siedzibg w Dziatldowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie robot
budowlanych polegajgcych na rozbudowie i modernizacji oczyszczalni Sciekow w Dziatdowie w ramach projektu pn.:
,Realizacja zobowigzan wynikajgcych z Dyrektywy 91/271/EWG na terenie aglomeracji Dzialdowo — Rozbudowa i
Modernizacja oczyszczalni $ciekdbw w Dzialdowie w ramach dziatania FENX.01.03 Gospodarka wodno-$ciekowa
priorytetu FENX.01 W sparcie sektoréw energetyka i Srodowisko z Funduszu Spojnosci programu Fundusze Europejskie
na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027.

W dniu 20 maja 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod humerem 324897-2025 ukazato sie ogtoszenie
dotyczace przedmiotowego zamoéwienia.

Dnia 28 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej ,ustawa Pzp”)
odwotanie zfozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Newater sp. z 0.0. z siedzibg w Gdarisku
oraz Firma Ogodlnobudowlana MASBUD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Odwotujacy uzyskat zawiadomienie o odtajnieniu informacji ztozonych w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny w dniu 19
sierpnia 2025 r. Termin na zfozenie odwotania zostat zatem zachowany. Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w kwocie
stosownej na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji - poprzez btedng ocene skutecznosSci zastrzezenia przez Odwolujgcego jako



tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych w zatgcznikach nr 5 i 6 do wyjasnien dotyczacych ceny oferty
zfozonych w trybie przepisu art. 224 ustawy Pzp, a w konsekwencji podjecie decyzji o odtajnieniu dokumentaciji ztozonej
przez Odwolujagcego w ramach wyjasnienia oferowanej ceny w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy wnosit o
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu utrzymanie w mocy zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i
nieujawnianie zastrzezonych przez Odwotujgcego informaciji ztozonych w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia ceny.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes uprawniajgcy do ztozenia odwotania. Odwotujgcy podkreslit, Zze ubiega sie o
udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego, za$ na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
moze ponies¢ szkode w zwigzku z ujawnieniem przez Zamawiajgcego newralgicznych informacji Odwolujgcego,
objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwolujacy wskazywat, ze dziatania Zamawiajacego zmierzajg do ujawnienia
informacji i danych Odwotujgcego dotyczgcych strategii cenowej i opracowywania ofert, co zagraza utrzymaniu
konkurencyjnej pozycji Odwolujgcego na rynku zaméwien publicznych.

W uzasadnieniu odwofania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw. Odwolujacy w
szczegolnosci akcentowat, ze w piSmie z 11.08.2025 r. jednoznacznie wykazat Zamawiajgcemu jakie elementy
wyjasnien dotyczacych cen (zatgcznik nr 5 i 6) zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa. Obejmujg one z jego
perspektywy dane szczegdlnie cenne z perspektywy podmiotu funkcjonujgcego na konkurencyjnym rynku w obszarze
postepowan o udzielenie zaméwienh publicznych.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Melbud S.A. z siedzibg w
Grudzigdzu. W dniu 29 wrzesnia 2025 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie zarzutow odwotania w catosci. Tego samego dnia tj. 29 wrzesnia 2025 r., réwniez
wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego wniost pismo procesowe, w ktorym zawart stanowisko
wskazujgce na oddalenie odwofania. W dniu 30 wrze$nia 2025 r. odwolujacy ztozyt pismo — opozycje przeciw
przystgpieniu wykonawcy do postepowania odwotawczego. W opozycji wskazat m.in., ze ,Odwolujgcy przedstawit
szczegbtowe wyliczenia ceny w czesci jawnej wyjasnien, za$ zastrzezone dokumenty zostaty objete tajemnicg
przedsiebiorstwa tylko dlatego, ze stanowig elementy strategii cenowej Odwotujgcego, pokazujg narzuty i szacowane
ryzyka oraz kalkulowany zysk, co przekiada sie na ujawnienie modelu biznesowego przyjetego u Odwotujgcego. Ponadto
dokumenty objete tajemnicg zawierajg dane wskazujgcego kontrahentéw Odwotujgcego i wypertraktowane przez niego
ceny. W ocenie Odwotujgcego nie lezy w interesie Przystepujacego jako podmiotu ubiegajgcego sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia, uzyskanie informacji w powyzszym zakresie. W szelkie informacje odnosnie do oferowane;j
przez Odwolujgcego ceny Przystepujacy moze wyczytaC z niezastrzezonej czeSci dokumentéw Odwotujgcego.
Natomiast pozyskanie informacji o tym jaka jest strategia budowania ceny przez Odwotujgcego bedzie skutkowac
znacznym ostabieniem jego pozyciji na konkurencyjnym rynku, a Przystepujgcy, samemu nie podajgc takich danych,
uzyska dostep do wiedzy, ktéra w zaden sposob nie jest mu potrzebna w tym konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Nie spos6b zgodzi¢ sie z argumentacjg Przystepujgcego, aby realizacja zasady jawnosSci
oznaczata, ze ma on uprawnienie do weryfikacji kluczowych, newralgicznych danych Odwolujgcego. Odwolujgcy
podkres$la, iz ujawnienie zastrzezonych informacji spowoduje, ze inni konkurenci, znajgc warunki handlowe uzyskane
przez Odwotujgcego od jego kontrahentow, polepszg swoje pozycje negocjacyjne i uzyskajg przewage nad
Odwolujgcych”.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowoddw oraz biorgc pod uwage stanowiska

stron i uczestnikow postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje: Wobec spetnienia przestanek

okreslonych w art. 525 ustawy Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia zgtoszonego przez wykonawce Melbud
S.A. z siedzibg w Grudzigdzu (zwanego dalej jako: ,przystepujacy po stronie zamawiajgcego” lub ,wykonawca”), do
udzialu w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie

uczestnikiem postepowania odwotawczego. Tym samym Izba nie uwzglednita opozycji zgtoszonej przez odwotujgcego

przed otwarciem rozprawy przeciw przystgpieniu ww. wykonawcy. Izba ustalita, ze przystepujacy po stronie

zamawiajgcego w piSmie zawierajgcym zgloszenie przystgpienia wskazat, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzy$¢ Zamawiajgcego. Przystepujgcy wskazat, ze ,zlozyt oferte w Postepowaniu i posiada realng szanse na uzyskanie
zamowienia. Rozstrzygniecie odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego (utrzymanie decyzji oodtajnieniu wyjasnien ceny

Odwolujacego) wplywa na sytuacje MELBUD S.A., gdyz umozliwigfektywng kontrole prawidlowosci wyjasnien ceny

oferty konkurenta oraz weryfikacje przestanek razgco niskiej ceny, co moze prowadzi¢ do zmiany rankingu ofert i wyboru

oferty MELBUD S.A. Uwzglednienie odwotania i utrzymanie niejawnosci uniemozliwitoby MELBUD S.A. weryfikacj
kluczowych danych konkurenta i ograniczyto realizacje zasad jawno$ci oraz réwnego traktowania wykonawcow (art. 16 i

art. 18 Pzp)”.



Zgodnie z trescig art. 526 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobni, ze
wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystagpit. W przeciwnym
przypadku Izba oddala opozycje. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba stwierdzita, ze odwotujgcy zgtaszajac
opozycje wobec przystgpienia wykonawcy Melbud S.A.nie uprawdopodobnit, ze ww. wykonawca nie miat interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa w tej kwestii interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej zgtasza sie przystagpienie, jest inng, szerszg kategorig prawna, niz
wymagany przez art. 505 ust. 1 ustawy Pzp interes w uzyskaniu zamoéwienia. W ocenie Izby w przypadku interesu w
zgtoszeniu przystapienia chodzi o jakakolwiek korzys¢, jakies dobro dla wykonawcy, ktére uzyska, jesli strona, do ktorej
przystepuje, wygra postepowanie odwotawcze. Jesli wiec przystepujgcy wykonawca zgtasza przystgpienie po stronie
zamawiajgcego oczekuje, ze odwotanie zostanie oddalone, a on sam pozyska z tego tytutu jakis pozytek. Wykonawca
Melbud S.A. w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia wprost wskazat, ze uwzglednienie odwotania i utrzymanie
niejawnosci uniemozliwitoby mu weryfikacje kluczowych danych konkurenta, co mogtoby stanowi¢ tez podstawe
odrzucenia jego oferty. Tym samym chybiona okazata sie argumentacja odwolujgcego wskazujgca, ze zgtaszajgcy
przystgpienie nie wykazat interesu w piSmie zawierajgcym zgloszenie przystgpienia, skoro wyraznie zostata w tym
piSmie podana informacja odnoszaca sie do oczekiwania korzysci ze strony wykonawcy w postaci uzyskania
zamowienia.

Izba postanowita wigczy¢é w poczet materialu dowodowego sprawy i przeprowadzic dowody z dokumentacii
Postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ziozyt oferte w postepowaniu

i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Odtajnienie informaciji znajdujgcych sie

w ztozonych przez wykonawce wyjasnieniach razgco niskiej ceny, godzi w jego interesy, bowiem moze on ponies¢
szkode w zwigzku z ujawnieniem przez Zamawiajgcego newralgicznych informaciji Odwotujgcego, objetych tajemnicg
przedsigbiorstwa. Odwotujacy wskazywat, ze dziatania Zamawiajacego zmierzajg do ujawnienia informacji i danych
Odwolujgcego dotyczacych strategii cenowej i opracowywania ofert, co zagraza utrzymaniu konkurencyjnej pozyciji
Odwolujgcego na rynkach zamoéwien publicznych.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, Izba ustalita, ze Zamawiajacy, dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stwierdzil, Ze catkowita cena oferty Odwolujgcego jest ona o ponad 30%
nizsza zaréwno od warto$ci zamowienia powigekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem Postepowania, jak i od Sredniej arytmetycznej cen ofert.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu. W wezwaniu zaznaczono, ze ztozone przez Wykonawce wyjasnienia mogg dotyczy¢ w
szczegoblnosci elementéw wskazanych w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami. Sktadajgc wyjasnienia Odwotujgcy zastrzegt, ze zataczniki nr 5 i 6 do
pisma z wyjasnieniami stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujacy w jawnej czeSci wyjasnien uzasadniajgc swoje zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat, ze: ,Majgc
na uwadze powyzsze o$wiadczamy, ze informacje zawarte w zatgcznikach nr 5 i 6 do niniejszego pisma stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa w my$| ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i w zwigzku z tym nie moga byé
ujawnione przez Zamawiajgcego osobom trzecim. Informacje zawarte w zastrzezonych zatgcznikach nr 5 i 6 do
przedmiotowych wyjasnieh posiadajg wartoS¢ gospodarczg, dotyczg organizaciji przedsiebiorstwa, a takze zawierajg
informacje szczegdlnie korzystne i stanowigce wynik negocjacji oraz zostaly wypracowane na podstawie
diugoterminowej wspotpracy pomiedzy Wykonawca a dostawcami iflub podwykonawcami. W szczegdlnosci, gdy sami
dostawcy/podwykonawcy uznajg tresci swoich ofert jako tajemnice przedsiebiorstwa. Powyzsze informacje nie zostaly
podane do wiadomosci publicznej, bowiem ich rozpowszechniane mogtoby zagrazaé konkurencyjnej pozycji Wykonawcy
na rynku zamaowien publicznych”.

Ponadto Odwotujgcy wskazat w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa, ze: ,Wykonawca oswiadcza, ze wobec ww.



zastrzezonych informacji podjeto dziatania niezbedne w celu zachowania ich poufnosci. Zastrzezone informacje nie
moga dotrze¢ do wiadomosci os6b trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony.
Wykonawca wskazuje ponadto, ze jego pracownicy w ramach wdrazania w przedsigbiorstwie Wykonawcy procedur
zwigzanych z bezpieczenstwem informaciji, zostali zobowigzania do podpisania uméw o zachowaniu poufnosci. Dostep
do informacji zawartych w wyjasnieniach dotyczacych ceny oferty Wykonawcy ma wytacznie ograniczona liczba
pracownikow Wykonawcy, osoby odpowiedzialne za prawng obstuge przedsigbiorstwa Wykonawcy oraz Zarzad Spotki”.
W konkluzji Odwolujgcy podkreslit, ze: ,Powyzsze wyjasnienia pozwalajg zatem, w ocenie Wykonawcy, na przyjecie
przez Zamawiajgcego, iz informacje zawarte w zatgcznikach do niniejszego pisma zostaly zasadnie zastrzezone jako
tajemnica przedsigbiorstwa —zgodnie z trescig art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (tj. Dz.U. 2022 poz. 1233 ze zm.) i podlegajg ochronie oraz w zwigzku z tym nie mogg by¢ ujawnione przez
Zamawiajgcego osobom trzecim”.

Zamawiajgcy w dniu 19 sierpnia 2025 r. zawiadomit o uznaniu za nieskuteczne objecie tajemnicg przedsiebiorstwa
informacji zawartych w ztozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami. Uzasadniajgc swojg decyzje
Zamawiajgcy podkreslit, ze ,zgodnie z pkt. 14.10 ppkt 2 IDW — wymagat od wykonawcow wykazania, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w $Swietle przepisu art. 11 ust. 2 Znk”. Zdaniem Zamawiajgcego
Odwolujacy nie wykazat spemienie przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, tj. zdaniem Zamawiajgcego
»Spoczywajgcy na wykonawcy obowigzek udowodnienia okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 11 ust. 2 Znk sprowadza sie
do przedstawienia dowodoéw na poparcie twierdzen zawartych w uzasadnieniu zastrzezenia, zwltaszcza w sytuacji, w
ktérej wykonawca wykazuje spetnianie przez zastrzezone informacje przestanki podjecia, przy zachowaniu nalezytej
starannoéci, dziatan w celu utrzymania poufnego charakteru zastrzezonych informacji’. Zamawiajgcy podkreslit, ze
Oceniajgc zalgczone do wyjasnien RNC Konsorcjum uzasadnienie zastrzezenia Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze
powoluje sie ono na rzekomo stosowane srodki majgce na celu utrzymanie poufnego charakteru objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji w postaci. Jakkolwiek Konsorcjum wskazato, ze (pisownia oryginalna): Wykonawca
oswiadcza, ze wobec ww. zastrzezonych informacji podjeto dziatania niezbedne w celu zachowania ich poufnosci.
Zastrzezone informacje nie mogg dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych
specjalnych staran z ich strony. Wykonawca wskazuje ponadto, ze jego pracownicy w ramach wdrazania w
przedsiebiorstwie Wykonawcy procedur zwigzanych z bezpieczenstwem informacji, zostali zobowigzania do podpisania
umow o zachowaniu poufnosci. Dostep do informacji zawartych w wyjasnieniach dotyczgcych ceny oferty Wykonawcy
ma wytgcznie ograniczona liczba pracownikow Wykonawcy, osoby odpowiedzialne za prawng obstuge przedsigbiorstwa
Wykonawcy oraz Zarzad Spotki, to jednak nie zataczyto do uzasadnienia zastrzezenia przywolywanych przez siebie
dokumentow (ij. procedur zwigzanych z bezpieczenstwem informacji, czy choc¢by wzoru umowy o zachowaniu
poufnosci), ani nawet nie opisat ich tresci w sposob pozwalajacy Zamawiajgcemu na poznanie konkretnych metod
ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Powyzsze uniemozliwia Zamawiajgcemu nie tylko
stwierdzenie adekwatnosci podejmowanych dziatan do rodzaju zastrzeganych informacji, ale w ogéle stwierdzenie, czy
wspomniane przez Konsorcjum $rodki sg przez nie rzeczywiscie stosowane”.

Biorgc poczynione ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Z powyzszego wynika w sposob
wyrazny, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zaméwien publicznych jest zasada jawnosci
postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia moze
zachodzi¢ wytacznie w przypadkach okreslonych ustawa, co wynika z art. 18 ust. 2 Pzp. Wyjatkiem od tej zasady jest
wylgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp. W
Swietle art. 18 ust. 3 Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie
mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jak wynika
z przywotanego przepisu, na wykonawce natozono obowigzek wykazania Zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

W konsekwencji powyzszego rolg Zamawiajgcego w toku badania ztozonych dokumentow jest ustalenie czy wykonawca
temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

W orzecznictwie Izby trafnie podnosi sie, ze nie jest i nie moze by¢ rolg Zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacije
mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest tylko i wylgcznie zbadanie, czy
wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informaciji, gdyz to jakos¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w
jawnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego okreslone informacje moga pozostac¢ niejawne.




Jesli w ocenie Zamawiajgcego zastrzezone przez wykonawce informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa lub sg
jawne na podstawie przepisow ustawy lub odrebnych przepiséw, zobowigzany jest on do ujawnienia ich w ramach
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (por. Uchwata SN z dnia 21.10.2005 r., sygn. akt 11l
CZP 74/05).

Tym samym podkresli¢ nalezy, ze badaniu podlega czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego
przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Izba nie ocenia natomiast, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie. Rozstrzygnieciem Izby objeta jest
odpowiedz na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidlowo uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie uzasadnit w sposob
wystarczajgcy dokonane zastrzezenie. Ponadto podkreslenia wymaga, iz to jako$¢ i starannosS¢ uzasadnienia
zastrzezenia decyduje, czy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ktére co do zasady jest jawne, powstanie zbior
elementéw, ktory moze by¢ traktowany jako informacje niejawne. To uzasadnienie zastrzezenia potwierdza¢ ma
zasadnos¢ objecia okreslonego zbioru informaciji i uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa (tak wyrok KIO z 1 kwietnia
2025 r., sygn. akt. KIO 978/25).

W ocenie Izby Zamawiajgcy stusznie zanegowalt zastrzezenie informacji przedstawione przez Odwotujgcegoz_powodu
niewykazania przestanek uznania okreslonych informacji (tutaj zatacznika nr 5 i 6 do wyjasnien) za tajemnice
przedsiebiorstwa. Aby okreslone dane mogty by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa, muszg spetiac tacznie trzy
gtébwne przestanki, tj. poufnos¢ informacji, wartos§¢ gospodarcza oraz podjecie dziatan zabezpieczajgcych. Spetnienie
powyzszych warunkéw jest niezbedne do skutecznej ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy oceniat zatem zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w oparciu o uzasadnienie
przedstawione przez Odwolujgcego, nie zas w oparciu o wiasne przekonania o tym, co moze albo nie moze byé
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nie jest bowiem rolg zamawiajgcego zastepowanie wykonawcy w
wykazywaniu zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. To wykonawca ma te zasadnos¢ wykazac i jesli
temu ciezarowi nie podota, obowigzkiem zamawiajgcego jest ujawni¢ zastrzezone przez wykonawce informacije.

Nalezy takze podnie$¢, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa musi by¢ ztozone przez wykonawce
jednoczesnie z przekazaniem zastrzezonych informaciji, nie za$ dopiero w trakcie postepowania odwotawczego przed
Izbg. Zatem argumenty, czy dowody przedstawiane dopiero w odwotaniu lub na rozprawie nie mogg wptyng¢ na ocene
uzasadnienia ztozonego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia.

W Swietle powyzszego catkowicie niezasadna jest podniesiona przez Odwotujgcego na rozprawie argumentacja,
zgodnie z ktérg samo o$wiadczenie wykonawcy o zasadnosci zastrzezenia okreSlonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa powinno by¢ dla zamawiajgcego wystarczajace do tego, by ich nie ujawnia¢. Tak samo (negatywnie)
nalezy oceni¢ powotanie sie przez Odwotujgcego dopiero w samym odwotaniu na dokumenty, majgce uzasadnia¢
podejmowanie dziatan, majgcych na celu zachowanie okreslonych informaciji w poufnosci (procedury wewnetrzne).

Takie stanowisko Odwotujgcego jest wprost sprzeczne z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, w mys| ktérego zakaz ujawniania
informaciji aktualizuje sie¢ wytgcznie pod warunkiem wykazania przez wykonawce, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadto stanowisko to jest sprzeczne z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej i Sadu
Okregowego, w tym m.in.: - z wydanym w oparciu o przepisy ustawy Pzp z 2004 r., ale zachowujgcym aktualno$¢ w
Swietle obecnie obowigzujgcych przepiséw wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 01.10.2021 r. o sygn. akt
XXl Zs 53/21, w ktérym stwierdzono: ,Sad dokonujgc oceny zasadno$ci powyzszych zarzutow w kontekscie
rozstrzygniecia KIO przyjat jako punkt wyjscia prymat zasady jawnosci postepowania wynikajacy z art. 8 ust. 1 sPzp,
ktéry stanowi, iz postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne. Dlatego zdaniem Sadu wszelkie sposoby, metody i
Srodki interpretacyjne zwigzane z wyktadnig przepisow dopuszczajgcych mozliwos¢ zastrzegania tajemnicy
przedsiebiorstwva muszg by¢ stosowane z generalnym zatozeniem, ze zasadg jest jawnosS¢. Sad kierujgc sie tym
wiasdnie zatozeniem uznat, ze powinno ono mie¢ wpltyw roéwniez na wykiadnie pojecia ,wykazanie”, o ktbrym mowa w art.
8 ust. 3 sPzp, w tym sensie, ze przewidziany tam przez ustawodawce obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany
jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu KPC. W konsekwencji za bfedne nalezy uzna¢ stanowisko
skarzgcego (w istocie zaakceptowane przez zamawiajgcego poprzez nie odtajnienie zaskarzonej czesci informacii),
jakoby sam fakt traktowania przez przedsigbiorce okreslonych informaciji jako poufnych miatby by¢ wystarczajgcy dla
potwierdzenia ich warto$ci gospodarczej, gdyz oznaczatoby to zwolnienie wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i
podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
wbrew brzmieniu art. 8 ust. 3 sPzp. Sad podziela stanowisko KIO, Zze z art. 8 ust. 3 sPzp wynika natozenie na
wykonawce obowigzku wykazania zamawiajagcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa.
W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat



udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Sad zgadza sie z pogladem KIO, ze
sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie obowigzek "wykazania" oznacza co$ wigcej anizeli
wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane
ogolne uzasadnienie, sprowadzajac sie de facto do przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czy golostowne
zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa”.

Tym samym, zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie koniecznos$¢ ,wykazania”
oznacza obowigzek duzo dalej idacy, niz tylko ztozenie oSwiadczenie co do przyczyn objecia informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa, a juz z pewnoscig za wykazanie nie moze by¢ uznane ogolne uzasadnienie, sprowadzajgce sie
deklaracji, ze przedstawione informacje spetniajg okreslone w tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienia
ogolnikowych twierdzen majgcych uzasadni¢ zastrzezenie. Z przywotanego przepisu art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wynika
takze termin, w jakim powinno nastgpi¢ wykazanie skutecznosci zastrzezenia. W odniesieniu do informaciji znajdujgcych
sie w ofercie termin ten zostat wprost wskazany co oznacza, ze wykonawca zobowigzany jest nie tylko wyjasnic, ale i
wykazac¢ skuteczno$¢ zastrzezenia zamawiajgcemu i to w okreSlonym czasie (w momencie zastrzegania danej
informacji, tj. wykazanie to musi nastgpi¢ réwnoczes$nie z ich ztozeniem).

Aby zatem wykazac¢ skutecznos¢ zastrzezenia informacji zawartych w wyjasnieniach Odwotujgcego w pismie z dnia 11
sierpnia 2025 r. Odwotujgcy zobowigzany byt wykazaé¢ i juz na tym etapie zalgczy¢ stosowne dowody, na jakie w
chociazby sie powotywat. W szczegoélnosci w tym kontekscie Izba negatywnie ocenia sposob wykazania przestanki
podjecia niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci zastrzeganych informaciji. Odwolujgcy de facto nie wykazat,
a tylko oSwiadczyt (zadeklarowat), jak nizej: ,Wykonawca oswiadcza, ze wobec ww. zastrzezonych informacji podjeto
dziatania niezbedne w celu zachowania ich poufno$ci. Zastrzezone informacje nie moga dotrze¢ do wiadomosci os6b
trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony. Wykonawca wskazuje ponadto, ze
jego pracownicy w ramach wdrazania w przedsiebiorstwie Wykonawcy procedur zwigzanych z bezpieczenstwem
informacji, zostali zobowigzania do podpisania uméw o zachowaniu poufnosci. Dostep do informacji zawartych w
wyjasnieniach dotyczacych ceny oferty Wykonawcy ma wytgcznie ograniczona liczba pracownikéw Wykonawcy, osoby
odpowiedzialne za prawng obstuge przedsiebiorstwa Wykonawcy oraz Zarzad Spotki”.

Odwolujacy nie moze wykazania wartosSci gospodarczej danej informacji zastgpi¢ jedynie samym stwierdzeniem,
gdyz wykazanie tej wartosci stanowi warunek konieczny do objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. W szelkie
okolicznosci, na jakie powotat sie Odwotujgcy w przywotanym fragmencie uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa nie
zostaly wykazane, ani nawet szerzej opisane, na co trafnie z uzasadnieniu decyzji o odtajnieniu zwracat uwage
Zamawiajgcy. Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwolujgcy poza przywotaniem nie zatgczyt do uzasadnienia zastrzezenia
przywotywanych przez siebie dokumentéw (tj. procedur zwigzanych z bezpieczenstwem informacji, czy cho¢by wzoru
umowy o zachowaniu poufnosci), ani nawet nie opisat ich tresci w sposob pozwalajacy Zamawiajgcemu na poznanie
konkretnych metod ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Powyzsze uniemozliwito
Zamawiajgcemu ,nie tylko stwierdzenie adekwatnosci podejmowanych dziatan do rodzaju zastrzeganych informacji, ale
w ogdle stwierdzenie, czy wspomniane przez Konsorcjum $rodki sg przez nie rzeczywiscie stosowane”. W tym zakresie
w petni nalezy podzieli¢ te ocene Zamawiajgcego jako wprost referujgcg do wskazanego powyzej przez Izbe obowigzku
~Wykazania” przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$
wiecej anizeli oswiadczenie co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, a juz z pewnoscig za
wykazanie nie moze by¢ uznane — jak uczynit to Odwolujgcy — ogoélne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do
przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i gotostowne deklaracja, ze przedstawione informacje spetniajg okreSlone w tym
przepisie przestanki.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie
i oddalita odwotanie w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy
Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 8 ust. 1i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Odwoltujgcego.



Przewodniczacy:



