Sygn. akt: KIO 3626/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 2 pazdziernika
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu27 sierpnia 2025 r. przez
wykonawce FUDEKO S. A, ul. Spokojna 4, 81-549 Gdyniaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Zespot Szkot Ogolnoksztatcacych nr 5 w Lublinie, ul. Rzeckiego 10, 20-637 Lublin
postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczFUDEKO S. A, ul. Spokojna 4, 81-
549 Gdynia kwoty 6 750 zt 00 gr (szes¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ziotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3626/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonew trybie podstawowym bez negocjacji pn.:
~Swiadczenie ustug przygotowywania, dostarczaniai podawania positkéw dla uczniow w Zespole Szkdt
Ogodlnoksztatcgcych nr 5 w Lublinie, ul. Rzeckiego 10 w okresie od 02.09.2025 r. do 19.12.2025 r.”, Nr postgpowania
KG.261.1.2025, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym opublikowane w Biuletynie Zamoéwiern Publicznych:
2025/BZP 00358789/01 z 04.08.2025 r. przez: Zespdt Szkdt Ogolnoksztatcgcych nr 5 w Lublinie, ul. Rzeckiego 10, 20-
637 Lublin zwany dalej: .Zamawiajgcym’. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp”
albo ,PZP” albo ,pzp”.

W dniu22.08.2025 r. (na stronie e-zamowienia.gov.pl) Zamawiajgcy poinformowato wyborze oferty
najkorzystniejszej — K.N. prowadzacy dziatalno§é gospodarczg pod firma: E.K., ul. Szwolezeréw 6/4a, 20-555 Lublin
dalej: .E.K.”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeto FUDEKO S. A., ul. Spokojna 4, 81-549 Gdynia zwany dalej:
FUDEKQ S. A.”albo .Odwotujacym’.

W  dniu27.08.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)EUDEKO S. A. wniést odwotanie na czynno$¢ z 22.08.2025
r

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP poprzez dokonanie
wadliwej oceny doswiadczenia dietetyka Odwolujgcego i przyznanie FUDEKO S.A. 5 punkidw w kryterium
Doswiadczenie dietetyka, podczas gdy z prawidtowo odczytanego o$wiadczenia ziozonego przez Wykonawce w
formularzu ofertowym wynika, ze Wykonawca powinien uzyskaé maksymalng liczbe 10 punktow, gdyz dietetyk wskazany
przez Wykonawce dysponuje doswiadczaniem zawodowym przekraczajgcym 6 lat, co byto warunkiem uzyskania
maksymalnej liczby punktow w tym kryterium,

2) ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — naruszenie art. 223 ust. 1 PZPw zw. z art. 16 PZP w zw. z
art. 17 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, w tym
w szczegoblnosci co do zadeklarowanej liczby lat doswiadczenia dietetyka oraz zgodnos$ci oswiadczenia Odwolujgcego z
kryteriami oceny ofert,



3) art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy. Wnosit o:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym przyznanie Wykonawcy FUDEKO S.A. maksymalnej liczby 10
punktéw w kryterium lll ,Doswiadczenie Dietetyka”;

3) na podstawie art. 573 PZP o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego.

Odwotanie zostato podpisane przez prokurenta samoistnego ujawnionego i umocowanego do reprezentacji zgodnie
z zatgczonym do odwotania dokumentem rejestrowym.

Zamawiajgcy w dniu 01.09.2025 r. wezwat (na stronie e-zamowienia.gov.pl) wraz kopig odwotania, w trybie art. 524
NPzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie
przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu02.10.2025 r. (e-mailem) Odwotujgcy cofngt odwolanie. Stwierdzit, Zze: ,(...) cofam odwofanie wniesione
dnia 27 sierpnia 2025 r. w cafosci (...)”. Pismo zostato podpisane tak jak odwotanie, cho¢ przez innego prokurenta
samoistnego.

Wobec Zlozenia o$wiadczenia przez Odwolujgcego o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu. Dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp Izba
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Orzekajgc o kosztach postepowania
odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$é, iz cofnigcie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na
rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli
kwote 6 750,00 zt, stosownie do art. 557 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy:
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