sygn. akt: KIO 3612/25
WYROK
Warszawa, 02 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 sierpnia 2025 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Citonet-Krakow sp. z o0.0., Torunskie Zaklady
Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg
w Toruniu, w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Szpital im. Ojca Rafata
z Proszowic Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Proszowicach,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Praxima Krakpol sp. z 0.0., TOM-MARG ZPCH sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini,
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Praxima Krakpol
sp. z 0.0., TOM-MARG ZPCH sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Citonet-
Krakéw sp. z o.0., Torunskie Zaklady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniy tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Praxima Krakpol sp. z 0.0., TOM-
MARG ZPCH sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Citonet-Krakow
sp. z 0.0., Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniukwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Citonet-Krakow
sp. z 0.0., Torunskie Zaklady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniy stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3612/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Szpital im. Ojca Rafala z Proszowic Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w
Proszowicach - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie podstawowym, pn. ,Swiadczenie
kompleksowych ustug pralniczych wraz
z transportem bielizny szpitalnej, najem bielizny pos$cielowej, poduszek, kotder oraz wdrozenie radiowego systemu RFID
UHF lub réwnowaznego”.

26 sierpnia 2025 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Citonet-Krakow sp. z o.0.,
Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg
w Toruniu (dalej ,odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, przez wybor oferty
Praxima Krakpol sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini i Tom-Marg ZPCH sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: konsorcjum
Praxima” lub ,przystepujgcy”).

Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia i moze ponies¢ szkode
w wyniku opisanego wyzej naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Odwolujgcy zlozyt
najkorzystniejszg oferte w przetargu. Gdyby zamawiajgcy nie zawyzyt bezzasadnie liczby punktéw przyznanych ofercie
konsorcjum Praxima i nie wybrat tej oferty, wéwczas odwolujacy wygratby przetarg i uzyskatby zamoéwienie publiczne.
Uchybienia zamawiajgcego pozbawiajg odwotujgcego szans uzyskania zamoéwienia publicznego oraz szans osiggniecia
zysku z wykonywania zaméwienia publicznego; w wyniku tych uchybien odwotujgcy moze zatem ponie$é szkode.



Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Pismem z dnia 21 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit
0 wyborze oferty ztozonej wspdlnie przez Praxima Krakpol sp. z 0. 0. z siedzibg w Trzebini i Tom-Marg ZPCH sp. z o. o.
z siedzibg w

Krakowie, ktorej Zamawiajgcy przyznat 90 pkt, tj. 60 pkt w kryterium ,Cena” i 30 pkt w kryterium ,Jakos¢”. Ofercie
Odwolujgcego Zamawiajacy przyznat 85,60 pki, tj. 45,60 w kryterium ,Cena” i 40 pkt w kryterium ,Jakosc”.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy zawyzyt liczbe punktdw przyznanych Praxima Krakpol sp.

z 0. 0.i Tom-Marg ZPCH sp. z 0. 0. w kryterium ,Jako$¢”.

Wedtug zatgcznika nr 1 do SWZ ocena ofert w kryterium ,Jako$¢” polega na ocenie pieciu parametréw dokonywanej w
oparciu o wypetniony przez wykonawce formularz oferty i ztozone wraz z ofertg dokumenty, zgodnie z tabelg jn.:

Lp. [ Rodzaj parametru Postac¢/wartosc Liczba Podstawa oceny TAK/NIE
parametru punktéow

1. Wykonywanie badan Pobér probek 10 Wyniki badan dla
mikrobiologicznych czystej | akredytowany czystej bielizny
bielizny poscielows, poscielowej, odziezy
odziezy operacyjnej, operacyjnej, fasonu,
fasonu, komory do komory do dezynfekgji
dezynfekcji materacy, rak materacy, po 1 wyniku
personelu w laboratorium z kazdego z ostatnich 3
akredytowanym przez Brak akredytacji na 0 miesiecy dla kazdego
Polskie Centrum pobor probek punktu poboru oraz
Akredytaciji i wpisane na wyniki badan dla rak
jego liste laboratoriow personelu po 1 wyniku z
badawczych z akredytacja ostatniego kwartatu dla
poboru prébek. kazdego punktu poboru.

2. Certyfikat ISO 9001:2015 Wykonawca posiada 10 Certyfikat
wydany przez jednostke
akredytowang na Pralnie

Wykonawcy w migjscu
Swiadczenia ustugi co
najmniej w zakresie

Lustugi prania, prasowania, | Wykonawca nie 0
kompletowania, wynajmu posiada
odziezy oraz bielizny dla
jednostek stuzby zdrowia,
wraz z transportem i
technologig RFID oraz
walidacjg procesu prania.”

3. Certyfikat ISO 14001:2015 | Wykonawca posiada 5 Certyfikat
wydany przez jednostke
akredytowang na Pralnig
Wykonawcy w miejscu Wykonawca nie 0
Swiadczenia ustugi. posiada
4, Certyfikat zgodnosci Wykonawca posiada 10 Certyfikat
CEN/TS 14237:2021
Tekstylia w systemie Wykonawca nie 0
ochrony zdrowia dla posiada
bielizny poscielowej.
5. Swiadectwo z badan Wykonawca posiada 5 Swiadectwo z badan
niezaleznego laboratorium
akredytowanego Oceny

palnosci bielizny
poscielowej zgodnie z PN-
EN ISO 12952-1:2011

Nieztozenie wraz z ofertg dokumentu okreslonego w kolumnie ,Podstawa oceny” skutkuje otrzymaniem 0 pkt. Wedtug
karty oceny ofert, zamawiajgcy dokonat nastepujgcej oceny oferty konsorcjum Praxima w kryterium ,Jako$¢™:

Lp. Rodzaj parametru Liczba punktow przyznanych
ofercie konsorcjum Praxima

1. Wykonywanie badan mikrobiologicznych czystej bielizny 10
poscielowej, odziezy operacyjnej, fasonu, komory do
dezynfekcji materacy, rak personelu w laboratorium
akredytowanym przez Polskie Centrum Akredytaciji i wpisane
na jego liste laboratoriow badawczych z akredytacjg poboru
probek.




2. Certyfikat ISO 9001:2015 wydany przez jednostke 10
akredytowang na Pralnie Wykonawcy w miejscu swiadczenia
ustugi co najmniej w zakresie ,ustugi prania, prasowania,
kompletowania, wynajmu odziezy oraz bielizny dla jednostek
stuzby zdrowia, wraz z transportem i technologig RFID oraz
walidacjg procesu prania.”

3. Certyfikat ISO 14001:2015 wydany przez jednostke 5
akired.ytowanq na Pralnie Wykonawcy w miejscu $wiadczenia
ustugi.

4. Certyfikat zgodnosci CEN/TS 14237:2021 Tekstylia w systemie 0
ochrony zdrowia dla bielizny poscielowej.

5. Swiadectwo z badan niezaleznego laboratorium 5

akredytowanego Oceny palnosci bielizny poscielowej zgodnie z
PN-EN ISO 12952-1:2011

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy niestusznie przyznat punkty ofercie konsorcjum Praxima w parametrze nr 2
(certyfikat ISO 9001:2015) i w parametrze nr 3 (certyfikat ISO 14001:2015). Uzyskanie punktow w parametrze nr 2
uwarunkowane jest ztozeniem przez wykonawce wraz z ofertg certyfikatu ISO 9001:2015 wydanego przez jednostke
akredytowang na pralnie wykonawcy w miejscu $wiadczenia ustugi co najmniej w zakresie ,ustugi prania, prasowania,
kompletowania, wynajmu odziezy oraz bielizny dla jednostek stuzby zdrowia, wraz z transportem i technologig RFID oraz
walidacjg procesu prania.” Natomiast uzyskanie punktéw w parametrze nr 3 uwarunkowane jest ztozeniem przez
wykonawce wraz z ofertg certyfikatu ISO 14001:2015 wydanego przez jednostke akredytowang na pralnie wykonawcy w
miejscu Swiadczenia ustugi.

Zgodnie z oSwiadczeniem z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp zlozonym wraz z ofertg przez konsorcjum Praxima, ,ustugi
pralnicze wraz z transportem asortymentu” wykonywac beda zaréwno Praxima Krakpol sp. z 0.0., jak i Tom-Marg ZPCH
Sp.z 0.0.

Skoro ustugi pralnicze wraz z transportem wykonywa¢ bedg zaréwno Praxima Krakpol
sp. z 0.0., jak i Tom-Marg ZPCH sp. z 0.0., to aby uzyska¢ punkty w parametrze nr 2 ww. wykonawcy powinni ztozy¢
zaréwno certyfikat ISO 9001:2015 wydany przez jednostke akredytowang dla Praxima Krakpol sp. z 0.0., jak i certyfikat
ISO 9001:2015 wydany przez jednostke akredytowang dla Tom-Marg ZPCH sp. z o.0. i odpowiednio — aby uzyskac
punkty w parametrze nr 3 ww. wykonawcy powinni ztozy¢ zaréwno certyfikat ISO 14001:2015 wydany przez jednostke
akredytowang dla Praxima Krakpol sp. z 0.0., jak i certyfikat ISO 14001:2015 wydany przez jednostke akredytowang dla
Tom-Marg ZPCH sp. z 0.0.

Praxima Krakpol sp. z 0.0. i Tom-Marg ZPCH sp. z o0.0. ztozyly certyfikat ISO 9001:2015 wydany przez jednostke
akredytowang dla Tom-Marg ZPCH sp. z 0.0.; nie ztozyly natomiast zadnego certyfikatu ISO 9001:2015 wydanego dla
Praxima Krakpol sp. z 0.0. Zatem ta cze$¢ ustugi, ktérg bedzie wykonywa¢ Praxima Krakpol sp. z 0.0. nie jest
certyfikowana w zakresie ISO 9001:2015. Tym samym oferta Praxima Krakpol sp. z 0.0. i Tom-Marg ZPCH sp. z 0.0. nie
spetnia warunkéw uzyskania punktéw za parametr nr 2; powinna zatem otrzymac 0 pkt.

Praxima Krakpol sp. z 0.0. i Tom-Marg ZPCH sp. z o.0. zlozyly certyfikat ISO 14001:2015 wydany przez jednostke
akredytowanag dla Praxima Krakpol sp. z 0.0.; nie ziozyly natomiast certyfikatu 1ISO 14001:2015 wydanego przez
jednostke akredytowang dla Tom-Marg ZPCH sp. z 0.0. Zlozony certyfikat ISO 14001:2015 dla Tom-Marg ZPCH sp. z 0.0
nie zostat bowiem wydany przez jednostke akredytowang (na certyfikacie ISO 14001:2015 wydanym dla Tom-Marg ZPCH
sp. z 0.0. przez ICR Polska sp. z 0.0. brak informacji o akredytacji). Zatem ta cze$¢ ustugi, ktéra bedzie wykonywana
przez Tom-Marg ZPCH sp. z o.0. nie jest certyfikowana przez jednostke akredytowang w zakresie ISO 14001:2015. Tym
samym oferta Praxima Krakpol sp. z 0.0. i Tom-Marg ZPCH sp. z 0.0. nie spetnia warunkow uzyskania punktow za
parametr nr 4, powinna zatem otrzymac 0 pkt.

Skoro oferta Praxima Krakpol sp. z 0.0. i Tom-Marg ZPCH sp. z 0.0. nie spetnia warunkdéw uzyskania punktow za
parametr nr 2 i parametr nr 3, to rzeczywista liczba punktéw uzyskana przez te oferte w kryterium ,Jakos¢” nie wynosi 30
pkt, lecz 15 pkt (10 + 0 + 0 + 0 + 5 = 15). Tym samym tgczna liczba punktéw uzyskanych w przetargu w kryterium
,cena” i w kryterium ,Jako$¢” przez konsorcjum Praxima nie wynosi 90 pkt, lecz 75 pkt (60 + 15 = 75).

Skoro tagczna liczba punktow uzyskanych w przetargu przez konsorcjum Praxima wynosi 75 pkt, to znaczy, ze
najkorzystniejszg ofertg ztozong w tym przetargu nie jest oferta konsorcjum Praxima, lecz oferta odwotujgcego, ktdra
uzyskata 85,60 pkt.

Skoro oferta konsorcjum Praxima nie jest ofertg najkorzystniejsza, to wybor tej oferty przez zamawiajgcego jest
wadliwy i narusza art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. Narusza réwniez art. 16 pkt 1) ustawy Pzp wyrazajgcego zasade rownego
traktowania wykonawcow. Jak bowiem stusznie stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 14 maja 2010 r.
KIO/UZP 691/10, kazde naruszenie przepisow ustawy majgce lub mogace mie¢ istotny wpltyw na wynik postepowania
stanowi o naruszeniu podstawowych zasad udzielania zamoéwieh publicznych, w tym zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Dlatego opisane w odwotaniu naruszenia ustawy przez zamawiajgcego majg wplyw na wynik



postepowania, a odwolujgcemu przystuguja przewidziane ustawg $rodki ochrony prawnej.

Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotania w
catosci.

Przystepujgcy do postepowania wykonawca konsorcjum Praxima, wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci. Przystepujgcy wskazat, ze dysponuje ww. certyfikatami w zwigzku z
czym zasadnie otrzymat kwestionowane punkty w ramach kryterium jakoSciowego oceny ofert. Nalezy podkreslic, iz ideg
wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia (w tym w formie konsorcjum) jest kumulacja potencjatow jego
uczestnikow. Na gruncie niniejszej sprawy konsorcjum trakiowane powinno by¢ jako jeden wykonawca. Przemawia za
tym okoliczno$¢, iz brak jest wyraznego zastrzezenia
w dokumentacji postepowania, aby kazdy z cztonkéw konsorcjum dysponowat danym certyfikatem wskazanym w
ramach kryterium jako$ciowego oceny ofert.

W tym stanie rzeczy weryfikacja spetnienia kryterium jako$ciowego oceny ofert powinna odbywac sie w stosunku do
konsorcjum jako catosci, tj. jako jednego wykonawcy. Nie istnieje uzasadnienie dla dokonywania takiej oceny osobno w
stosunku do kazdego z czionkdéw konsorcjum. Takie dziatanie, bez wyraznej ku temu podstawy prawnej, przeczy celowi
wspolnego ubiegania sie o udzielenie zaméwienia. Celem wspolnego ubiegania sie
0 udzielenie zamoéwienia jest bowiem kumulacja potencjatéw uczestnikdw. Opisana wyzej niejasnos¢ co do sposobu
weryfikacji kryterium jako$ciowego nie powinna rodzi¢ negatywnych skutkéw dla Przystepujacego, ktory jako konsorcjum
przedtozyt wymagane certyfikaty.

Z brzmienia dokumentacji postepowania nie wynikato bowiem roéwniez, aby certyfikaty te byly posiadane i
~wykorzystywane” przy realizacji zamowienia przez wszystkich czionkéw konsorcjum. Za takim stanowiskiem
przemawia wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 19.10.2022 r., KIO 2648/22, LEX nr 3489102.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 58 ust. 4 ustawy w odniesieniu do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze okresli¢ wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia w inny sposéb niz w odniesieniu
do pojedynczych wykonawcow, jezeli jest to uzasadnione charakterem zaméwienia i proporcjonalne do jego przedmiotu.
Takiego zastrzezenia zamawiajgcy, jednakze nie poczynit.

W tym stanie rzeczy nie jest uprawnione stawianie przystepujgcemu innych wymogéw niz pozostatym wykonawcom
jedynie z uwagi na fakt, iz dziata on w formie konsorcjum. Powyzsze réznicowanie nie znajduje oparcia w dokumentacji
postepowania. Dziatanie zamawiajgcego stanowi ograniczenie mozliwosci wspoélnego ubiegania sie o udzielenie
zamoéwienia. Tego rodzaju ograniczenia w okre$lonym zakresie sg dopuszczalne, niemniej jednak zastrzezenie takie
musi mie¢ podstawe prawng oraz by¢é wyrazne i proporcjonalne. Okoliczno$¢ taka nie wystepuje na gruncie niniejszej
sprawy.

Jak wskazano powyzej, oba certyfikaty nie odnoszg sie do tego samego obszaru, lecz uzupetniajg sie - jeden z nich
potwierdza jakoS¢ ustug, natomiast drugi — zgodnosé
z wymogami $rodowiskowymi. Istnieje zatem mozliwo$¢, aby konsorcjum podzielito sie kompetencjami: jeden partner
zapewnia jakos¢ (ISO 9001), drugi dbatos¢ o Srodowisko (ISO 14001). Istotg wspdlnego ubiegania sie o udzielenie
zamowienia jest bowiem mozliwos¢ tgczenia potencjatdbw. Na gruncie niniejszej sprawy taka mozliwoS¢ nie zostata
przez zamawiajgcego ograniczona na etapie sporzgdzania dokumentacji postepowania w zwigzku
z czym nie powinna mie¢ miejsca na etapie oceny ofert. Jednoczes$nie, jezeli zamawiajgcy powzigt watpliwosci w
zakresie rzeczywistego zakresu oraz jako$ci $wiadczenia ustugi, to powinien byt wezwac przystepujgcego do ztozenia
wyjasniefh odnos$nie tresci oswiadczenia
z art. 117 ust. 4 ustawy. Na marginesie nalezy wskazac¢, iz do takich wyjasniern zamawiajgcy wzywat przystepujacego
chociazby co do Certyfikatu CEN/TS 14237:2021, w zakresie, ktérego ostatecznie przystepujgcy nie otrzymat punktéw w
ramach kryterium oceny ofert.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamédwienia nie przekracza kwot okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.




W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko odwolujgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,I1zba ma prawo podzielic zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddow’), wskazuje, co
nastepuje.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SWZ, w ramach kryterium nr 2 oceny ofert ,JAKOSC Parametry oceniane w
ramach kryterium oceny ofert” postawit wymagania wzgledem posiadania stosownych certyfikatow (podkryterium 2 i 3)
na pralnie wykonawcy w miejscu $wiadczenia ustugi uzalezniajgc od tego przyznanie odpowiedniej liczby punktow.

Sformutowanie uzyte przez zamawiajgcego nalezato zatem rozumie¢ w ten sposoéb, co nie budzi watpliwosci Izby, ze
jezeli wykonawca oferuje wykonywanie ustugi w okreslonej pralni
i pralnia ta posiada wskazane w pkt 2 i 3 stosowne certyfikaty, to oferta taka uzyskuje maksymalng liczbe punktow w pkt
2 i 3. Oczywistym jest wiec, ze przedmiotem punktacji jest wskazany przez wykonawce punkt $wiadczenia ustugi —
wskazana pralnia.

W sytuacji natomiast, gdy oferte sktada konsorcjum (wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia) i podaje w swojej ofercie dwa punkty Swiadczenia ustugi, to oczywistym jest, ze kazdy z tych
punktéw musi posiadac¢ certyfikaty wymagane pkt 2 i 3, aby moc uzyskac punkty w tych podkryteriach.

Zdaniem Izby, nie jest dopuszczalna sytuacja, tak jak w przedmiotowym postepowaniu,
ze kazdy z punktow $wiadczenia ustugi legitymuije sie tylko jednym certyfikatem i otrzymuje punkty w ramach punktéw 2 i
3.

Istotg bowiem mozliwosci uzyskania punktacji w podkryterium 2 i 3 jest posiadanie dwoch certyfikatow w przypadku,
gdy oferte sklada konsorcjum i wskazuje na realizacje zadania
w dwoch miejscach docelowych. Twierdzenie przeciwne doprowadzitoby do sytuacji nieréwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji (naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 ustawy Pzp), gdyz podmiot wystepujacy
samodzielnie, posiadajacy certyfikaty z pkt 2 i 3 uzyskuje takg samg liczbe punktow dla jednego punktu Swiadczenia
ustugi, jak wykonawca, ktory takich certyfikatow dla kazdego punktu $wiadczenia ustugi nie posiada. Zdaniem Izby, skoro
przystepujacy zdecydowat sie na branie udziatu w postepowaniu w charakterze konsorcjum i jednocze$nie wskazujgc
dwa miejsca $wiadczenia ustugi to powinien mie¢ $wiadomos¢ jednoznacznego wymagania zamawiajgcego w tym
zakresie.

Dlatego tez Izba uwzglednita przedmiotowe odwotanie.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przystepujgcy w swojej argumentacji myli pojecia zwigzane ze spetnieniem warunkow
udziatu w postepowaniu z warunkami dotyczgcymi miejsca $wiadczenia ustugi. O ile w przypadku warunkéw udziatu w
postepowaniu, jezeli zamawiajgcy nie zastrzeze tego w sposob szczegdlny, to w przypadku konsorcjum moze nastgpié¢
kumulacja elementéw sktadowych danego warunku. Natomiast w sytuaciji, w ktérej element oceny oferty, kryterium oceny
ofert, bezposrednio odnosi sie do miejsca $wiadczenia ustugi i zwigzanego
z tym wymaganiem posiadania odpowiednich certyfikatow, to oczywistym jest, ze przyznanie punktacji jest mozliwe tylko
w sytuaciji, kiedy punkt ten (miejsce $wiadczenia) posiada oba certyfikaty, a nie tak jak to uczynit przystepujacy, ze kazdy
z punktow ma po jednym certyfikacie (kazdy cztonek konsorcjum posiada jeden certyfikat na jedno miejsce $wiadczenia
ustugi). Wyraznie o powyzszym Swiadczy sformutowanie uzyte przez zamawiajgcego
w zatgczniku nr 1 do SWZ, gdzie w wierszach dotyczgcych podkryterium 2 i 3 zamawiajgcy odpowiednio wskazat: ,2.
Certyfikat ISO 9001:2015 wydany przez jednostke akredytowangna Pralnie Wykonawcy w migjscu $wiadczenia ustugico
najmniej w zakresie ,ustugi prania, prasowania, kompletowania, wynajmu odzieZzy oraz bielizny dla jednostek stuzby
zdrowia, wraz z transportem i technologia RFID oraz walidacjg procesu prania,3. Certyfikat ISO 14001:2015 wydany
przez jednostke akredytowang na Pralnie Wykonawcy wmigjscu $wiadczenia ustugi’.

Tym samy, zamawiajgcy nieprawidiowo przyznat przystepujacemu punkty w podkryteriach nr 2 i 3.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



