Sygn. akt: KIO 3608/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 pazdziemika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 2 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Hubexo Poland Spotka Akcyjna w
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Naukowg i Akademickg Sie¢ Komputerowg — Panstwowy Instytut Badawczy
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszgcych odwotanie wykonawcy

Hubexo Poland Spétka Akcyjna w Warszawie kwoty

7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej przez ww. wykonawce tytutem wpisu od

odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3608/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczydalej: ,zamawajgcy” prowadzi

postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest: ,Zakup dostepu

do platformy zakupowej”, dalej: ,,postepowanie’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

15 lipca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00327355.

25 sierpnia 2025 r. wykonawca Hubexo Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej: ,odwotujgcy” wnidst

odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci

i zaniechan zamawiajgcego - Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej - Panstwowy Instytut Badawczy (dalej

,zamawiajacy” lub ,NASK”), podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn.: Zakup dostepu do platformy

zakupowej, 1j. na:

1) zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy eB2B Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,eB2B”) do zfozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, w zakresie wyliczenia ceny oraz
istotnej czesci skladowej ceny, pomimo iz zaoferowana przez eB2B cena oraz istotne czesci skladowe ceny, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia, oraz w sytuacji, gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza
o ponad 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug;

3)niezgodny z ustawg Pzp wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy eB2B, mimo, ze wykonawca ten ztozyt oferte
Z ceng noszgcg znamiona razaco niskiej jest o ponad 30% nizsza niz warto$¢ zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy eB2B do zfozenia wyjasnien odno$nie ceny oferty,
w tym dowoddéw w zakresie jej wyliczenia, pomimo iz zaoferowana cena jest nizsza o ponad 30% od wartoSci
zamowienia powiekszonej o nalezy podatek VAT ustalonej przed wszczeciem postepowania, a ww. rozbieznos¢ nie
wynikata z przyczyn oczywistych, niewymagajacych wyjasnienia,

2)art. 224 ust. 1 z art. 16 i 17 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy eB2B
do zlozenia wyjasnien odnosnie ceny oferty, w tym dowodow w zakresie jej wyliczenia, pomimo iz cena ta powinna
budzi¢ istotne watpliwosci zamawiajgcego poniewaz odbiega od wartosci szacunkowej ustalonej przed wszczeciem
postepowania,

3)art. 224 ust. 1 z art. 16 i 17 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia wyliczenia
istotnych czesci sktadowych ceny — j. Utrzymanie systemu
i Integracja API REGON — pomimo, ze ww. ceny ww. ustug stanowig istotng cze$¢ sktadowg ceny catkowitej i budzg
obiektywne i uzasadnione watpliwosci, co do mozliwosci wykonania tych istotnych elementéw przedmiotu
zamowienia,

4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej bez odpowiedniej weryfikacji pod katem zaistnienia przestanek odrzucenia oferty



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty eB2B jako najkorzystniejszej,

3) ponownego przeprowadzenia badania oraz oceny ofert,

4) wezwania eB2B do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,

5) ponowng ocene niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych w postepowaniu;

6)wybor oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisani ustawy Pzp i wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;

7) zasgdzenie zwrotu kosztéw wniesienia wpisu od odwotania oraz kosztéw zastepstwa procesowego wg faktur
przedstawionych przez petnomocnika na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od nich wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy w pismie przestanym 26 wrzesnia 2025 r. wniést o oddalenie odwotania. Jednocze$nie w ww. pismie
zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 28 sierpnia 2025 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie w
tym samym dniu wezwat wykonawce eB2B Sp. z o0.0. do zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w zakresie czesci
sktadowych oferty: Utrzymanie systemu i integracja APl REGON. Wykonawca w wyznaczonym przez zamawiajgcego
terminie przedstawit stosowne wyjasnienia wraz z uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym
postepowanie w zakresie powyzszych zarzutéw winno by¢ umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy dotgczyt do pisma Informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przestang do
wszystkich wykonawcéw.
W zwigzku z czynno$ciami zamawiajgcego dokonanymi po wniesieniu odwotania, polegajgcymi na uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, postepowanie podlegato umorzeniu w catosci.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
W zwigzku z uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra byta przedmiotem zaskarzenia nie
istnieje juz tzw. substrat zaskarzenia — czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Wobec powyzszego Izba uznata, Zze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Izba wydata na podstawie § 9 ust. ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437).
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........ccccoeveviiiininnnnn.



