Sygn. akt KIO 3571/25
WYROK
Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
wykonawce prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Adwokacka P.M. z siedzibg w Czlopie i
wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Adwokacka A.L.
z siedzibg w Gnieznie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Dolsk,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Kancelaria Adwokacka M.K. z siedzibg w Poznaniu

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu podstawowego odwotania i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Dolsk
uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci nr | zamowienia.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Gmine Dolsk i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego — wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Adwokacka P.M. z
siedzibg w Czlopie i wykonawce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Adwokacka
AL. tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)
poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika, kwote 872 zt 50 gr (osiemset
siedemdziesigt dwa ziote piecdziesigt groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu na
rozprawe, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote 759 zt 00 gr (siedemset pigédziesiagt dziewiec
zfotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem dojazdu na rozprawe.

2.2.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 11 972 zt 50 gr (jedenascie tysiecy dziewiec¢set
siedemdziesigt dwa zlote piecdziesigt groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione
przez odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3571/25
Uzasadnienie

Gmina Dolsk, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
~Swadczenie ustug w zakresie obstfugi prawnej Urzedu Miasta i Gminy Dolsk wlatach 2025 — 2026”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych
z dnia 4 grudnia 2024 r., pod numerem 2024/BZP 00633584/01.

W dniu 25 sierpnia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawg wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria
Adwokacka P.M. z siedzibg w Cztopie i wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria
Adwokacka A.L. z siedzibg w Gnieznie,zwani dalej ,Odwotujgcym” lub ,Konsorcjum”, wniesli odwotanie od niezgodnych
Z prawem czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego polegajacych na:

1) bezzasadnym uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci nr | zamdwienia z powodu rzekomego wystagpienia
wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlagajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia



publicznego przy jednoczesnym dokonaniu w tym samym postepowaniu wyrobu oferty w zakresie czesci nr |l
zamowienia,

2) zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej,

3) naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji poprzez zaniechanie oceny oferty
Odwolujgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i
2 oraz art. 240 i art. 99 ust. 1 ustawy PZP poprzez:

a) bezzasadne uniewaznienie postepowania w zakresie czeSci nr | z powodu rzekomego wystgpienia wady
postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlagajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego
przy jednoczesnym dokonaniu w tym samym postepowaniu wyrobu oferty w zakresie czesci nr Il pomimo tego, ze dla
obu czesci warunki udziatu w postepowaniu i kryteria oceny ofert opisane byly w identyczny sposob,

b) bezzasadne uniewaznienie postepowania pomimo braku wystgpienia wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie
niepodlagajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, albowiem wskazane przez Zamawiajgcego
uchybienia na obecnym etapie postepowania, gdy oferty podlegajgce ocenie zlozone sg wylgcznie przez dwoch
wykonawcow, mogg byé konwalidowane w toku czynnos$ci oceny oferty,

c) bezzasadne uniewaznienie postepowania pomimo braku wystgpienia wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie
niepodlagajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, poniewaz wszystkie niezbedne elementy
wpltywajgce na ostateczny wynik danej oferty w zakresie doswiadczenia zawodowego D1 i D2 wynikaty z pkt 4.1
formularza oferty i nawet brak informacji w Zatagczniku nr 4 do SWZ wykonywania ustugi polegajacej na kompleksowej
obstudze prawnej nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy na rzecz co najmniej 1 jednostki samorzadu
terytorialnego, wbrew ocenie Zamawiajgcego (str. 4 i 8), nie wplywat na brak mozliwosci zweryfikowania przez
Zamawiajgcego o$wiadczen wykonawcow w zakresie kryterium oceny ofert D2, gdyz Zamawiajgcy nie miat takiego
obowigzku, a oprécz tego Zamawiajgcy (wbrew swoim twierdzeniom) mogt je zweryfikowaé w sposob, kiéry sam
przewidziat w SWZ, {j. rozdziale VIl ust. 5 i 6 pkt 4 SWZ lub rozdziale XVIl ust. 7 SWZ lub rozdziale VIl ust. 11 SWZ,

d) bezzasadne uniewaznienie postepowania pomimo braku wystgpienia wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie

niepodlagajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, albowiem brak przewidzenia przez

Zamawiajgcego dokumentow na podstawie ktdrych Zamawiajgcy powinien weryfikowaé prawdziwos¢ i prawidtowo$é

sktadanych przez wykonawcéw oswiadczen, nie stanowi takiej wady, gdyz Zamawiajgcy nie miat obowigzku zgdania

takich dokumentéw i w takim przypadku Zamawiajgcy powinien opierac sie wytgczenie na oswiadczeniach wykonawcéw,

wiec nie moze by¢ mowy o tym, Ze nastagpity jakie$ niespojnosci, czy rozbiezno$ci pomiedzy postanowieniami rozdziale

VIl ust. 5i 6 pkt 4 SWZ, a treScig pkt 4.1 formularza oferty tak, jak opisuje to Zamawiajgcy w czynnosci uniewaznienia
postepowania (str. 4),

e) bezzasadne uniewaznienie postepowania na skutek nieprawidtowego uznania przez Zamawiajacego, ze nie wskazat
on jednoznacznie w SWZ rodzaju informaciji, ktérymi bedzie sie kierowa¢ w toku dokonywania weryfikacji oswiadczen
wykonawcow w zakresie poza cenowych kryteriow oceny ofert D1 i D2 (str. 2 i 7), gdy tymczasem Zamawiajgcy wprost
w tresci SWZ stwierdzit, iz takimi dowodami beda,(...) referencje bgadZz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na
rzecz ktorego ustugi byty wykonywane (...)”— rozdziat VIl ust. 6 pkt 6 SWZ,

f) bezzasadne uniewaznienie postepowania na skutek nieprawidtowego uznania przez Zamawiajgcego, ze nie wskazat

on jednoznacznie w SWZ w sposéb jednoznaczny i zrozumialy dla wszystkich wykonawcéw sposobu liczenia lat
doswiadczenia zawodowego dla D1, czy tez sposobu ustalenia liczby jednostek samorzadu terytorialnego (str. 2 8), gdy

tymczasem powyzsze kwestie nie sg specjalnie skomplikowane dla podmiotow organizujgcych postepowania

(Zamawiajacy), jak i biorgcych w nich udziat (oferenci) i nie wymagaja specjalistycznej wiedzy matematycznej, a nadto sg

dokfadnie opisane w rozdziale VI, VIII i XVII SWZ i — wbrew ocenie Zamawiajacego — te kryteria spetniajg wymogi z ari
240 ust. 2 ustawy PZP,

g) bezzasadne uniewaznienie postepowania na skutek nieprawidtowego i podlejgcego szczegdlnej krytyce uznania przez

Zamawiajgcego, iz w kryterium D1 i D2 (doswiadczenie zawodowe) Zamawiajgcy nie okreslit, co rozumie pod pojeciem
JKompleksowa obstuga prawna jednostki samorzadu terytorialnego” (str. 2), gdy tymczasem to pojecie jest nie tylko

oczywiste dla Zamawiajgcego, jak i dla oferentow przedmiotowego postepowania, ale takze Zamawiajgcy opisat, co ma
na mysli pod tg definicjg — rozdziat VIII ust. 6 pkt 3 SWZ, a nadto takze odpowiadat on w tym zakresie na pytania
oferentéw przed uptywem sktadania ofert,

h) bezzasadne uniewaznienie postepowania i zaniechanie oceny oferty Odwotujgcego i zaniechanie wyboru jego oferty
jako najkorzystniejszej pomimo istnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 435/25 oraz



wyroku Sgdu Okregowego, ktore nakazywaty Zamawiajgcemu dokonanie tych czynnosci.

Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu podstawowego odwotania Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez:

a) uniewaznienie postepowania z powodu rzekomego wystgpienia w nim wady, ktdéra uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w sytuaciji, gdy w tym samym postepowaniu
Zamawiajgcy dokonat wybory najkorzystniejszej oferty dla czesci nr Il, czym w znaczacy sposoéb réznicuje sytuacje
wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty na czeS¢ nr | lub nr Il (dopuszczalne byto ziozenie ofert na obie), co stanowi
naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

b) zaniechanie dokonania analizy tresci ztozonej przez Odwolujgcego oferty wedle takiego samego sposobu, podejscia i
szczegOtowosci, jak wzgledem innych wykonawcdw, a w szczegolnosci oferty wykonawcy S.Z. Spodtka partnerska z
siedzibg w Poznaniu oraz oferty wykonawcy prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Adwokacka
M.K. z siedzibg w Poznaniu (zwany dalej ,wykonawcg Marcinem Kropidtowskim”), co skutkuje naruszeniem obowigzku
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wszystkich wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2) dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert,

3) wybdr oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasadzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa przez pelnomocnika oraz kosztow opfaty skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztow
dojazdu do Izby na rozprawe, zgodnie z przedstawionym zestawieniem kosztow i zatgcznikami do niego.

W uzasadnieniu zarzutu odwotania Konsorcjum wskazato, Zze decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu
postepowania zostata nadmiernie rozbudowana poprzez cytaty orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, kiére nie ma
zwigzku z przytoczonymi przez Zamawiajgcego podstawami faktycznymi. Oparta zostata ona na nastepujacych
okolicznosciach, ktére zdaniem Zamawiajgcego stanowi¢ majg nieusuwalng wade uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlagajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego:

1) brak okre$lenia sposobu weryfikacji oSwiadczen wykonawcow (str. 2),

2) niespdjnos¢ postanowien SWZ i Zatgcznika nr 1 do SWZ — formularza (wzoru) oferty dotyczgce Zatgcznika nr 5a do
SWZ (str. 3),

3) niejasne sformulowania SWZ (str. 4),
4) brak weryfikowalnosci oswiadczen wykonawcow (str. 6).
Konsorcjum uzasadnito réwniez, ze:

Zamawiajgcy na str. 2 uzasadnienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania wskazat, ze ,W/w kryteria oceny ofert

powigzane byty z warunkami udziatu wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu w zakresie posiadania do$wiadczenia

zawodowego wykonawcy oraz zdolno$ci zawodowych adwokata/radcy prawnego skierowanego do obstugi prawnej

zamawiajgcego wskazanymi w rozdz. VI SWZ w pkt 2 ppkt 4 lit A SWZ. Jednakze zamawiajagcy w SWZ nie wskaza
Jjednoznacznie rodzaju informacji, ktérymi bedzie sie kierowac¢ w toku dokonywania weryfikacji o$wiadczen wykonawcdw w

zakresie poza cenowych kryteriéw oceny ofert D1iD2’.

W ocenie Odwolujgcego twierdzenie Zamawiajgcego jest catkowicie chybione, poniewaz z postanowien SWZ
bezdyskusyjnie wynika, Ze Zamawiajacy nie zgdat zadnych dokumentdw, ktére mialyby potwierdza¢ prawdziwosé
o$wiadczen i wykazéw sktadanych przez wykonawcédw, do czego Zamawiajgcy byt w pelni uprawniony. Sposdb
uksztattowania formularza oferty, a zwlaszcza przywotanego przez Zamawiajgcego pkt 4.1, pozwala na przyznanie
wykonawcom punktow z kryterium D1 oraz D2, co potwierdzit sam Zamawiajgcy dokonujgc pierwszego wyboru oferty
najkorzystniejszej w dniu 31 stycznia 2025 r., kiedy to przyznat ofercie ztozonej przez wykonawce Marcina
Kropidtowskiego niemalze maksymalne ilosci punktéw w obu kryteriach, tj. D1 = 30 pkt, D2 = 15 pkt. Jednocze$nie w
oparciu o te same kryteria oceny oferty i ten sam Formularz Oferty Zamawiajgcy w dniu 14 stycznia 2025 r. dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr Il zamowienia, w ktorej oferta ztozona przez radce prawnego Mieczystawa
Klupczynskiego otrzymata maksymalne ilosci punktéw w kryteriach D1 i D2. Gdyby kryteria byty wadliwe, to zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy nie moégtby dokonaé ocen, ktérych dokonat.

Zamawiajgcy na str. 3 uzasadnienia czynnoSci uniewaznienia postepowania wskazat, ze ,Ponadfo niespojne sg
postanowienia SWZ i zatgcznika nr 1 do SWZ — formularza (wzoru) oferty dotyczgce zatgcznika nr ba do SWZ, gdyz v



rozdz. VIII SWZ pn. Os$wiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
Sspetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz wykazaniu braku podstaw wykluczenia (Podmiotowe $rodki dowodowe)

wpkt 5 zamawiajgcy okreslit, iz wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym

terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych w tym zatgcznika nr 5a ( pkt 6

ppkt 4 SWZ), natomiast w formularzu oferty w pkt 4.1 dotyczacym wskazania do$wadczenia zawodowego prawnika
wyznaczonego do obstugi prawnej zmawajgcego w zakresie dwoch poza cenowych kryteriow oceny okresla, iz zatgcznik

nr 5a ma stanowi¢ zatgcznik do ninigjszej oferty’.

W ocenie Odwolujgcego takie twierdzenie Zamawiajgcego jest catkowicie chybione, gdyz Zamawiajgcy byt
uprawniony do tego, aby opiera¢ postepowanie wytacznie na oSwiadczeniach wykonawcow, co tez uczynit. Przywotane
przez Zamawiajgcego elementy nie sg sprzeczne, lecz uzupemiajg sie. Sktadajgc oferte wykonawcy zobowigzani byli
wprost wskaza¢ w pkt 4.1 Formularza Ofertowego liczbe lat doSwiadczenia posiadanego w obstudze prawnej jednostek
sektora finanséw publicznych, o ktérym mowa w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4 lit. b SWZ, co byto niezbedne do przyznania
punktow dla kryterium D1. Skitadajgc oferte wykonawcy zobowigzani byli rowniez wprost wskaza¢ w pkt. 4.1 liczbe
jednostek samorzadu terytorialnego, dla ktérych prowadzona byta kompleksowa obstuga prawna nieprzerwanie przez
okres co najmniej 12 miesiecy, o ktdbrym mowa w rozdz. VI pkt 2 ppkt 4 lit. b SWZ, co bylo niezbedne do przyznania
punktéw dla kryterium D2. Ztozenie Zatgcznika nr 5a nie byto niezbedne do przyznania punktoéw ani w kryterium D1, ani w
kryterium D2. Pézniejsze ztozenie tego Zatgcznika pozwala na zweryfikowanie prawdziwosci i prawidlowosci oswiadczen
sktadanych przez wykonawcéw, nie jest to natomiast element, ktéry mogtby powodowac nieporéwnywalnos¢ ofert, a tym
samym nieréwne traktowanie wykonawcow lub naruszac¢ zasade uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy na str. 4 uzasadnienia czynnosci uniewaznienia postepowania wskazat, ze: ,,.Z uwagi na etap w
Jakim znajduje sie postepowanie nie jest moZline naprawienie postanowienn SWZ oraz zatgcznikow do SWZ, przez ich
doprecyzowanie i takie sformutowanie by ich brzmienie byfo jednoznaczne i zrozumiate zaréwno do biorgcych udziat w
postepowaniu wykonawcow jaki innych potencjalnych wykonawcow’”.

W ocenie Odwotujgcego takze to twierdzenie jest btedne, albowiem nie tylko postanowienia SWZ nie sg niejasne,
ale tez w przypadku wystgpienia jakichkolwiek niejasnosci sposobem ich wyjasnienia i wyeliminowania z postepowania
jest ich interpretowanie w sposo6b najbardziej korzystny dla wykonawcow. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Izby, gdzie m. in. podkresla sie, ze wszelkie nieScistosci i niejednoznacznosci zawarte w SWZ oraz OPZ
powinny byé thumaczone na korzy$¢ wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu, w tym takze niejasne sformulowanie
zasad przyznawania punktoéw. Jednocze$nie podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania
dodatkowych interpretacji, zidentyfikowaé, co jest przedmiotem zamoéwienia i ze wszystkie elementy istotne dla
wykonania zamoéwienia bedg w nim uwzglednione oraz réwniez jednoznacznie podane. Opis przedmiotu zamowienia
powinien pozwoli¢ wykonawcom, ktorzy zamierzajg ztozyé w postepowaniu oferty, na przygotowanie oferty i obliczenie
ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikbw wptywajgcych na nig. Ponadto z orzecznictwa Izby wynika, Ze wszelkie
niejasnosci zapiséw SWZ ttumaczy¢ nalezy na korzy$¢ wykonawcow. Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji dziatarn Zamawiajgcego zwigzanych z niedoskonato$cig konstrukcji dokumentéw przetargowych. Zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa niejasne, niejednoznaczne zapisy SWZ nie moga obcigzac
wykonawcéw bazujgcych na tych zapisach podczas sktadania oferty czy przedstawiania przedmiotowych $rodkow
dowodowych. Jezeli mozliwa byta co najmniej dwutorowa interpretacja opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniu, to
w ocenie Izby wszelkie niejasnosci SWZ nalezy odczytywaé na korzy$¢ wykonawcow.

Zamawiajgcy na str. 6 uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia postepowania wskazal, ze:,Koniecznosc¢
weryfikowalno$ci spetnienia Kkryteriw oceny ofert w momencie ich skfadania stanowi warunek sine qua non réwnego
traktowania wykonawcow, a zatem Kryteria te nie moga opierac sie na deklaracjach, obietnicach czy niesprawdzalnych na
tym etapie zobowigzan. Jezeli kryterium oceny ofert nie jest weryfikowalne, a zatem nie ma mozliwosci zweryfikowania
Jego spetnienia w momencie oceny ofert, to de facto nie jest to wogdle kryterium oceny ofert’.

Zdaniem Odwotujgcego réwniez twierdzenie, ze brak mozliwosci weryfikowalnosci skladanych o$wiadczen jest
wada, ktéra uniemozliwia zawarcia waznej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, jest catkowicie chybione.
Odwolujacy zwrécit uwage, ze pomimo wystgpienia tej rzekomej wady Zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg w
czesci nr Il postepowania i zawat umowe z wykonawcg. Zaréwno w czesci nr |, jak i czesci nr Il warunki udziatu w
postepowaniu oraz kryteria oceny ofert byly identyczne. Ponadto zgodnie z § 10 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatlu w postepowaniu lub kryteribw selekcji zamawiajagcy moze, zamiast podmiotowych $Srodkow
dowodowych, o ktérych mowa w § 6-9, zgda¢ o$wiadczenia wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu



lub kryteribw selekcji. Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu skorzystat z mozliwosci jakie daje mu § 10
przedmiotowego Rozporzgdzenia, nie moze wiec teraz twierdzi¢, Zze ,kryteria te nie mogg opiera¢ sie na deklaracjach,
obietnicach czy niesprawdzalnych na tym etapie zobowigzan”. Jak wynika z § 10 Rozporzadzenia jest to mozliwe i
obecne twierdzenia Zamawiajgcego sg kuriozalne. Wszelkie deklaracje i oSwiadczenia wykonawcéw sktadanych wraz z
ofertg mogg by¢ zweryfikowane po otrzymaniu przez Zamawiajgcego Zatacznika nr 5a, w ktérym wykonawcy
zobowigzani sg do wskazania konkretnych jednostek samorzadu terytorialnego oraz iloSci lat obstugi tychze jednostek,
natomiast w przypadku wystgpienia jakichkolwiek nieprawidtowosci w stosunku do deklarowanych iloSci lat obstugi i
do$wiadczenia Zamawiajgcy moze podjg¢ odpowiednie dziatania, co juz uczynit w tym postepowaniu odrzucajgc w
czesci nr li nr Il oferte ztozong przez wykonawce S.Z. Radcy Prawni Spotka Partnerska.

Odwolujacy podniost réwniez, ze w orzecznictwie Izby przyjmuje sie, ze ewentualne wady postepowania powinny by¢
oceniane przez pryzmat aktualnego jego etapu. Jest to o tyle istotne, ze obecnie w postepowaniu dotyczgcym czesci nr |
zamowienia wigzace sg dwie oferty — oferta Odwolujgcego oraz oferta wykonawcy Marcina Kropidtowskiego. W czesci nr
Il zamowienia oferta wykonawcy Marcina Kropidiowskiego zostata oceniona zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajagcego
kryteriami oceny oferty, natomiast zgodnie z orzeczeniem Izby wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 435/25 oraz
wydanym w tej samej sprawie wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie oferta Odwotujgcego réwniez powinna zosta¢
oceniona zgodnie z tymi kryteriami oceny ofert. Ze ztozonych wraz z ofertg Zatgcznikédw nr 5a wynika, ze wzgledem
Doswiadczenia zawodowego D-1: lider Konsorcjum wykazat co najmniej 9 lat i 4 miesiecy doswiadczenia zawodowego
w obstudze prawnej jednostek sektora finanséw publicznych, a cztonek Konsorcjum wykazat co najmniej 6 lat i 5
miesiecy doswiadczenia zawodowego w obstudze prawnej jednostek sektora finanséw publicznych. Ponadto
Zamawiajgcy wskazat w rozdziale VI pkt SWZ, ze; Zamawiajgcy, w stosunku do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia, w odniesieniu do warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej — dopuszcza tgczne
spetnianie warunku przez wykonawcow’. Wedtug Odwotujgcego zatem nie tylko sam lider Konsorcjum wykazat 9 lat i
wiecej doswiadczenia zawodowego D-1, ale suma tego doswiadczenia obydwu konsorcjantéw przewyzszata znacznie 9
lat i wiecej. W zwigzku z tym Odwolujgcy uwaza, ze jego ofertapowinna zdoby¢ maksymalng iloS¢ 30 pkt, a takze
maksymalng ilos¢ 20 pkt (lub ewentualnie 15 pkt) powinna ona uzyska¢ w kryterium do$wiadczenia zawodowego D-2,
poniewaz zdaniem Odwotujgcego wykazat on, ze posiada doSwiadczenie w obstudze prawnej 5 (lub 4) jednostek
samorzgdu terytorialnego, przez okres co najmniej 12 miesiecy. Natomiast gdyby za zasadne uzna¢ wyjasnienia
Odwolujgcego zawarte w jego piSmie z dnia 30 lipca 2025 r., to doSwiadczenie w kryterium D-2 winno wynie$¢ 4
jednostki samorzadu terytorialnego, co oznaczatoby 15 pkt za to kryterium i nie wplynetoby na koricowg ocene oferty
Odwolujgcego.

Wedtug Odwolujgcego opisane przez niego w odwotaniu dziatania oraz zaniechania Zamawiajgcego wprost
wskazujg na naruszenie podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych. Zamawiajgcy w sposéb niezwykle
drobiazgowy i skrupulatny badat oferte wykonawcy S.Z. Spdtka Partnerska w Poznaniu, a takiego badania w ogéle nie
poczynit w stosunku do oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy uwaza, ze Zamawiajgcy na podstawie przyjetych kryteriow
oceny ofert byt w stanie oceni¢ i przyzna¢ punkty wykonawcy Marcinowi Kropidiowskiemu, a ze znanych tylko
Zamawiajgcemu przyczyn nie potrafi w tym samym postepowaniu przyzna¢ punktow Odwotujgcemu. W celu realizacji
zasad uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow jednymi z najbardziej kluczowych elementow sg
postanowienia specyfikacji warunkow zamowienia, do czego wielokrotnie odnosit sie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, np. w postanowieniu z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie numer C-35/17. Trybunat jasno i jednoznacznie
wyjasnit, ze to na podstawie specyfikacji warunkow zamodwienia wykonawca sktada oferte i warunki jakie w specyfikaciji
zostajg okreslone obowigzujg wszystkich wykonawcoéw, oraz jednoznacznie wynika z tego, ze uksztattowane wymagania
nie mogg by¢ zmieniane przez Zamawiajgcego po terminie na ztozenie ofert.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktdéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujagcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit
wykonawca M.K.. Izba oddalita opozycje Odwotujgcego i uznata skutecznos¢ zgtoszonego przystapienia. W ocenie Izby



interes w rozumieniu art. 525 ust. 1 ustawy PZP nalezy rozumie¢ szeroko, wykonawca M.K. ztozyt wazng oferte w
postepowaniu, niewatpliwie dgzy on do uzyskania zamdwienia i nie stracit zainteresowania jego pozyskaniem pomimo
uniewaznienia postepowania. Nie mozna mu zatem odmawia¢ interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
Zamawiajgcego w sprawie wywofanej odwotaniem Konsorcjum. Jednocze$nie Izba stwierdzita, ze okolicznosci
podnoszone przez Odwolujgcego w opozycji dotyczyty warstwy merytorycznej sprawy i podlegaty rozpoznaniu przez
Izbe w toku postepowania odwotawczego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 26 wrze$nia 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 SWZ przedmiotem zamowienia jes $wiadczenie ustug w zakresie obstugi prawnej
Urzedu Miasta i Gminy Dolsk w latach 2025 — 2026. W mysl| ust. 2 przedmiot zaméwienia polega¢ bedzie na $wiadczeniu
pomocy prawnej w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ustawie z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze oraz w ustawie z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu pomocy prawnej przez prawnikow
zagranicznych w Rzeczpospolitej Polskiej przez osoby posiadajgce wpis na odpowiednig liste potwierdzajgca
wykonywanie zawodu adwokata lub radcy prawnego.

Zamowienie zostato podzielone na dwie czesci, z czego czeS¢ nr | zambwienia obejmuje Swiadczenie ustug w
Urzedzie Miasta i Gminy Dolsk w zakresie obstugi prawnej z wytgczeniem spraw z zakresu zamoéwien publicznych i
zadan Referatu Finansowego (rozdziat IV ust. 3 SWZ).

W rozdziale XVIl ust. 1 SWZ Zamawiajgcy ustalit, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie kierowat sig
nastepujgcymi kryteriami oceny ofert: Cena (Kc), Doswiadczenie zawodowe adwokata / radcy prawnego (D1),
Doswiadczenie adwokata / radcy prawnego w Swiadczeniu obstugi prawnej jednostki samorzadu terytorialnego (D2).

W rozdziale XVII ust. 3 Zamawiajgcy okreslit sposob przyznania punktow w ramach pozacenowych kryteriow D1 i
D2 w odniesieniu do czesci nr | zamoéwienia:

1) D1 — doSwiadczenie zawodowe adwokata / radcy prawnego w obstudze prawnej jednostek sektora finanséw
publicznych, o ktbrym mowa w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4 lit. b -A(a)

a) wykazanie doSwiadczenia w ilosci 3 lat — O pkt,

b) wykazanie doswiadczenia w ilosci 4 lat — 5 pkt,

c) wykazanie doswiadczenia w ilosci 5 lat — 10 pkt,

d) wykazanie do$wiadczenia w ilosci 6 lat — 15 pkt,

e) wykazanie do$wiadczenia w ilosci 7 lat — 20 pkt,

f) wykazanie doSwiadczenia w iloSci 8 lat — 25 pkt,

g) wykazanie do$wiadczenia w ilosci 9 lat i wigcej — 30 pkt,
Maksymalnie w tym kryterium mozna uzyska¢ 30 pkt.

2) D2 — doswiadczenie zawodowe adwokata / radcy prawnego w prowadzeniu kompleksowej obstugi prawnej
nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego (gminy, powiatu lub
wojewodztwa samorzgdowego), o ktbrym mowa w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4 lit. b — A(b):

a) za obstuge prawng 1 jednostki — 0 pki,



b) za obstuge prawng 2 jednostek — 5 pkt,

c) za obstuge prawng 3 jednostek — 10 pkt,

d) za obstuge prawng 4 jednostek — 15 pkt,

e) za obstuge prawng 5 i wigcej jednostek — 20 pkt,
Maksymalnie w tym kryterium mozna uzyskac 20 pkt.

Natomiast w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4 SWZ Zamawiajgcy przewidziat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej w Swietle ktérego Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca
wykaze, ze:

a) posiada doswiadczenie zawodowe, tj. wykonat nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie lub wykonuje nalezycie biezgcg
obstuge prawng co najmniej 3 podmiotow sektora finanséw publicznych przez okres nie krétszy niz 24 miesigce,

b) w zakresie zdolnosci zawodowej dysponuje lub wykaze, ze bedzie dysponowat zarébwno na etapie udzielenia
zamoOwienia, jak i w czasie jego realizacji osobami posiadajgcymi uprawnienia do wykonywania zawodu adwokata lub
radcy prawnego, zgodnie z ustawg z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ustawg z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze oraz ustawg z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu pomocy prawnej przez prawnikow zagranicznych w
Rzeczpospolitej Polskiej, w tym: A) dla czesci nr | dysponuje co najmniej 1 osoba, ktéra posiada co najmniegj trzyletnie (3)
do$wiadczenie zawodowe w obstudze prawnej jednostek sektora finanséw publicznych, B) dysponuje co najmniej 1
osobg, ktéra prowadzita kompleksowg obstuge prawng nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy przed
sktadaniem ofert na rzecz co najmniej 1 jednostki samorzadu terytorialnego (gminy, powiatu lub wojewodztwa
samorzgdowego).

W dniu 18 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu o
uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci nr | zamowienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP w zw. z art. 457
ust. 1 pkt 1iart. 16 pkt 1i 2 ustawy PZP oraz art. 240 i art. 99 ust. 1 ustawy PZP.

Swojg czynno$¢ w postepowaniu Zamawiajgcy uzasadnit w nastepujacy sposob:

W zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2025 r. sygn. akt KIO 435/25, ktéry zostat
podtrzymany wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamdwier z dnia 2
czerwea 2025 r. sygn. akt XX11l Zs 66/25, w ktorym Sad oddalit skarge Zamawiajgcego na ww wyrok KIO, Zamawiajgcy v
dniu 15 lipca 2025 r. uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia ofert, a nastepnie przystapit do

badania ztozonych na Cze$c¢ | zamoéwienia ofert oraz ponownej ich oceny na podstawie dokumentacji postepowania wg
stanu na dzien sktadania ofert tj. na dzien 16 grudnia 2024 r.

Zamawiajgcy dokonujgc ponownej oceny ofert, w wykonaniu w/w orzeczenia KIO z dnia 17 marca 2025 r., sygn. akt KIO
435/25, doktadnie przeanalizowat postanowienia Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia (dalej SWZ), zatgcznikéw do SWZ
oraz udzielonych przez zamawiajgcego odpowiedzi na zadane przez wykonawcow pytania w trakcie prowadzonego

postepowania.

W rozdz. XVII SWZ zamawiajgcy zawart opis kryteriow oceny ofert, waz z podaniem wag tych kryteriéw oraz sposobu
oceny ofert. W ust. 1 w tabelce wskazat kryteria waz z wagg poszczegodlnych kryteriéw oraz sposob liczenia kryterium.
Oprdcz kryterium ceny waga 50 pkt, zamawiajgcy ustalit 2 kryteria poza cenowe, {.

1) kryterium do$wiadczenie zawodowe adwokata/radcy prawnego (D1) o wadze 30 pkt, w ktérym punkty przyznawane
miaty by¢ za ilos$¢ lat doswiadczenia zawodowego prawnika skierowanego do obsfugi prawnej zamawajgcego w obstudze
Jednostek sektora finanséw publicznych, ti. wmaganego doswiadczenia, o ktérym mowa w rozdz. VI pkt 2 ppkt 4 lit b-A(a)
Swz;

2) kryterium do$wiadczenie zawodowe adwokata/radcy prawnego (D2) o wadze 20 pkt, w ktérym punkty przyznawane
miaty by¢ za ilo$¢ jednostek samorzgdu terytorialnego, w ktérych prawnik skierowany do obsfugi prawnej zamawiajgcego
prowadzit kompleksowg obstuge prawng nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy na rzecz jednostek
samorzgdu terytorialnego (gminy, powiatu lub wojewddztwa samorzgdowego), o ktorym mowa wrozdz. VI pkt 2 ppkt 4 lit b
—A(b):

W/w kryteria oceny ofert powigzane byty z warunkami udziatu wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
posiadania do$wiadczenia zawodowego wykonawcy oraz zdolno$ci zawodowych adwokata/radcy prawnego skierowanego
do obstugi prawnej zamawiajgcego wskazanymi wrozdz. VI SWZ wpkt 2 ppkt 4 lit A SWZ.

Jednakze zamawiajgcy w SWZ nie wskazat jednoznacznie rodzaju informacji, ktorymi bedzie sie kierowa¢ w toku



dokonywania weryfikacji o$wiadczen wykonawcow w zakresie poza cenowych kryteriow oceny ofert D1 i D2, ktére w
sumie stanowity wage 50% jak i nie wskazat w sposob jednoznaczny i zrozumiaty dla wszystkich wykonawcow, tak aby
moZline byto skuteczne poréwnanie ztozonych ofert zaréwno przez zamawiajgcego jak i wykonawcow:

1) w kryterium D1 sposobu liczenia lat doswiadczenia zawodowego w obstudze jednostek sektora finansow publicznych,
prawnika skierowanego do obstugi prawnej zamawiajgcego,

2) wkryterium D2 sposobu ustalenia liczby jednostek samorzadu terytorialnego, w ktérych prawnik skierowany do obstugi
prawnej zamawiajgcego, prowadzit kompleksowg obstuge prawng nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy
przed terminem skifadania ofert. Ponadfo w tym kryterium zamawiajgcy nie okreslif, co rozumie pod pojeciem
Kompleksowa obstfuga prawna jednostki samorzgdu terytorialnego” oraz nie wskazat w jaki sposob i na jakiej podstawie
veryfikowat bedzie doswiadczenie zawodowe w zakresie kompleksowej obstugi prawnej jednostki samorzadu
terytorialnego.

W zwigzku z kryterium oceny ofert dotyczgcego do$wiadczenia zawodowego prawnika w obstudze jednostek sektora
finansow publicznych, jeden z Wykonawcoéw w dniu 13 grudnia 2024 r. zadat nastepujgce pytanie:

,Czy Zamawiajgcy w zakresie Kryterium oceny ofert w postaci "do$swadczenia zawodowego adwokata/radcy prawnego w
obstudze prawnej jednostek sektora finansow publicznych, poprzez wykazanie wilosci od 3 do 9 i wiecej lat", rozumie:

1. ,doswiadczenie Wykonawcy w obstudze prawnej jednostek sektora finanséw publicznych od 3 do 9 i wiecej lat" w
rozumieniu nieprzerwanie dla jednej i tej samej jednostki we wskazanych okresach od 3 do 9 i wiecej lat, czy tez

2. ,doswiadczenie Wykonawcy w obstudze prawnej jednostek sektora finansow publicznych od 3 do 9 i wiecej lat" w
rozumieniu dla jednej lub wiecej jednostek sektora finansow publicznych, jako tgcznego okresu obstugi prawnej dla
poszczegolnych jednostek, ktérych suma moze wynies¢ od 3 do 9 i wiecej lat?!”

Zamawiajgcy w odpowiedzi na to pytanie wdniu 13 grudnia 2024 r. udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz w zakresie kryterium oceny ofert w postaci "doswadczenia zawodowego adwokata/radcy
pravwnego w obstudze prawnej jednostek sektora finansow publicznych, poprzez wykazanie w ilosci od 3 do 9 i wiecej lat"
rozumie wykonywanie obstugi prawnej jako 1gcznego okresu wykonywania obstugi prawnej dla poszczegdlnych jednostek
ktérych suma moze wynie$c¢ od minimum 3 lat do 9 i wiecej lat.”

W trakcie prowadzonego — po ztozeniu ofert — przez zamawiajgcego postepowania, w tym postepowania wyjasniajgcego
dotyczgcego ztoZzonych ofert okazafo sie, iz ww wyjasnienia zamawiajgcego zostaly przez wykonawcow sktadajgcych
oferty na Cze$c¢ | zamdwienia réznie rozumiane.

Ponadto niespéjne sg postanowienia SWZ i Zatgcznika nr 1 do SWZ — formularza (wzoru) oferty dotyczgce zatgcznika nr
ba do SWZ, gdyz wrozdz. VIII SWZ pn. O$wiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sq dostarczy¢ wykonawcy w cell
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz wykazaniu braku podstaw wykluczenia (Podmiotowe

Srodki dowodowe) w pkt 5 zamawiajgcy okreslit, iz wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona, do

zfoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych Srodkéw dowodowych w tym

zatgcznika nr 5a (pkt 6 ppkt 4 SWZ), natomiast w formularzu oferty w pkt 4.1 dotyczacym wskazania doswiadczenia
zawodowego prawnika wyznaczonego do obstugi prawnej zmawiajgcego w zakresie dwoch poza cenowych Kryteriow
oceny okresla, iz zatgcznik nr 5a ma stanowi¢ zatgcznik do niniejszej oferty.

Z powyZzszego wynika, iz zamawiajgcy w SWZ wrozdz. VIII zatgcznik nr 5a, ktéry byt niezbedny do oceny kryteriow ocen
wskazanych w rozdz. XVII SWZ w zakresie do$wiadczenia zawodowego (D1 i D2) prawnika delegowanego do obstug:
Zamawiajgcego, wskazat jako podmiotowy Srodek dowodowy, ktdry jest sktadany przez Wykonawce, ktérego oferta

zostata najwyZej oceniona na wezwanie Zamawiajgcego. Natomiast w formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do

SWZ, zamawiajgcy Zadat by zatgcznik nr 5a byt sktadany wraz z oferta.

W wyniku rozbiezno$ci pomiedzy postanowieniami rozdz. VIII ust. 5i 6 pkt 4 SWZ, a treScig pkt 4.1 formularza oferty w
postepowaniu na Cze$c¢ | zamdwienia - 2 wykonawcow ztoZyto w wyznaczonym terminie oferty tylko z zatgcznikiem nr 2

do SWZ, a 2 wykonawcow wraz ofertg ztozyto zatgcznik nr 2 oraz zatgcznik nr 5a. W swietle postanowiern SWZ nalezatoby
uznac, iz 4 wykonawcow ztoZyto oferty zgodnie z wwmaganiami SWZ, jednakze powoduje to faktyczng nieporéwnywalnosc¢

ofert i narusza jedng z podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, o ktorejf mowa w art. 16

pkt 1 ustawy Pzp zgodnie, z ktorg Zamawiajgcy ma obowigzek przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie

zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W zwigzku z pominieciem w warunkach udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego (rozdz. VI pkt 2
ppkt 4 lit a) i wwmogu spetnienia oraz wykazania w zatgczniku nr 4 do SWZ wykonywania ustugi polegajgcej na
kompleksowej obstudze prawnej nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy na rzecz co najmniej 1 jednostki



samorzgdu terytorialnego, zamawiajgcy nie ma mozlinosci zweryfikowania oswiadczen wykonawcow w zakresie kryterium
oceny ofert D2.

Z uwagi na etap w jakim znajduje sie postepowanie nie jest moZline naprawienie postanowier1 SWZ oraz zatgcznikéw do
SWZ, przez ich doprecyzowanie i takie sformutowanie by ich brzmienie byto jednoznaczne i zrozumiate zaréwno do
biorgcych udziat w postepowaniu wykonawcow jaki innych potencjalnych wykonawcow.

Zgodnie z przepisem art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaZnia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli,
postepowanie obarczone jest niemoZliwng do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowenia publicznego.

Przywotana przestanka dajgca moZliwo$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wystepuje
wowezas, gdy postepowanie obarczone takg wadg, ktéra na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamowenia jest
niemoZlina do usuniecia, a wada ta uniemoZlivia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. By mozna uniewazni¢
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, po pierwsze musi wystgpi¢ naruszenie przepiséw ustawy
regulujgcych udzielanie zamdwienia (wada postepowania) - w odroznieniu od wady, ktérg mozna przypisa¢ umowe. Po
drugie, dopiero ta wada postepowania, ma skutkowac niemoZliwo$cig zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia.
Wada zaistniata w postepowaniu musi by¢ na tyle istotna, iz niemoZlinve staje sie zawarcie waznej umowy. Nie moze by¢
fo jakakolwiek wada, ktorg obarczone jest postepowanie. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zaistniatg wada, a niemoznoS$cig zawarcia umowy. W dodatku wada ta musi by¢ niemoZliwa do usuniecia.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, umowa o udzielenie zamoéwienia publicznego podlega
uniewaznieniu, jeZeli zamawajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowt
dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwieri Publicznych albo przekazania
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogfoszenia
Zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jeZeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.

W uzasadnieniu wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r. sygn. akt KIO 610/23, Izba stwierdzita, iz
Jhiejasny, nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia i opis jednego z kryteriow oceny ofert stanow takie naruszenie
przepiséw Prawa zamowien publicznych, ktére ma oczywiste i zasadnicze znaczenie dla oceny ofert, a wiec umowa
zawarta w wyniku takiego postepowania podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamoéwien
publicznych. Skoro tak, to nie mozna po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zawrze¢
umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, a zatem zachodzi przestanka do uniewaZnienia postepowania, ha podstawie art.
255 pkt 6 Prawa zamdwien publicznych. (...)Kazde naruszenie zwigzane z ogfoszeniami jest réwnocze$nie "naruszeniem
ustawy”. Trzeba zatem przyjgc, Ze ustawodawca przewidziat dwie podstawy uniewaznienia, do ktérych odwotuje sie w art.
457 ust. 1 pkt Prawa zamodwien publicznych, tj: "do zawarcia umowy z naruszeniem Pzp oraz do zaniechania obowigzkéw
ogfoszeniowych" (tak: Prawo zamdwier: komentarz, red. Hubert Nowak i Marek Winiarz, Urzad Zamdwiern Publicznych,
Warszawa 2021). Rzeczywiscie przepis sformufowany jest mato przejrzyscie, ale trudno bytoby zaakceptowaé, dlaczego
ustawodawca, jako prowadzgcg do niewaznosci umowy, miatby przyjaC jedynie przestanke zwigzang z ogtoszeniami,
majgcymi znaczenie dla sporzgdzenia ofert, a pomingt inne naruszenia przepiséw, ktére takie znaczenia réwniez majg.
Dlatego trzeba przyjac, Ze intencja ustawodawcy byfo wprowadzenie przestanki niewaznosci umowy zawartej z
naruszeniem przepisow Prawa zamdwien publicznych, jednak nie kazdym, tylko kwalifikowanym - takim, ktére miato
znaczenie dla przygotowania ofert, a wiec wpfynefo na wynik postepowania. Generalnie rzecz biorgc przestanki
uniewaznienia postepowania majg charakter wysoce sankcyjny i powinny byc¢ interpretowane moZlivie wasko, jednak
Jakakolwiek interpretacja musi uwzglednia¢c sens i cel przepisu. Dlatego ostatecznie, biorgc pod uwage powyzsze
rozwazania, Izba doszta do wniosku, Zze udzielenie zamowienia z naruszeniem przepisow ustawy, tego rodzaju, ze miafo
wplyw na sporzgdzenie ofert i wynik postepowania, mieSci sie w normie opisanej w art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien
publicznych’.

Zamawajgcy zobligowani do stosowania przepiséw Pzp powinni udzielic zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy (art. 17 ust. 2) na podstawie obiektywnych kryteriow ktore zapewnig dziatanie zgodne z zasadami
przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcdw i niedyskryminacji. Ocena ofert i wybdr oferty najkorzystniejszej
powinny zosta¢ dokonane w warunkach konkurencji. Podstawowa reguta prawa zamoéwien publicznych, zawarta w art. 16
pkt 1 ustawy Pzp, stanow, ze przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ma
odbywac sie w sposob zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcow oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Koniecznos$c¢ weryfikowalnosci spetnienia kryteriow oceny ofert w momencie ich skiadania stanowi warunek sine qua non
réwnego traktowania wykonawcow, a zatem kryteria te nie mogg opierac sie na deklaracjach, obietnicach czy
niesprawdzalnych na tym etapie zobowigzan. Jezeli kryterium oceny ofert nie jest weryfikowalne, a zatem nie ma



moZlino$ci zweryfikowania jego spetnienia w momencie oceny ofert, to de facto nie jest to w ogole kryterium oceny ofert.
(tak: Wyrok SO w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamodwieri Publicznych z dnia 23.06.2021 1
wydany wsprawie o sygn. akt: XXIll Zs 35/21, LEX nr 3218705).

Zgodnie z art. 240 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy opisuje Kkryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty.

Zgodnie z ust. 2, kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiac zamawajgcemu nieograniczonej swobody wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz umoZlimajg weryfikacje i porownanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu

zamdwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem na etapie oceny

ofert Zamawajgcy powinien mie¢ moZzliwos¢ weryfikacji, czy deklaracje wykonawcow w tym przedmiocie sg realne i
moZline do wykonania (fak wyrok KIO z dnia 7 listopada 2022 r., sygn. akt KIO 2807/77, podobnie Wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 23 czerwea 202 | r. , sygn. akt XXl Z, 35/21). Obowigzkiem zamawiajgcego jest takie
okreslenie kryteriow oceny ofert, aby przed dokonaniem wyboru najkorzystnigjszej oferty byto moZliwe sprawdzenie /
zweryfikowanie informacji przedstawionych przez wykonawcdw w jego ofercie (tak wyrok SO w Warszawie z dnia 18
grudnia 2020 r., XXIIl Ga 1350/20)." KIO w wyroku z dnia 7 listopada 2022 r., sygn. akt KIO 2807/22 wskazata, Ze
"Zamawiajgcy powinien Zgdac w ofertach informaciji, ktore bytyby mozliwe do weryfikacji i podlegatyby weryfikacji zaréwno

przez Zamawiajgcego przy ocenie ofert, jak i przez wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu. Zamawiajgcy, opisujgc

kryterium oceny ofert, powinien wskazac rodzaj informacji jakich oczekuje, aby moZzliwe byto skuteczne zweryfikowanie i

porownanie ofert w danym zakresie. Wszelkie deklaracje wykonawcow powinny byc¢ uzasadnione i realne oraz przede

wszystkim moZline do zweryfikowania. Tymczasem podstawowym wymogiem wynikajgcym z ww. przepisow ustawy Pzp,

jest takie uksztattowanie kryterium, ktore umoZzliwia weryfikacje informacji przedstawianych w ofertach co do sposobu

wykonania przedmiotu zamowienia". Jak zauwaza J. Pierdg: "Zamawajgcy, okreSlajgc Kkryteria, powinien moc
zweryfikowa¢ podawane przez wykonawcdw informacje. Oznacza to, Ze kryteria nie powinny odnosic sie do aspektow
niemoZlinych do sprawdzenia, czyli obietnic lub zobowigzan niewykonalnych.” (zob. Jerzy Pierdég, Prawo zamoéwen
publicznych. Komentarz do art. 24. Wyd. 15, Warszawa 2019, Legalis). Kryteria oceny ofert oraz sposob ich tworzenia i
oceny ofert na ich podstawie majg zasadnicze znaczenie dla systemu zamoéwien publicznych, bowiem to w oparciu o nie

zamawiajgcy decyduje komu udzieli zamowienia. (M. Meducki, ZPDORADCA 2021, Nr 2 Kryteria oceny ofert).

Przenoszgc powyZzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajagcy w SWZ nie
wskazat rodzaju informacji ktérymi bedzie sie kierowa¢ w toku dokonywania weryfikacji oSwiadczen wykonawcow w
zakresie wskazanych poza cenowych kryteriow oceny ofert D1 i D2, tak aby moZline byto skuteczne poréwnanie
twierdzen wykonawcow w zakresie:

1) pozacenowego kryterium D1 doswiadczenie zawodowe adwokata/radcy prawnego w obstudze prawnej jednostek
sektora finanséw publicznych, o ktérym mowa w rozdz. VI pkt 2 ppkt 4 lit b- A(a). Zgodnie z pkt 4.1 formularza oferty
wykonawca miat obowigzek wskazania osoby wyznaczonej do obstugi zamawiajgcego oraz podania lat do$wiadczenia
zawodowego wskazujgc od ktdrego roku, a w zestawieniu (tabeli) stanowigcym zatgcznik nr 5a miat obowigzek wykazac
tylko opis (rodzaj) wykonywanej ustugi, nazwe jednostki sektora finanséw publicznych, miejsce wykonywania (doktadny
adres) i okres wykonywania (dzien/miesigc/rok). Zamawiajgcy nie wskazat na podstawie jakich dokumentéw weryfikowat
bedzie podane w tym kryterium przez wykonawce min. 3 letnie doswiadczenie w obstudze jednostek sektora finanséw
publicznych osoby wyznaczonej do obstugi prawnej zamawiajgcego;

2) pozacenowego kryterium D2 do$wiadczenie zawodowe adwokata/radcy prawnego w prowadzeniu kompleksowej obstugi
prawnej nieprzerwanie przez okres co najmnigj 12 miesiecy na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego (gminy,
powiatu, wojewddztwa samorzadowego), , o ktérym mowa wrozdz. VI pkt 2 ppkt 4 lit b- A(b). Zgodnie z pkt 4.1 formularza
oferty wykonawca miat obowigzek wskazania osoby wyznaczonej do obsfugi zamawiajgcego oraz podania liczby
Jednostek samorzgdu terytorialnego, w ktorych osoba ta prowadzita kompleksowg obstuge prawng nieprzerwanie przez
okres co najmniej 12 miesiecy, a w zestawieniu (tabelj) stanowigcym zatgcznik nr 5a miat obowigzek wykazac tylko opis
(rodzaj) wykonywanej ustugi, nazwe jednostki sektora finanséw publicznych, migjsce wykonywania (doktadny adres) i
okres wykonywania (dzier/miesigc/rok). Zamawiajgcy nie wskazat na podstawie jakich dokumentow weryfikowat bedzie
podane w tym kryterium przez wykonawce doswiadczenie w kompleksowej obstudze prawnej jst osoby wyznaczonej do
obstugi prawnej zamawiajgcego.

Brak ten oznacza, iz ewentualne przyznanie ocen wKryteriach D1 i D2 mogfo sie odby¢ wytgcznie na podstawie deklaracji
wykonawcy zamieszczonej w formularzu ofertowym oraz zatgczniku nr 5a, ktéry jak wyzej wykazano w Swietle
postanowien rozdz. VIl pkt 5i 6 ppkt 4 lit ¢ stanowit podmiotowy Srodek dowodowy, sktadany dopiero przez wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona na wezwanie zamawiajgcego.

Postanowienia SWZ zatem nie dajg i nie dawaly zamawajgcemu mozliwo$ci sprawdzenia na etapie wyboru oferty
informacji w zakresie tego poza cenowego Kryterium przedstawionych przez wykonawcow w ich ofertach. Ponadto



nigjednoznaczne wskazanie w SWZ w kryterium D1 sposobu liczenia lat do$wiadczenia zawodowego w obstudze
Jednostek sektora finanséw publicznych, pravwnika skierowanego do obstugi prawnej zamawiajgcego, oraz w kryterium D2
sposobu ustalenia liczby jednostek samorzgdu terytorialnego, w ktdrych prawnik skierowany do obstugi prawnej
zamawiajgcego, prowadzit kompleksowg obstuge prawng nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy przed
terminem sktadania ofert. Tym samym kryteria nie spetniajg wymogow z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp.

Tak jak to wskazano powyZzej, uchybienia SWZ w tym zakresie nie mogg by¢ konwalidowane przez Zamawiajgcego na
obecnym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia, zas takie uksztattowanie przedmiotowych poza cenowych
kryteriow ocen ofert D1 i D2 narusza przepis art. 240 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. W ocenie
Zamawiajgcego przy tym, naruszenie to miato wplyw na sporzgdzenie ofert przez Wykonawcow | ztozenie ofert o
niezaprzeczalnej nieporownywalnosci.

Poréwnywalnosc ofert jest jednym z warunkoéw koniecznych do zachowania w postepowaniu o udzielenie zamowenia
publicznego zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow Oferty stajg sie porownywalne, gdy sg
przygotowane na podstawie tych samych regut i wytycznych; gdy uwzgledniajg taki sam zakres przedmiotowy i ilo$ciowy
zamdwienia; gdy uwzgledniajg takie same wymogi i warunki jego wykonania; gdy w zakresie elementéw poddawanych
weryfikacji sg rownowazne.

Krajowa Izba Odwotawcza w orzeczeniu z dnia 2.03.2010 r., sygn. KIO/UZP 184/10 stwierdzita, iz nieporéwnywalnos¢ ofert
w nhaturalny sposob wigZze sie z naruszeniem uczciwej konkurencji, czym potwierdzita swoje wczesniejsze stanowisko
wyrazone w orzeczeniach sygn. KIO/UZP 812/09 i 833/09.

Natomiast w wyroku KIO z dnia z 22 marca 2023 r. KIO 652/23, Izba wskazata miedzy innymi ,Wobec powyzszych
okolicznosci Izba uznata, Zze zastosowanie znajdzie przestanka, wynikajgca z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, nakazujgca
uniewaznienie postepowania w przypadku gdy w jego toku wystgpita niemoZliwa do usuniecia wada uniemoZliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Spetnione zostaty bowiem wszystkie
przestanki uprawniajgce do zastosowania tego przepisu. Stwierdzi¢ nalezy, ze w postepowaniu doszto do naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow regulujgcych jego prowadzenie (wada postepowania). Wada ta polega na tym, Ze zamawiajgcy
w Sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny okreslit kryterium poza cenowe dotyczgce do$wiadczenia project managera,
ktore nie pozwala na weryfikacje i poréwnanie doswiadczenia project managera na podstawie informacji przedstawianych
w ofertach, bowiem nie wskazuje, czy warto$¢ ustugi (...) ma by¢ podana jako warto$¢ netto czy jako wartosc brutto. (...)
naruszenie to stanowi wade niemoZling do usuniecia, gdyZ na tym etapie postepowania, kiedy zostaty ztoZone oferty i
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty, nie mozna dokona¢ zmiany postanowienn SWZ, w ktdrych doprecyzowane
zostanie kryterium oceny ofert poprzez wskazanie, ktora warto$¢ ustugi (netto czy brutto) bedzie oceniana. Nalezy tez
stwierdzi¢, Ze owa wada postepowania skutkuje brakiem moZliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
Niewaznos$c¢ taka moze zostac stwierdzona zaréwno w oparciu o art. 58 kodeksu cywilnego, w trybie art. 189 kodeksu
postepowania cywilnego, jak i woparciu o moZliwo$¢ przewidziang w art. 705 kodeksu cywilnego”.

W zwigzku z nieusuwalng wadg postepowania uwzgledniajac wykiadnie systemowg przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp dokonang w wyroku KIO z dnia 21 marca 2023 r. sygn. KIO 610/23, przedmiotowe postepowanie o udzielenie
Zamowienia naleZafo uniewazni¢ na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp wz zwigzku z art. 457 ust 1 pkt 1iart. 16 ust. 1i
2oraz art. 240 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp’.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami
stron i uczestnika postepowania odwotawczego rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze zastuguje ono
w cato$ci na uwzglednienie.

We wniesionym odwotaniu Konsorcjum zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
PZP:

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

- art. 16 pkt 2 ustawy PZP, stwierdzajgcy, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposoéb przejrzysty,

- art. 99 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mieé
wpltyw na sporzgdzenie oferty,

- art. 240 ustawy PZP, w $wietle ktérego Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty
(ust. 1), a kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru



najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach (ust. 2),

- art. 255 pkt 6 ustawy PZP, zgodnie z ktorym zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego,

- art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktory stanowi, Zze umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem
ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez uprzedniego
zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Ze odwotanie ztozone przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia — adwokatéw Patryka Michalika i Andrzeja tykowskiego jest zasadne w zakresie zarzutu
podstawowego odwotania. W zwigzku z tym zarzut ewentualny odwofania zostat pozostawiony przez Izbe bez
rozpoznania.

W Swietle art. 255 pkt 6 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamowienia nalezy uniewazni¢, gdy wystapig
tacznie nastepujgce okolicznosci: 1) doszto do naruszenia przepisow prawnych regulujgcych prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamdéwienia, 2) naruszenie przepiséw jest wadg, ktérej nie mozna usung¢, 3) wada postepowania powoduje
niemoznoS¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przestanki
uniewaznienia postepowania powinny by¢ interpretowane w sposéb rygorystyczny i nie mozna ich stosowania rozcigga¢
na przypadki podobne. W kazdym wypadku jedynie wada o istotnym charakterze moze stanowi¢ przyczyne
uniewaznienia postepowania, natomiast r6znego rodzaju btedy, ktdre pojawity sie w toku postepowania, a majg charakter
btahy czy pomijalny, nie mogg zosta¢ uznane za okolicznosci negatywnie rzutujgce na mozliwos¢ zawarcia umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, pomimo obszernosci uzasadnienia czynnos$ci uniewaznienia
postepowania na podstawie regulacji art. 255 pkt 6 ustawy PZP, sama czynno$¢ dokonana przez Zamawiajgcego w dniu
18 sierpnia 2025 r. nie byta uzasadniona w stanie faktycznym tej sprawy. Zamawiajgcy nie wykazat w ogole wystapienia
okolicznosci o duzym ciezarze gatunkowym, ktére sprawiatyby, ze udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie jego
czesci nr | odbytoby sie z naruszeniem podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych, przy tym réwniez nie
wykazat zeby miato ono jakikolwiek wptyw na wynik tego postepowania.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej czynnosci podat m. in., ze nie wskazat w sposéb jednoznaczny rodzaju
informacji, ktérymi bedzie sie kierowa¢ w toku dokonywania weryfikacji oSwiadczen wykonawcow w zakresie
pozacenowych kryteriow oceny ofert D1 i D2, a ponadto, ze nie wskazat w sposéb jednoznaczny i zrozumialy dla
wszystkich wykonawcow sposobu liczenia lat doswiadczenia zawodowego w obstudze jednostek sektora finansow
publicznych, prawnika skierowanego do obstugi prawnej zamawiajgcego — w ramach kryterium D1 oraz sposobu
ustalenia liczby jednostek samorzadu terytorialnego, w ktérych prawnik skierowany do obstugi prawnej zamawiajgcego,
prowadzit kompleksowg obstuge prawng nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy przed terminem skfadania
ofert — w ramach kryterium D2. W opinii Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania zabrakto rowniez okreslenie co w
ramach kryterium D2 rozumiane jest pod pojeciem ,kompleksowa obstuga prawna jednostki samorzadu terytorialnego”.
Jednocze$nie Zamawiajgcy podat, ze po ztozeniu ofert okazato sie, ze jego wyjasnienia na pytanie do SWZ z dnia 13
grudnia 2024 r. zostato roznie zrozumiane przez wykonawcow sktadajgcych oferty na czesc¢ nr l.

Izba stwierdza, ze sama rézna interpretacja postanowien SWZ przez wykonawcow nie oznacza automatycznie,
ze dokumentacja postepowania obarczona jest nieusuwalnymi wadami, ktére uniemozliwiajg zawarcie waznej umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Okoliczno$¢ taka moze stanowi¢ jedynie przyczynek do poglebionej analizy
dokumentacji pod katem jej wadliwosci, braku spojnosci czy niezgodnosci z przepisami prawa. Krajowa Izba
Odwotawcza po analizie sposobu zredagowania pozacenowych kryteriow oceny ofert D1 i D2 nie stwierdzita wystgpienia
takich istotnych wadliwosci dokumentacji postepowania, ktérych nie datoby usungc sie za mocag zwyklych jezykowych
metod wykiadni. W odniesieniu do oferty ziozonej przez Konsorcjum, gdzie w ramach kryteriow pozacenowych dla
czesci nr | zaméwienia Konsorcjum powotato sie w Formularzu Ofertowym na sumaryczne doswiadczenie swoich
cztonkéw, nic nie stoi na przeszkodzie dokonania oceny tejze oferty w ramach wymaganych kryteriow D1 i D2 w
odniesieniu tylko do jednego z adwokatow na podstawie danych ujawnionych w Zatgczniku nr 5 do SWZ, ktéry legitymuje
sie najwiekszym doswiadczeniem.

Jesli chodzi o twierdzenia Zamawiajgcego dotyczace niespojnosci postanowien SWZ i Zatgcznika nr 1 do SWZ -



Formularza Ofertowego dotyczace Zatacznika nr 5a do SWZ, to w ocenie Izby nie zachodzi rzekoma niespojnose,
albowiem w Swietle dokumentacji postepowania, tj. rozdziat VIl ust. 5 SWZ, po wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu Zamawiajgcy wzywa do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wymienionych w ust. 4 rozdziatu
VIl SWZ, a nie tych wymienionych w ust. 6 rozdziatu VIl SWZ, w tym Wykazu oséb skierowanych do realizac
zamowienia na Zatgcznikach nr 5a i %b do SWZ

Majagc powyzsze na wzgledzie zarzut podstawowy odwotania dotyczacy naruszenia art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 240 i art. 99 ust. 1 ustawy PZP zostat przez Izbe uwzgledniony.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na uwzglednienie odwotania w catosci
Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania
odwotawczego obejmujacych uiszczony wpis od odwotania, wynagrodzenie petnomocnika oraz koszty dojazdu na
rozprawe, tj. tgcznie kwote 11 972 zt 50 gr.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniczacCy.............ccccooeviveieneiese e



