Sygn. akt: KIO 3532/25, KIO 3533/25

WYROK
Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Matgorzata Jodtowska
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzednia 2025 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2025 roku przez:

A.wykonawce ZAB-BUD SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (KIO 3532/25);

B.wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia WIMAKS TOCZYLOWSKI SPOtk
KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie, WIMAKS INVESTMENT SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (KIO 3533/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojskowy Instytut Medyczny - Panstwowy Instytut Badawczy w

Warszawie

przy udziale uczestnikéw po stronie Zamawiajgcego:

Awykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia CLIMAMEDIC SPOtKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOtKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Regutach, ADAMIETZ WARSZAWA SPO!
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (KIO 3532/25, KIO 3533/25);

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia WIMAKS TOCZYLOWSKI SPOtk
KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie, WIMAKS INVESTMENT SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (KIO 3532/25);

C.wykonawcy ZAB-BUD SPOYKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (KIO 3533/25)

orzeka:

KIO 3532/25

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami  postepowania odwolawczego obcigza  wykonawce ZAB-BUD SPOLKA Z OGRANICZOM
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero

groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce ZAB-BUD
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwol
i wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Wojskowy Instytut Medyczny - Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie tytutem
wynagrodzenia peinomocnika;

2.2.zasgdza od wykonawcy ZAB-BUD SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie na

rzecz zamawiajgcego Wojskowego Instytutu Medycznego - Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 3533/25

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
WIMAKS TOCZYLOWSKI SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie, WIMAKS INVESTMENT SP
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, powtorzenia badania i oceny ofert, a w
ramach ponowne wezwanie ww. wykonawce do poprawienia ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
zlozenia wyjasnien dotyczacych rozbieznosci jak w wezwaniu z dnia 26 czerwca 2025 r.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Wojskowy Instytut Medyczny - Panstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero

groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspoinie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia WIMAKS TOCZYLOWSKI SPOLKA KOMANDYTOWA z siedz
w Warszawie, WIMAKS INVESTMENT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sied:
Warszawie tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeScset

Zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Wojskowy Instytut Medyczny - Panstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.3.zasgdza od zamawiajgcego Wojskowego Instytutu Medycznego - Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie

na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia WIMAKS TOCZYLOWSKI SPOLk



KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie, WIMAKS INVESTMENT SPOtLKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie kwote 23 600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysigce szesés:
zlotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3532/25, KIO 3533/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Wojskowy Instytut Medyczny - Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawieprowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Rozbudowa i przebudowa Prosektorium w budynku nr 7”, nr referencyjny:
P/088/2025/SEN/WIM/MON-23/ZP/25.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 kwietnia
2025 r. pod numerem: 234028-2025.

KIO 3532/25
W postepowaniu tym wykonawca ZAB-BUD SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzi
Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy”) w dniu 21 sierpnia 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania
czynnosci, do ktorych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, {j. od:
a)czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielnie
zamowienia: Lider - CLIMAMEDIC Sp. z o. 0. Sp. K., Reguly, ul. Stanistawa Bodycha 73a, 05-816 Michatowice
Partner - Adamietz Warszawa Sp. z o. o., ul. Zagadki 19, 02-227 Warszawa (zwanych dalej ,CLIMAMEDIC”);

b)czynnosci badania i oceny ztozonych ofert;

c)czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

d)zaniechania dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwolujgcego, pomimo, ze nie zawiera ona btedu w obliczeniu oceny oraz uwzglednia wiasciwg stawke podatku
VAT, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow;

2.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy CLIMAMEDIC, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nieréwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystoSci.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy CLIMAMEDIC jako najkorzystniejszej,

b)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

c)dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i Zadarn Odwotujacy wskazat:

Podobnie jak wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. i Amat Gropup Sp. z o. 0. Sp. K., Odwolujacy zastosowat stawke
podatku VAT 8% w zakresie zagospodarowania terenéw zielonych i stawke podatku VAT 23% dla pozostatego zakresu
zamoOwienia. Zamawiajgcy po przeprowadzeniu procedury wyjasniajgcej odrzucit oferte Odwoltujgcego wskazujac, iz
zamowienie ma charakter $wiadczenia kompleksowego, co wylgcza mozliwos¢ zastosowania stawki podatku VAT 8%
dla zagospodarowania terenéw zielonych. Zmawiajgcy nie zakwestionowat, iz co do zasady dla zagospodarowania
terendw zielonych zastosowanie ma stawka podatku VAT 8%, a czynno$¢ odrzucenia opart wylgcznie na uznaniu, iz
przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie kompleksowe.

Odwolujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Odwotujacy podniést, ze zgodnie z art. 41 ust. 2
oraz art. 146aa ust. 1 pkt 2 w zwigzku z poz. 52 zatgcznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug, do ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terenow zieleni - PKWiU 81.30, ze wzgledu na ich klasyfikacje
stosuje sie stawke podatku w wysokosci 8%. Kod PKWiU 81.30 obejmuje swym zakresem m.in. ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem pozostatych trendéw zieleni, do ktérych zalicza sie ustugi dokonywania zasadzen, pielegnacije i
utrzymanie parkéw i ogrodéw przy budynkach uzytecznosci publicznej i czeSciowo publicznej (szkoly, szpitale, budynki
administracyjne, koscioly, itp.) (PKWiU 81.30.12.0). A co za tym idzie istnieje podstawa faktyczna i prawna dla objecia
prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu obnizong stawkg podatku VAT — 8%. Na potwierdzenie powyzszego
Odwotujgcy przytoczyt fragmenty przyktadowo wybranych wigzacych informacji stawkowych.



Odwotujgcy zwrécit uwage, ze pomigdzy robotami budowlanymi, a czynnoSciami zwigzanymi z
zagospodarowaniem terendw zieleni, ktére majg by¢ realizowane w ramach zamowienia publicznego, nie istnieje relacja
odpowiadajgca tej, ktdra istnie¢ powinna miedzy swiadczeniem glbwnym, a $wiadczeniami pomocniczymi w ramach
ustugi kompleksowej. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty:
a)Zagospodarowanie terendéw zieleni nie jest konieczne dla prawidlowego korzystania z rozbudowanego i
przebudowanego Prosektorium w budynku nr 7. Budynek nr 7 to obiekt wolnostojacy, czesciowo podpiwniczony,
parterowy. Tym samym, korzystanie z efektu ustugi polegajacej na rozbudowie i przebudowie Prosektorium w
budynku nr 7, bedzie mozliwe bez wzgledu na to, czy prace z zakresu zagospodarowania terenéw zieleni zostang
wykonane, czy tez nie. Co wigcej, ustuga rozbudowy i przebudowy Prosektorium nie utracitaby na warto$ci z punktu
widzenia Zamawiajgcego, jako nabywcy, gdyby ustugi zagospodarowania terenow zieleni nie zostaty wykonane.
Zamawiajgcy moze wykorzystywac¢ Prosektorium w prawidtowy sposéb, bez wykonania prac na terenach zieleni.

b)Zagospodarowanie terenéw zieleni jest natomiast z punktu widzenia nabywcy celem samym w sobie. Jest to ustuga,
ktébra mogtaby zosta¢ nabyta przez Zamawiajgcego niezaleznie od robo6t budowlanych. Nabycie ustug
zagospodarowania terendéw zieleni nie jest zdeterminowane tylko okolicznoscig nabycia ustugi w zakresie robét
budowlanych.

Odwolujgcy wskazal, ze z analizy wskazanych przez Zamawiajgcego dokumentéw tj. dokumentacji projektowej
oraz STWIOR wynika, iz zagospodarowania terenéw zielonych stanowi ustuge odrebng dla ktérej powinna mieé
zastosowanie stawka podatku VAT wiasciwa dla tego typu ustug. Po pierwsze, Zamawiajgcy udostepnit projekt
techniczny dotyczacy zagospodarowania terendéw zielonych jako osobne opracowanie zaréwno w formie opisu jak
i rysunku. Projekt techniczny w tym zakresie zostat okreslony jako cze$¢ 8, co potwierdza, ze zagospodarowania
terendéw zielonych ma charakter odrebnej czesci. Analogicznie Zamawiajgcy udostepnit przedmiary dotyczgce
zagospodarowania terendw zielonych jako osobne opracowanie. Po drugie, Zamawiajacy jedynie w zakresie
zagospodarowania terenow zielonych nie udostepnit specyfikacji technicznymi wykonania i odbioru rob6t, co réwniez
potwierdza odrebnych charakter tego zakresu zamoéwienia. Po trzecie, w projekcie technicznym dotyczgcym
zagospodarowania terenéw zielonych wprowadzono szereg wymagahn podmiotowych skierowanych wytgcznie dla
wykonawcy tej czesci zamowienia, co réwniez potwierdza odrebny i specyficzny charakter tej czesci zamédwienia.

Zamawiajgcy, wyodrebniajgc projekt zieleni, tworzgc dla niej osobny przedmiar oraz — co najwazniejsze —
formutujgc odrebne, specjalistyczne wymagania podmiotowe dla wykonawcy tych prac, dat jednoznaczny sygnat, ze jest
to odrebna, specjalistyczna czes¢ zamowienia. Dziatanie takie jest typowe dla sytuacii, w ktérej Zamawiajacy chce mie¢
pewnos¢, ze dany zakres prac zostanie wykonany przez podmiot o konkretnych kompetencjach. Jest to zaprzeczenie
tezy, ze prace te sg jedynie "pomocniczym" i "niesamodzielnym" elementem wigkszej catosci.

Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage na postanowienia Projektu technicznego, czesé 8 ZIELEN wyraznie wskazuje
na odrebny charakter zagospodarowania terenéw zielonych tj. sg to prace wykonywane w sposob niezalezny (odrebny),
ktére jedynie majg by¢ koordynowane z wykonaniem robo6t budowlanych.

Pismem z dnia 25 wrzes$nia 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszkowie (,STRABAG”)
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Izba postanowita nie dopuscié do udziatu w postepowaniu odwotawczym STRABAG SPOtKA Z OGRANICZOL!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszkowie. Zamawiajacy w dniu 18 lipca 2025 roku odrzucit oferte STRABA
Od czynnosci tej STRABAG nie wniost odwotania, co nie jest okolicznoscig sporng i zostato przez STRABAC
potwierdzone na posiedzeniu Izby w dniu 30 wrzesnia 2025 r. W konsekwencji STRABAGpozbawit sie statusu
wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, co przektada sie na nieskuteczno$¢
zgtoszonego przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia CLIMAMEDIC SPOtKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Regutach, ADAMIETZ WARSZAWA SPOt
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie oraz WIMAKS TOCZYLOWSKI| SP
KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie, WIMAKS INVESTMENT SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie zglosili przystgpienie do postepowania odwolawczego po stron
Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie
zgtosit swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

KIO 3533/25
W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia WIMAKS TOCZYLOW Sk



SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie, WIMAKS INVESTMENT SPOLKA Z OGRANICZ

ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 21 sierpnia 2025 r. wniesli odwotani

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z przepisami Ustawy Pzp czynno$ci

i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1.odrzuceniu oferty Odwotujacego w Postepowaniu w wyniku bezpodstawnego przyjecia, ze Zamawiajgcy skutecznie
doreczyt Odwotujgcemu wezwanie do poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych (wykazu robot budowlanych
oraz wykazu os6b) i wyjasnienia rozbieznosci we wskazanych wykazach, datowane przez Zamawiajgcego na dzien
26.06.2025 r., z terminem udzielenia wyjasnien na dzien 30.06.2025 r. (,Wezwanie Zamawiajgcego”);

2.odrzuceniu oferty Odwolujgcego w Postepowaniu w wyniku bezpodstawnego przyjecia, ze Odwotujgcy trzymat
Wezwanie Zamawiajgcego i Odwotujgcy nie odpowiedziat na Wezwanie Zamawiajgcego i nie poprawit w
Postepowaniu podmiotowych $rodkéw dowodowych (wykazu robo6t budowlanych oraz wykazu oséb) i nie wyjasnit
rozbieznosci we wskazanych wykazach;

3.odrzuceniu oferty Odwolujgcego w Postepowaniu w wyniku bezpodstawnego przyjecia, ze Odwotujgcy nie spetnia
warunkéw udziatu w Postepowaniu;

4.odrzuceniu oferty Odwotujgcego w Postepowaniu w wyniku zaniechania doreczenia Wezwania Zamawiajgcego
Odwolujgcemu (ktdrego oferta byta najkorzystniejsza),

5.odrzuceniu oferty Odwotujgcego w Postepowaniu w wyniku zaniechania uwzglednienia awarii platformy zakupowe j
uzywanej przez Zamawiajgcego w celu przeprowadzenia Postepowania B2B (,Platforma”),

a w konsekwenciji na nieuzasadnionym odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b) i c)

Ustawy Pzp, mimo, ze byta najkorzystniejsza i wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum CLIMAMEDIC sp. z 0.0

sp. k. - Lider i Adamietz Warszawa sp. z o. o. — Partner (,Konsorcjum CLIMAMEDIC”).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
l.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego i bezpodstawne przyjecie, ze oferta

Odwolujacego nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu, a w konsekwencji wybdr jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum CLIMAMEDIC, podczas gdy (i) Zamawiajgcy nie doreczyt Odwolujgcemu Wezwania Zamawiajgcego,
zatem nie wezwat skutecznie Odwotujgcego do poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych i wyjasnienia
rozbieznosci z nimi zwigzanych i Odwotujgcy nie mogt zareagowa¢ na Wezwanie Zamawiajgcego, a (ii) oferta
Odwolujgcego spetnia warunki udziatu w Postepowaniu;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego i bezpodstawne przyjecie, ze
Odwolujacy nie odpowiedziat na Wezwanie Zamawiajgcego i z wiasnej woli nie poprawit w Postepowaniu
podmiotowych srodkéw dowodowych (wykazu robdt budowlanych oraz wykazu osob), a dalej nie wyjasnit
rozbieznosci we wskazanych wykazach, a w konsekwencji wybdr jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
CLIMAMEDIC, podczas gdy Zamawiajgcy nie doreczyt Odwolujgcemu Wezwania Zamawiajgcego, a zatem ni
wezwat skutecznie Odwotujgcego do poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych i wyjasnienia rozbieznosci z
nimi zwigzanych;

3.art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego doreczenia Wezwania Zamawiajacego do
poprawienia podmiotowych $srodkéw dowodowych (wykazu robét budowlanych oraz wykazu oséb), a w konsekwencji
wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum CLIMAMEDIC, podczas gdy Zamawiajacy nie doreczy
Odwotujgcemu Wezwania Zamawiajgcego, a zatem nie wezwat skutecznie Odwotujgcego do poprawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych;

4.art. 128 ust. 4 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego doreczenia Wezwania Zamawiajgcego do
wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy podmiotowymi srodkami dowodowymi (wykaz robot budowlanych oraz wykaz
0s06b), a w konsekwencji wybér jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum CLIMAMEDIC, podczas gdy Zamawiajacy
nie doreczyt Odwolujgcemu Wezwania Zamawiajgcego, a zatem nie wezwat skutecznie Odwolujagcego do
wyjasnienia rozbieznosci zwigzanych z podmiotowymi srodkami dowodowymi;

S.art. 64 Ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego i (i) zaniechanie doreczenia Wezwania Zamawiajgcego
Odwolujacemu oraz (ii) zaniechanie uwzglednienia awarii Platformy, w wyniku ktérej Odwoltujgcemu nie zostato
doreczone Wezwanie Zamawiajgcego i zostat on pozbawiony mozliwosci odpowiedzi na Wezwanie w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego (30.06.2025 r.), a tym samym wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
CLIMAMEDIC, podczas gdy stosowanie do art. 64 Ustawy Pzp Zamawiajgcy w Postepowaniu zobowigzany jest di
korzystania tylko z takich narzedzi i urzgdzen komunikacji elektronicznej, ktére sg niedyskryminujgce, ogolnie



dostepne oraz interoperacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 307 i 1222), z produktami powszechnie uzywanymi stuzgcymi
elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i przesytaniu danych, i ktére nie ograniczajg wykonawcom dostepu
do postepowania o udzielenie zamdowienia lub konkursu;

6.art. 8 ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z art. 61 § 2 ustawy z dnia 23.04.1964 r. (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, ze zm., ,k.c.”)
przez odrzucenie oferty Odwotujgcego i zaniechanie zastosowania art. 61 § 2 k.c., a wobec tego brak uwzglednienia
iz decydujgce znaczenie dla wezwania Odwotujgcego ma faktyczne doreczenie mu Wezwania Zamawiajgcego
z 26.06.2025 r. a tym samym wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum CLIMAMEDIC, podczas gdy
stosowanie do art. 61 § 2 k.c., oSwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z
chwila, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapozna¢ sie
Z jego trescia, w zwigzku z czym Zamawiajacy nie doreczyt Odwotujgcemu Wezwania Zamawiajgcego.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajagcemu, aby:
1.uniewaznit w catosci wybor oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu z dnia 11.08.2025 r;

na wyjasnienia oraz poprawe podmiotowych srodkéw dowodowych odpowiedni termin;

3.powtoérzyt w catosci badanie i ocene ofert z uwzglednieniem juz wyjasnien Odwotujgcego;

4.ponownie dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu z uwzglednieniem juz wyjasnien
Odwolujgcego;

5.wybrat oferte Odwolujacego jako najkorzystniejszg w Postepowaniu i udzielit mu zamoéwienia publicznego.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadarn Odwolujacy wskazat:

Zamawiajgcy w dniu 26.06.2025 r., na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp, sporzadzit Wezwanie
Zamawiajgcego — w ktérym wezwat Odwolujgcego do poprawienia ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych
(wykaz robét budowlanych i wykaz osoéb) oraz do wyjasnienia rozbieznosci, ktére w ocenie Zamawiajgcego tam
wystepowaty.

Odwolujacy podnitst, ze wezwanie Zamawiajgcego nie zostato jednak przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu
doreczone. W konsekwencji Zamawiajacy nie wezwat skutecznie Odwotujgcego do poprawienia podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz ich wyjasnienia.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze poprzednie wezwania (z dnia 10 i 12.06.2025 r.) byly Odwotujgcemu przez
Zamawiajgcego skutecznie doreczane (przez Platforme z jednoczesnym powiadomieniem mailowym o wezwaniu), a
Odwotujgcy odpowiadat na nie bezzwiocznie — Odwolujgcy nie miat zadnych podstaw twierdzi¢, ze Zamawiajacy po raz
kolejny wezwie go do wyjasnien. Odwolujgcy podkreslit, ze nawet jezeli takie wezwanie miatoby miejsce, Zamawiajgcy
winien powiadomi¢ Odwotujacego o nim w ten sam spos6éb jak uczynit to w przypadku wezwan z dnia 10 i 12.06.2025 .
(tj. jednoczesnie: powiadomienie na adres mailowy oraz zamieszczenie na Platformie).

Zdaniem Odwotujgcego nie miat on obowigzku weryfikowa¢ codziennie Platformy — tym bardziej, ze poprzednie
doreczenia wezwan byly skuteczne (i zawsze bylo powiadomienie mailowe o zapytaniu kierowanym do Odwolujgcego).
Odwolujacy zwrécit uwage, ze ustawa Pzp nie zobowigzuje wykonawcd do codziennego czy regularnego sprawdzania
Platformy. To Zamawiajgcy ma obowigzek zawiadomi¢ Odwotujgcego o tym, Ze konieczne sg wyjasnienia przediozonych
dokumentow.

Odwolujacy wskazal, ze z powodu awarii Platformy, nie otrzymat on Wezwania Zamawiajgcego, tj. stosownego
powiadomienia za posrednictwem Platformy o tym Wezwaniu Zamawiajgcego, wobec czego uchybit terminowi na
ztozenie odpowiedzi w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwoltujgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia CLIMAMEDIC SPOtKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Regutach, ADAMIETZ WARSZAWA SPOt
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie oraz wykonawca ZAB-BUD SPC
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie zglosili przystgpienie do postepowsz
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie
zgtosit swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Krajowa lzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikow
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez



bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnikéw postepowania wyrazone odpowiednio w
odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, pismach procesowych a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
KIO 3533/25 — wniosek Zamawiajacego o odrzucenie odwotania, na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp w zw. z art. 515 ust. 3
pkt 1 Pzp — jako sp6znionego, nie zastugiwat na uwzglednienie. Odwolujacy zaskarzyt czynnos¢ odrzucenia jego oferty.
Skoro zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu jego oferty otrzymat w dniu 11 lipca 2025 roku
to odwotanie zostato wniesione w terminie. Powyzsze potwierdzit rowniez Zamawiajgcy wskazujgc w pisSmie z dnia 16
wrzesnia 2025 roku wskazujac, ze podstawe wniesienia odwofania stanowifa treS¢ zamieszczonej za posSrednictwem
platformy zakupowej Zamawiajgcego (dostepnej pod adresem: https://wim.eb2b.com.pl) w dniu 11.08.2025 r. informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

KIO 3532/25

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o

udzielenie zamdéwienia publicznego, przediozone przez:
1.0dwolujgcego wraz z odwotaniem oraz na posiedzeniu z udziatem stron, {j. interpretacja indywidualna z dnia 3
listopada 2016r, IPPP2/4512-632/16-3/BHna fakt: koniecznosci zastosowania 8% stawki VAT w odniesieniu do
ustugi zwigzanej z zagospodarowaniem zieleni; oferta handlowa na wykonanie prac w zakresie zieleni na fakt:
mozliwosci oddzielnego wykonania tych prac oraz na wysoko$¢ stawki vat; specyfikacja warunkéw zamowienia

na budowe budynku wraz z przebudowa bloku kliniki rehabilitacji na fakt: ze przytoczone przez Zamawiajgcego w

odpowiedzi postanowienia umowne nie $wiadcza o tym, ze w przedmiotowym postepowaniu nalezato

zastosowac 23% stawke VAT.
2.Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, tj. pismo z dnia 5 lipca 2023 r. Dyrektora Krajowej Informaciji
Skarbowej 0114-KDIP4-2.4012.241.2023.1.WHna fakt: catoS¢ zamowienia powinna by¢ opodatkowana 23%
stawki VAT.
3.Uczestnika postepowania, tj. opinia prawnopodatkowa z dnia 26.09.2025 r. na fakt: ze cato§¢ zamdwienia powinna
by¢ opodatkowana 23% stawki VAT.
KIO 3533/25
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, przediozone przez:
1.0dwolujgcego wraz z odwotaniem, tj.: potwierdzenie doreczenia Odwolujgcemu wezwan z 10.06.2025 r. i 12.06.2025
r., wniosek do Platformy z dnia 11.08.2025 r.; pismo Platformy z dnia 19.08.2025 r.; ponaglenie do Platformy -
wiadomos$¢ email z dnia 13.08.2025 r.; ponaglenie do Platformy - wiadomo$¢ email z dnia 19.08.2025 r.; wniosek do
Zamawiajgcego o przywroécenie terminu z dnia 11.08.2025 r.; poinformowanie Zamawiajgcego o awarii Platformy -
wiadomos$¢ email z dnia 19.08.2025 r. na fakt: nieotrzymania powiadomienia e-mail o umieszczeniu przez
Zamawiajgcego dokumentu; poinformowania o tym fakcie Zamawiajgcego; awarii Platformy.

2.Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, tj. pismo operatora platformy z dnia 31 lipca 2025 r. operatora na
fakt: awarii platformy; daty pobrania przez Odwotujgcego wezwania Zamawiajgcego.

Izba pomineta dowody przediozone przez:
1.0dwolujgcego wraz z pismem procesowym z dnia 30 wrzesnia 2025 r. — uznajgc je za nieistotne dla rozstrzygniecia

sprawy.
2.Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, tj.:
os\Wiadomos¢ e-mail z dnia 31 lipca 2025 r. dotyczacg informacji o historii logowania sie do platformy przez
Odwotujgcego — uznajgc dowdd za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.
eNotatke stuzbowg z dnia 5 sierpnia 2025 r. — uznajac dowdd jako majgcy wykazac¢ fakty bezsporne. Odwotujgcy nie
kwestionowat faktu umieszczenia wezwania na platformie. Przyznat réwniez, ze wyjasnien nie ztozyt.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiot jest rozbudowa i
przebudowa Prosektorium w budynku nr 7 i obejmuje nastepujacy zakres robét wedtug kodéw Wspdlnego Stownika
Zamowien:

45210000-2 Roboty budowlane w zakresie budynkow



45215140-0 Roboty budowlane w zakresie obiektéw szpitalnych
45310000-3 Roboty instalacyjne elektryczne
45311000-0 Roboty w zakresie okablowania oraz instalaciji elektrycznych
45312100-8 Instalowanie przeciwpozarowych systemow alarmowych
45312200-9 Instalowanie przeciwwtamaniowych systeméw alarmowych
45314320-0 Instalowanie okablowania komputerowego
45331000-6 Instalowanie urzgdzen grzewczych, wentylacyjnych i klimatyzacyjnych
45332000-3 Roboty instalacyjne wodne i kanalizacyjne
45400000-1 Roboty wykonczeniowe w zakresie obiektow budowlanych.
Szczeg6towy opis przedmiotu zamdwienia zostat okreslony w dokumentaciji projektowej, stanowiacy zatgcznik nr
9 do specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ). Z kolei specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét w zatgczniku
nr 10 do SWZ. Zatacznik nr 9 stanowi skatalogowane branzowo dokumentacje projektowg wg nastepujgcych rodzajow:
architektura, BMS (Building Management System, system zarzadzania budynkiem), drogi, instalacje (kolejno elektryczne,
sanitarne teletechniczne, wentylacji i klimatyzaciji), konstrukcja i w koncu zielen. W katalogu zieleh zawarto czesc
opisowg i graficzng zieleni - inwentaryzacje zieleni i gospodarke drzewostanem oraz projekt zieleni. Przedmiotem czesci
opisowej jest zadrzewienie i zakrzewienie na obszarze objetym inwentaryzacjg, co obejmuje: wycinke i nasadzenia
drzew, nowe nasadzenia, zabezpieczenie drzew do zachowania, zatozenie ogrodzenia ochronnego w zwigzku z
pracami budowlanymi, ewentualnego wykonania ekranu korzeniowego zabezpieczajgcego drzewa na czas prowadzenia
robot. W czesci opisowej takze okreslono wymagania co do wykonawcy (posiadanie odpowiedniego wyksztatcenia,
wieloletniego do$wiadczenia w wykonywaniu nasadzeh w terenach publicznych, dysponowanie wykwalifikowanego
personelu i sprzetu, ktére bedg gwarantowac rzetelne i terminowe wykonanie prac zgodnie z specyfikacjg oraz zasadami
dobrych praktyk ogrodniczych i obowigzujgcymi przepisami) opis wymagan co do poszczegdlnych czynnosci, w tym: (i)
przygotowania zaplecza i materiatu, (ii) zabezpieczania drzew podczas prowadzenia prac budowlanych, (i) wymogow
co do materiatu ro$linnego, drzew, krzewow i roslin okrywowych, trawnika z siewu, (iv) przygotowania podtoza na gruncie
rodzimym, (v) wykonczenia powierzchni terenu pod nasadzeniami oraz (vi) nawadniania.
Zamawiajgcy w rozdziale 4 specyfikacji warunkéw zamowienia oraz w § 2 projektowanych postanowiern umowy
(PPU) wskazat termin realizacji przedmiotu umowy (38 miesiecy) oraz etapy robot. Pierwszym etapem jest wykonanie
robét budowlanych, drugim etapem jest komisyjny odbiér robét budowlanych, trzecim etapem uzyskanie niezbednych
pozwolen. Zamawiajacy § 19 PPU przewidziat wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z
oferta.
Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentach zamoéwienia stawki podatku od towarow i ustug, obowigzek ten lezat po
stronie wykonawcow.
Zgodnie z rozdziatem 13 specyfikacji warunkow zaméwienia:
pkt 2
pkt 10
Pismem z dnia 11 lipca 2025 roku Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu ofert, m.in.:
1.wykonawcy ZAB-BUD SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie wskazujac
podstawe prawng art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego ustuga zagospodarowania terenu
zielonych w tym przypadku nie stanowi odrebnej ustugi wobec pozostatego zakresu jakim jest budowa szpitala.

2.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia WIMAKS TOCZYLOWSKI SPOtk
KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie, WIMAKS INVESTMENT SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie wskazujac jako podstawe prawng art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i lit.
ustawy Pzp. W treSci uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca w przewidzianym terminie nie ziozyt
dokumentow wskazanych w wezwaniu z 26 czerwca 2025 r.

Os sporu w sprawie o sygn. akt KIO 3532/25 koncentrowata sie na ustaleniu prawidtowej stawki podatku VAT.

O$ sporu w sprawie o sygn. akt KIO 3533/25 koncentrowata sie na ocenie, czy brak powiadomienia wykonawcy
(wiadomoscig e-mail) o umieszczeniu przez Zamawiajgcego dokumentu na platformie oznacza, ze wezwanie nie zostato
skutecznie doreczone.

Izba zwazyla, co nastepuje:

KIO 3532/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie zastosowanie przepis art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata przywolywanie tresci przepisu z uwagi na to, ze jego tres¢ jest



publicznie dostepna, a nadto zostata przytoczona przez Strony.

Tytutem wstepu, w rozwazaniach dotyczacych prawidiowej stawki podatku VAT nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze Krajowa Izba Odwotawcza nie jest organem podatkowym i nie ma kompetencji do ustalania wigzgcej stawki podatku
VAT. Wyrok Izby nie wigze organéw podatkowych, zatem to nie Izba powinna by¢ adresatem sporu co do okre$lenia
stawki podatku VAT. Gwarancjg zastosowania prawidtowej stawki podatku VAT nie jest wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
tylko m.in. Wiazaca Informacja Stawkowa (WIS). Decyzja WIS wigze wszystkie organy podatkowe wobec podmiotow,
ktére jg otrzymaty. Z kolei podmiot, ktory otrzymat decyzje WIS, bedzie zobowigzany zastosowac stawke VAT wskazang
w decyzji. Co réwnie istotne, jesli podatnik nie zgadza sie z decyzjg WIS moze w terminie 14 dni kalendarzowych ztozy¢
odwotanie. Wniosek o wydanie WIS moze zlozy¢ rowniez zamawiajgcym w rozumieniu ustawy Pzp w zakresie majgcym
wplyw na sposob obliczenia ceny w zwigzku z udzielanym zamowieniem publicznym. To czy podatnik w sposob
prawidtowy nalicza i odprowadza podatek od towardw i ustug podlega kontroli organéw podatkowych, a p6zniej sgdow
administracyjnych.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt lll CZP 52/11 wskazat, ze
okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi bigd w
obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystgpienia omytki. Powyzsza uchwata doprowadzita do
koniecznosci dokonania oceny, czy wykonawca, biorgc pod uwage przedmiot zamdwienia, zastosowat prawidtowg
stawke podatku VAT.

Poza sporem bylo to, ze nie ma jednoznacznego przepisu z ktérego wynika, ze w tej konkretnej sprawie nalezy
zastosowac dwie stawki podatku VAT. Nie ma tez przepisu w prawie podatkowym, ktory pozwalatby podatnikom na
stosowanie, nawet z ostroznosci, podstawowej stawki podatku VAT.

Analiza materiatu dowodowego doprowadzita Izbe do wniosku, Zze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy
zasadnie odrzucit oferte Odwolujacego jako zawierajacg btad w obliczeniu ceny. Odwolujgcy nie przedstawit wigzgcej
informacji stawkowej dotyczacej tego konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba oddalajgc odwotanie wzieta pod uwage nastepujgce kwestie:
1.dominujgce znaczenie robot budowlanych;
2.zagospodarowanie terenu (w tym zagospodarowanie terendw zieleni) stanowito cze$¢ catej inwestyciji, ktére to sg

czynno$ciami uzupetniajgcymi, nie sg celem samym w sobie;
3.koniecznos¢ usuniecia drzew;
4.marginalng warto$¢ nasadzen w stosunku do cato$ci wynagrodzenia.

Niejako na marginesie, skoro przepisy prawa podatkowego sg tak skonstruowane, ze dopuszcza sie odmienng
interpretacje, w zaleznosci od przedstawienia stanu faktycznego we wniosku o WIS, w zaleznosci od organu
podatkowego czy tez sgdu administracyjnego (co wynika chociazby z przedstawionych przez strony interpretaciji
podatkowych), to Zamawiajgcy powinien okresli¢ w dokumentach zamowienia stawke podatku VAT. Przypomnie¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy, prowadzac postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, powinien przestrzega¢ naczelnych
zasad prawa zamowien publicznych.

Nie byto réwniez przeszkaod, aby wykonawca zwrocit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie kwestii podatku VAT.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze czynno$¢ odrzucenia jego oferty opart wylgcznie na uznaniu, iz
przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie kompleksowe. Z kolei Odwotujacy zasadnos¢ odwotania upatrywat wytgcznie
na uznaniu, iz przedmiotem zamédwienia nie jest Swiadczenie kompleksowe. Przedstawione fragmenty interpretacji
podatkowych, z uwagi na to, ze nie dotyczyly przedmiotowego zamowienia, potwierdzaly jedynie rozbieznosci
interpretacyjne w tym zakresie. Nie stanowity dowodu, ze w rozpoznawanej sprawie nalezalo zastosowac stawke
podatku VAT w zakresie ustug zagospodarowania terenéw zieleni w wysoko$ci 8% oraz 23% w pozostatym zakresie.

Oferta handlowa przedtozona przez Odwolujgcego réwniez nie potwierdzita koniecznosci zastosowania dwoch
stawek podatku VAT. Poza sporem bylo to, ze ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendéw zieleni powinny by¢
opodatkowana 8% stawka podatku VAT. Inna jest jednak sytuacja, gdy ustuga ta wchodzi w zakres zaméwienia na roboty
budowlane. A wtasnie tego dotyczyt spor.

Reasumujac, Odwolujacy nie zdotat wykazac, ze w tym konkretnym postepowaniu nalezato zastosowa¢ dwie
stawki podatku VAT.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

KIO 3533/25
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w



granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie zastosowanie przepis art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b i lit. ¢ ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata przywolywanie tre$ci przepisu z uwagi na to, ze jego tres¢
jest publicznie dostepna, a nadto zostata przytoczona przez Strony.

Twierdzenia Zamawiajgcego nie zastugiwaly na aprobate a przywolany przez jednego z uczestnikow
postepowania ,najswiezszy” wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, z uwagi na inny stan faktyczny, nie miat znaczenia w
przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy nie natozyt w specyfikacji warunkdéw zamowienia obowigzkdéw statego monitorowania platformy. Nie
ma przy tym znaczenia, ze powiadomienia e-mail majg charakter fakultatywny. Faktem bezsporny bylo to, ze platforma
posiada funkcjonalno$¢ powiadomien e-mail i ze powiadomienia te byly do Odwotujgcego wysytane. Skoro tak, to nie
mozna Odwolujgcemu zarzuci¢ niedotozenia nalezytej starannosci.

Z pism operatora platformy wynika, ze w dniu zamieszczenia przez Zamawiajgcego wezwania, wystepowaty
problemy z serwerem pocztowym. Operator wskazal, ze nie posiada potwierdzenia dostarczenia wiadomosci do
wykonawcy (Odwolujgcego). Operator wskaz réwniez, ze z duzym prawdopodobienstwem sadzi, ze wykonawca nie
otrzymat powiadomienia.

Zamawiajgcy nie przediozyt zadnego dowodu potwierdzajgcego, ze Odwotujgcy otrzymat powiadomienie o
umieszczeniu dokumenty na platformie. Nie probowat réwniez wykazac, ze to z przyczyn lezgcych po stronie
Odwolujgcego wiadomos¢ nie zostata dostarczona.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Zamawiajgcy w rozdziale 13 w pkt. 10 SWZ wskazal, ze nie ponosi
odpowiedzialnosci za niedostarczenie wiadomosci do adresata z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, tzn.: ze
wzgledu na ochrone antywirusowg i antyspamowg; btedy w transmisji danych; awarii systeméw zasilania. Skoro
Zamawiajgcy zastrzegt, ze komunikacja odbywa sie za pomocg platformy zakupowej, to powyzszy zapis jest sprzeczny
z twierdzeniami Zamawiajgcego wyrazonymi w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie. Zamawiajgcy wskazat w
sposob jednoznacznych w jakich sytuacjach nie ponosi odpowiedzialnosci za niedostarczenie wiadomosci. Przy czym,
Zamawiajgcy nie wskazat, ze ww. zapis dotyczy komunikacji za pomocg e-maila.

Reasumujgc, skoro Zamawiajgcy przewidziat komunikacje za pomoca platformy zakupowej, posiadat wiedze o
powiadomieniach e-mail, wskazat w jakich sytuacjach nie ponosi odpowiedzialno$ci za niedostarczenie wiadomosci,
posiadat wiedze o awarii platformy zakupowej, to odrzucenie oferty Odwolujgcego uzna¢ nalezalo za catkowicie
niezasadne.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



