Sygn. akt: KIO 3495/25
WYROK

Warszawa, 2 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 sierpnia 2025 r.przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
ABARO Sp. z 0.0. Gdansk (KRS : 0000624663) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.0.
orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na Digitalizacje sieci cieptowniczej nalezgcej do MPEC sp. z o.0. i dokona¢ badania i oceny
ofert;

Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania i 3 600 zt (trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy)
wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika oraz poniesione przez zamawiajgcego koszty 3 600 zt (trzy
tysigce szes$éset zitotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkédw jednego petnomocnikai 48 zt 00 gr
(czterdziesci osiem ztotych zero groszy) dojazdu na posiedzenie;
2.2zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) tytulem kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Olsztynig(dalej zamawiajacy) prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.2024.1320 t.j. z 30 sierpnia 2024 z zm.) (dalej
Ustawa lub Pzp) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na digitalizacje
sieci cieptowniczej nalezgcej do MPEC sp. z 0.0., ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr OJ S 82/2025 271782-2025 z dnia 28/04/2025 r. (dalej Postepowanie). Przedmiot zamodwienia, warunki
udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania okre$la specyfikacja warunkéw zamowienia (dalej
SW2).

18 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy ABARO
Sp. z 0.0. Gdansk (KRS : 0000624663) (dalej odwotujgcy) od niezgodnych z Ustawg czynnosci zamawiajgcego
uniewaznienia Postepowania z 8 sierpnia 2025 r.

Odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 - 3 Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie
wykonawcow oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny i art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 239 ust. 2 Pzp poprzez
uniewaznienie Postepowania w sytuacji, gdy przestanki do zastosowania przepisu nie zostaty spetnione, Postepowanie
nie jest obarczone wadg uzasadniajgca uniewaznienie, nie doszio w toku Postepowania do naruszenia art. 239 ust. 2
Pzp, natomiast okolicznosci opisane przez zamawiajgcego w uzasadnieniu czynno$ci (zwigzane z ustanowieniem
kryteriow oceny ofert, okresleniem wag kryteriéw, rozktadu punktow) nie mogg byé uznane za przejaw wady
postepowania uzasadniajgcej uniewaznienie postepowania z powodu uniemozliwienia zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, gdyz nie zaistniaty jakiekolwiek podstawy wynikajgce z art.
457 ust. 1 pkt 1 Pzp lub wynikajgce zinnych przepiséw prawa, co doprowadzito do zaniechania wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze zamawiajgcy miat obowigzek dokonania takiego wyboru.

Odwolujacy zadat nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania i dokonania
badania i oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwofania.

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 Ustawy, skutkujgcych



odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym wypetnit
materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy. Izba uznata, ze
odwotujacy wykazat sprzeczno$¢ zachowania zamawiajgcego z Ustawg i uwzglednita odwotanie. I1zba oparta sie na
dokumentach zaméwienia z uwzglednieniem stanowisk stron.

Izba ustalita, Zze:

1.w Postepowaniu w terminie skladania ofert 25 czerwca 2025 r. wplynetlo 5 ofert, w tym takze oferta

odwotlujgcego;

2.zamawiajacy 8 sierpnia 2025 r. uniewaznit Postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp z uwagi na ujawniong

istotng wade Postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie waznej i zgodnej z przepisami umowy; Wady
zamawiajacy upatrywat w nieprawidtowym okre$leniu w SWZ kryteriéw oceny ofert (pkt 19 SWZ) w rozbiciu na
3 kryteria cenowe (cena ofertowa brutto za dostawe narzedzi 65 punktéw, cena ofertowa za transmisje
danych za karte za miesigc 15 punktow, cena ofertowa brutto za dostep do systemu za miesigc 15 punktow) i
jedno jakosciowe (okres gwarancji 5 punktéw); zamawiajacy wskazywat, ze waga jakg przyznat kryteriom
cenowym prowadzi w praktyce do nieuzasadnionej, zarowno w Swietle oczekiwan zamawiajgcego, jak i
nadania wagi poszczegdinym kryteriom konsekwenciji zaburzajacych cel, jaki stoi w przestance z art. 242 ust.
2 Pzp wyboru oferty z najkorzystniejszym stosunkiem jakosci do ceny lub kosztu; Wedlug zamawiajgcego
podstawowy btagd w okresleniu kryteriéw oceny ofert w SWZ (ktory to dokument nie moze podlega¢ zmianie na
tym etapie Postepowania) sprowadza sie do uksztattowania ich w sposadb, ktory przy réwnej ocenie kryterium
jakosciowego ofert prowadzi¢ moze, na skutek punktacji kryteriow cenowych, do wyboru oferty, ktéra nie
bedzie ofertg najnizszg cenowo.

Izba stwierdza, ze stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami. Zamawiajgcy dodatkowo przediozyt dowod w
postaci uzyskanej od odwolujgcego, w ramach zapytan ofertowych stuzgcych rozpoznaniu rynku w innym Postepowaniu
z 2023r. oferte ktora zawierata wycene Swiadczen, ktérych bilans cenowy stat sie podstawg do ustalenia kryteriow
cenowych w niniejszym Postepowaniu, ktory to bilans odbiega od tego z ofert w Postepowaniu. Izba wskazuje, ze dowdd
ten wskazuje wytgcznie na motywy zamawiajgcego przy kreowaniu postanowien SWZ i pozostaje bez wptywu na ocene
czynnoSci uniewaznienia Postepowania.

Izba wskazuje, ze dla rozstrzygniecia istoty sporu w sprawie niezbedna byla ocena tego, czy okoliczno$é
uksztattowania kryteriow oceny ofert, w szczegdlno$ci takiego, ktdrego konsekwencje odbiegajg od oczekiwanych przez
zamawiajgcego, stanowi¢ moze przestanke uniewaznienia postepowania.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w
sposoéb: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Zgodnie z art. 255 pkt. 6) zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli postgpowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 457 ust. 1 Pzp umowa podlega uniewaznieniu jezeli zamawiajacy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow
bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezel
uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamobwienia objetego
umowg ramowa;

5)z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamdwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

lzba wskazuje, ze Ustawa nie przewiduje przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w postaci wewnetrznej sprzecznosci, niejasnosci, nieprzewidywalnosci, czy tez po
prostu nieprawidiowego okreslenia warunkéw zaméwienia, w tym kryteriéw oceny ofert. I1zba stoi na stanowisku,
ze przestanki uniewaznienia postepowania intepretowane winny by¢ Scisle a przestanka z art. 255 pkt 6 Pzp
(obarczenia postepowania niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego) odnosi sie¢ wytacznie do podstaw uniewaznienia



umowy wskazanych w Ustawie. Zadna z podstaw uniewaznienia umowy z Pzp nie dotyczy okolicznosci
wskazywanych przez zamawiajgcego w uniewaznieniu Poste powania.
Podstawa uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia w zwiazku z zaistnieniem niemozliwej

do usuniecia wady uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
ublicznego zakreslona jest Usta w_sposéb scisty. Samo zaistnienie niemozliwej do usuniecia wad

postepowania, nawet istotnej i przesadzajacej o naruszeniu zasad postepowania, nie jest wystarczajace dla
wypetnienia hipotezy normy prawnej uprawniajacej do uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt. 6
Pzp. Ustawodawca nie przewidzial bowiem innych poza okreslonymi art. 457 Pzp (458 Pz rzestanek
uniewaznienia umowy zrelatywizowanych do wady postepowania.

W ocenie Izby nie ma réwniez mozliwosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
oparciu o art. 255 pkt. 6 w zw. z art. 8 Ustawy, kidry przewiduje, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz do umoéw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i 2339 oraz z 2023 r. poz.
326), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, w zw. z przepisami kodeksu cywilnego w tym takze art. 58 kodeksu
cywilnego, ktéry odnosi sie do bezwzglednej niewaznosci czynnosSci prawnej sprzecznej z ustawg czy zasadami
wspolzycia spotecznego. Na wole ustawodawcy ograniczenia przestanek uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoOwienia, w sytuacji gdy nie jest mozliwe zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu do przypadkow
przewidzianych art. 457 Pzp (art. 458) a wiec przewidujgcych uniewaznienie umowy wobec wady postepowania i z
wytaczeniem przepisow kodeksu cywilnego regulujgcych stwierdzenie niewazno$ci umowy, z uwzglednieniem sytuacji
opisanej art. 457 ust. 5 Pzp (uniewaznienie), przemawia takze faktwskazania, ze uregulowanie przestanek
uniewaznienia umowy w art. 457 ust. 1 Pzp nie wytgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art.
70/5 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktdrym do uniewaznienie umowy doj$¢ moze gdy strona tej umowy, inny uczestnik lub
osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub
dobrymi obyczajami. Tutaj rowniez mamy do czynienia z sytuacjg powigzania przez ustawodawce konsekwencji w
postaci uniewaznienia umowy z okreslong nieprawidtowoscig — wadg postepowania przetargowego.

Izba stwierdza, Ze w niniejszej sprawie uniewaznienie Postepowania opierato si¢ na blednej interpretacji
przez zamawiajacego art. 255 ust 6 Pzp i art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp jako obejmujacych uniewaznienie
postepowania w_sytuacji, gdy zaméwienie udzielane jest z naruszeniem Ustawy, podczas gdy przepis
doprecyzowuje, ze chodzi tutaj o naruszenie Ustawy polegajace na braku wymaganego ogloszenia.

Majgc na uwadze powyzsze izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy uniewazniajgc Postepowanie naruszyt norme art.
255 ust. ust. 2 pkt 6 Pzp takze w zw. z art. 457 Pzp i uwzglednita odwotanie nakazujgc uniewazni¢ dokonang z
naruszeniem Ustawy czynno$¢ uniewaznienia postepowania i dokona¢ badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 7 ust. 1
pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis wniesiony przez odwotujgcego oraz koszty postepowania
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw a takze koszty dojazdu na posiedzenie zamawiajgcego i obcigzyta
nimi zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.




