KIO 3436/25

WYROK
Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Kawa-Ogorzatek
Joanna Gawdzik-Zawalska
Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2025r.
przez Odwotujgcego — wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - AKE Studio Sp. z 0. 0. sp. k. z
siedzibg
w Krakowie oraz WLC Inzynierowie Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Port Lotniczy Wroctaw S.A. z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazuje powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym wezwanie Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wykazu oséb,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$éset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg zwrot uzasadnionych kosztow.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Port Lotniczy Wroctaw S.A. z siedzibg we Wroctawiu prowadzi na podstawie przepisoéw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,,Opracowanie koncepcji architektoniczno-
funkcjonalnej oraz dokumentacji projektowej dla przebudowy i rozbudowy Terminala Portu Lotniczego we Wroctawiu oraz
innych obiektéw na terenie PL Wroctaw wraz z petnieniem nadzoru autorskiego”.

Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem wydania: Dz.U. S:
18/2025, numer publikacji ogtoszenia 55184-2025 w dniu 27 stycznia 2025 .

W dniu 14 sierpnia 2025r. przez Odwolujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia -
AKE Studio Sp. z 0. o. sp. k. z siedzibg w Krakowie oraz WLC Inzynierowie Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowi
whniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucili naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp polegajace na
odrzuceniu oferty Odwolujgcego z uwagi na jej rzekomg niezgodnoS¢ z warunkami zaméwienia, stwierdzong na
podstawie interpretacji Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierbw Budownictwa z 30 lipca 2025 r., zgodnie z ktérg
uprawnienia budowlane p.W., wskazanego jako Projektant branzy teletechnicznej na formularzu oferty w ramach
kryterium oceny ofert ,DoSwiadczenie Personelu Wykonawcy” oraz w wykazie oso6b, sg niewystarczajgce do
projektowania instalacji i sieci telekomunikacyjnych, co doprowadzito
Zamawiajgcego do btednego wniosku, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia i bez
uprzedniego wezwania do uzupetnienia dokumentéw podlega odrzuceniu, podczas gdy w sytuacji zmiany interpretaciji w
zakresie uprawnien danego specijalisty wyznaczonego do realizacji zamoéwienia, Zamawiajgcy powinien byt wezwac
Odwolujgcego do uzupetnienia wykazu oséb, a sama zmiana interpretacji nie powinna automatycznie skutkowaé
odrzuceniem oferty, poniewaz za bezwzglednie niezmienng ,tres¢ oferty” w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp mozna
uzna¢ jedynie wskazanie oferowanego poziomu doswiadczenia specjalisty, a nie wskazanie konkretnej osoby (ktéra
wszakze na skutek zdarzen losowych moze w trakcie Postepowania utraci¢c mozliwos¢ lub che¢ udziatu w przysziym
wykonywaniu zaméwienia, co nie powinno jednak automatycznie eliminowac oferty wykonawcy ztozonej w Postepowaniu



— o ile wykonawca bedzie w stanie przedstawi¢ osobe pozwalajgcg uzyskaé tozsama liczbe punktow);

2. art. 128 ust. 1 Pzp polegajgce na zaniechaniu wezwania Odwoltujgcego do uzupetnienia wykazu osob
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia w zakresie osoby wskazanej jako Projektant branzy
teletechnicznej wraz z informacjami o ktérych mowa w pkt 8.1 ust. 2 SWZ, {j. m.in. informacjami na temat ich uprawnien i
do$wiadczenia oraz do odpowiedniego uzupetnienia zawartego w formularzu oferty tozsamego os$wiadczenia
powielajgcego wskazanie osoby z wykazu oséb na potrzeby kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Personelu
Wykonawcy”, w sytuacji gdy na podstawie interpretacji Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z 30 lipca
2025 r. uznat, ze uprawnienia budowlane p.W., wskazanego w wykazie osob jako Projektanta branzy teletechnicznej, sg
niewystarczajgce do projektowania instalacji i sieci telekomunikacyjnych, majgc na uwadze, ze Zmawiajgcy nie
skorzystat jeszcze z mozliwosci jednokrotnego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu osoéb, do czego w tej
sytuaciji
jest zobowigzany;

3. art. 255 ust. 3 Pzp polegajace na bezzasadnym uniewaznieniu postepowania z uwagi na fakt, ze oferta z
najnizszg ceng (bedaca jednoczesnie najwyzej oceniong), tj. oferta Dar AlHandasah Poland Sp. z o0.0. przewyzsza
kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, tj. zgodnie z Uchwatg Zarzadu spotki
Port Lotniczy Wroctaw Spotka Akcyjna nr 29/2025 kwote 18 191 700,00 zt brutto, w sytuacji gdy cena oferty
Odwolujacego, ktdra zgodnie z przepisami Pzp i z zapisami SWZ nie powinna by¢ odrzucona, wynosi 18 191 700,00 zt
brutto, a wiec miesci sie w ww. budzecie, co oznacza, ze postepowanie nie podlega uniewaznieniu.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania;

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3. wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wykazu oséb wraz
ze stosownymi informacjami dotyczgcymi Projektanta branzy teletechnicznej, o ktérych mowa w SWZ - przy zachowaniu
poziomu doswiadczenia tej osoby pozwalajgcego uzyskac tozsama liczbe punktéw, co bedzie implikowato analogiczng
zmiane w formularzu oferty co do osoby wskazanej w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Personelu
Wykonawcy”;

4. Powtorzenia przez Zamawiajgcego czynno$ci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy w uzasadnieniu przedstawit stanowisko faktyczne i prawne zarzutéow sformutowanych w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron postepowania odwotawczego
oraz uczestnika, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz o$wiadczen i stanowisk zaprezentowanych
w pismach i na rozprawie, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, w dniu 22 sierpnia 2025 r. do Izby wplyneto zgtoszenie przystapienia wykonawcy PIG Architekci sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, ktérego - jak ustalita Izba - Zamawiajacy odrzucit oferte w dniu 4 sierpnia 2025r.
Zgtaszajacy przystgpienie wykonawca PIG Architekci nie kwestionowat czynnosci odrzucenia swojej oferty przez
whiesienie srodka ochrony prawnej w postaci odwotania. W zwigzku z tym czynno$¢ odrzucenia oferty zgtaszajgcego
przystapienie z postepowania Izba uznata za "ostateczng", przez co zgtaszajgcy przystgpienie stracit status wykonawcy
w postepowaniu. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze zgodnie z art. 525 ust. 1 Pzp wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej
przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. Z kolei stosownie do tresci
art. 7 pkt 30 Pzp, pod pojeciem wykonawcy nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajagcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robét budowlanych lub obiektu budowlanego,
dostawe produktéw lub Swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zaméwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w
sprawie zamodwienia publicznego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, status wykonawcy wigze si¢ z czynnym
uczestnictwem w kolejnych etapach postepowania o udzielenie zamowienia, czy tez z realizacjg samego zamoéwienia.
Rozrézni¢ zatem nalezy w szczegdlnosci etap postepowania majgcy miejsce przed uptywem terminu sktadania ofert,
kiedy to status wykonawcy posiada¢é moze w zasadzie kazdy podmiot, ktory jest zainteresowany uzyskaniem
zamodwienia, od etapu nastepujgcego po uptywie terminu sktadania ofert, kiedy status wykonawcy przystuguje juz tylko



podmiotom, ktére zilozyly oferte w postepowaniu. Status wykonawcy traci takze podmiot, ktory zostat przez
Zamawiajgcego z postepowania wykluczony lub ktérego oferta zostata odrzucona, a czynnosci te staly sie ostateczne
(tak KIO w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2021 r. sygn. akt: KIO 1759/21).

Taka sytuacja miata miejsce w przypadku zgtaszajgcego przystapienie. Zamawiajgcy w dniu 4 sierpnia 2025 r.
odrzucit oferte zgtaszajgcego przystgpienie z postepowania. Od czynnosci tej zgtaszajgcy przystgpienie nie wniost
odwotania, co nie jest okolicznoscig sporng i zostato przez ww. wykonawce potwierdzone na posiedzeniu Izby w dniu 29
wrzesnia 2025r. Zgtaszajacy przystapienie nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa do wniesienia odwotania na
czynnos¢ odrzucenia jego oferty, pomimo posiadania takiej mozliwosci, wobec czego decyzja Zamawiajgcego stata sie
niewzruszalna. Tym samym wykonawca PIG Architekci pozbawit sie statusu wykonawcy w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia na obecnhym jego etapie, co przektada sie takze na nieskutecznos¢ zgtoszonego
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym lzba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy
PIG Architekci, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego, uznajgc ze nie zostaly
wypetnione przestanki okre$lone w art. 525 ust. 1 Pzp.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 29 wrzesnia 2025 r.

Izba ustalita:

I. Zgodnie z pkt 7.1 lit. A ust. 2 pkt 5) SWZ Zamawiajacy ustalit jako jeden z warunkéw w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej Wykonawcy wymaganie wykazania sie, ze wykonawca skieruje (dysponuje lub bedzie dysponowat) do
realizacji zamowienia jednego Projektanta branzy teletechnicznej, ktdry posiada uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych Ilub
odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, oraz, ktéry w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
zdobyt wymagane w SWZ doswiadczenie.

2. W pkt 8.1 ust. 2 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze celem potwierdzenia spetienia warunku wymaganego w cz. 7.1.A pkt.
2 SWZ - jako $rodek dowodowy Wykonawca przekaze wykaz osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamoOwienia publicznego, odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich uprawnien i
doswiadczenia, niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz z
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - odpowiednio do wymogdw; przyktadowy wykaz personelu

stanowi zatgcznik nr 4.2 do SWZ

3. Zgodnie z pkt 19.1 lit. B pkt (2) SWZ, w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie Personelu Wykonawcy”, za
potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia Projektanta branzy

teletechnicznej, czyli za jedng wykonang w okresie ostatnich 15 lat dokumentacje projektowg obejmujgcg projekt

budowlany i wykonawczy budowy lub rozbudowy lotniskowego terminala pasazerskiego o powierzchni uzytkowej co

najmniej 20 tys. m2 (w przypadku rozbudowy - o powierzchni rozbudowy co najmniej 20 tys. m2), Zamawiajgcy

przyznawat 0 pkt. Za wykazanie kazdej kolejnej dokumentacji Zamawiajacy przyznawat 2 pkt.

4. W pkt 19.1 lit. B cz. pn. ,Warunki i spos6b oceny w kryterium B”, pkt 1-2, 4 oraz 7 SWZ wskazano natomiast, ze:

1) Warunki i sposéb oceny w kryterium B: 1) Podstawg oceny ofert w zakresie kryterium B bedg informacje zawarte w
Formularzu ofertowym (Zatacznik nr 2.1. do SWZ), w ktérym Wykonawca zobowigzany jest poda¢ informacje o ustugach
wykonanych przez wskazanego projektanta lub specjaliste. 2) Projektanci i specjalisci, ktorzy zostali wykazani w

Formularzu ofertowym jako osoby, kiérych doswiadczenie podlega punktaciji, w razie wyboru oferty Wykonawcy bedg

wykonywali zamowienie publiczne objete Umowa jako odpowiednio: Gtéwny Projektant, Projektant branzy teletechnicznej,
Specjalista ds. przepustowosci pasazerow i bagazow, Specjalista ds. komercjalizacji. Co za tym idzie, Wykonawca musi

wykazac te osoby w wykazie personelu (Zatacznik nr 4.2. do SW2Z) skladanym w celu potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu (oraz pozostate wymagane osoby),

4) Brak wykazania os6b (Projektantéw i Specjalistéw), ktorym przyznano punkty w kryterium jw. jako oséb skierowanych

do realizacji zamowienia, po wyczerpaniu $ciezki wezwan przewidzianych ustawa, skutkowat bedzie odrzuceniem oferty

jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

7) Niewypetnienie i/lub niepodanie, w Formularzu ofertowym wymaganych informacji potwierdzajacych jednoznacznie
okolicznosci uprawniajgce Zamawiajgcego do przyznania punktow w kryterium B za dane do$wiadczenie projektantow
lub specjalistéw, skutkowaé bedzie uzyskaniem O pkt. za kazdy wpis (okreslajgcy doSwiadczenie), ktory: a) nie

potwierdza okolicznosci uprawniajgcych do punktacji, b) potwierdza okoliczno$ci uprawniajgcych do punktacji tylko w

czesci lub potwierdza je jednoznacznie tylko w czesci, c) wobec ktdrego nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze wpis,



ktérego dokonat Wykonawca potwierdza okolicznosci podlegajgce punktacji lub ktory zawiera omyiki nie podlegajgce
poprawie na podstawie PZP, — odpowiednio do tresci oferty. Podanie (wpisanie) przez Wykonawce informacii, ktére nie
podlegaja punktacji, zamiast wymaganych, skutkowaé bedzie uzyskaniem za dane doswiadczenie 0 pkt. Niewypetnienie
lub pominiecie czesci lub catosci tabel (dot. danego projektanta lub specijalisty i/lub jego doswiadczenia lub wszystkich),
skutkowac¢ bedzie uzyskaniem 0 pkt. za dane doswiadczenie lub odpowiednio w catym kryterium B.

IIl. Izba ustalita kolejno, ze Odwolujgcy w Formularzu ofertowym wskazat w punkcie 5: ,5) Projektanta branzy
teletechnicznej — W.T. posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen telekomunikacyjnych lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane”
Jednoczes$nie jako doswiadczenie podano: ,W okresie ostatnich 15 lat przed uplywem terminu skfadania ofert wykonat
dokumentacje projektowg obejmujgca projekt budowlany i wykonawczy dla inwestycji pod nazvwg: ,Budowa i przebudowa
obiektéw Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawla || Krakow-Balice w zakresie budowy i przebudowy
istniejgcego terminalu pasazerskiego (miedzynarodowego T4)” Powierzchnia uzytkowa rozbudowy terminalu: 42 031 m2
Lotnisko: MPL Krakow-Balice”.

Ill. Zamawiajgcy pismem z dnia 4 sierpnia 2025r. poinformowat wykonawcow o odrzuceniu ofert wykonawcy 1PAX
SAS 157 Boulevard Macdonald, Przystepujacego oraz Odwolujgcego oraz o uniewaznieniu prowadzonego postepowania
na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazat, ze:

,C) Uzasadnienie prawne: dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP i w zwigzku z art. 218 ust. 2 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwang dalej PZP —
Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez wykonawce Konsorcjum firm: AKE Studio Sp. z o.0. Sp. k. — Lider Konsorcjum
ul. Alfreda Dauna 66, 30-629 Krakéw; WLC InzZynierowie Sp. z 0.0. Sp. k. — Partner Konsorcjum, ul. Mogilska 123/70, 31-
571 Krakow, jako niezgodng z warunkami zamdwienia. Uzasadnienie faktyczne: W Formularzu Ofertowym oraz Wykazie
0s6b wykonawca Konsorcjum firm: AKE Studio Sp. z o.0. Sp. k. — Lider Konsorcjum ul. Alfreda Dauna 66, 30-62S
Krakéw; WLC Inzynierowie Sp. z 0.0. Sp. k. — Partner Konsorcjum, ul. Mogilska 123/70, 31-571 Krakdw, wskazat jakc
projektanta branzy teletechnicznej Pana W.T., deklarujgc, Ze: » posiada on uprawnienia budowane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych lub uprawnienia
rownowazne, * skierowanie Pana Tobiasza do realizacji zamdwienia nastepuje w celu potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu dotyczgcego zdolnosci zawodowej. W odniesieniu do tej deklaracji, Wykonawca wskazat konkretne upravwnienia:
Uprawnienia do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta w specjalnosci instalacyjno-inZynieryjnej w zakresie
instalacji elektrycznych, nr PR-Upr/454/91,wydane przez Wojewode Krakowskiego w dniu 28 paZdziernika 1991 r., z
powofaniem sie na interpretacje Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa (MOIIB) nr MOI1IB/OKK/0289/12
2012 r,, jako podstawe réwnowaznosci. W toku badania ofert Zamawiajgcy zwrécit sie do wlasciwego organu samorzgdu
zawodowego — Matopolskiej Okregowej I1zby InZynieréw Budownictwa — celem uzyskania aktualnej interpretacji dotyczacej
zakresu uprawnien posiadanych przez Pana W.T.. W odpowiedzi Izba jednoznacznie wskazafta, Ze: « Uprawnienia nr PR-
Upr/454/91 nie uprawniajg do projektowania sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych w rozumieniu obowigzujgcych
przepiséw oraz wymagan Zamawajgcego, * wczesnigjsze interpretacje (w tym MOIIB/OKK/0289/12 z 2012 r.) utracity
aktualnos¢ i nie mogg by¢ obecnie traktowane jako wigZzgce, * wykazywane przez Wykonawce uprawnienia sg
niewystarczajgce i niezgodne z warunkiem udziatu w postepowaniu, opisanym w SWZ. W zwigzku z powyzszym, osoba
wskazana przez Wykonawce jako Projektant branzy teletechniczne nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w SWZ, a tym samym oferta Wykonawcy nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowej. Skutkuje to niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zamdwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty”.

Izba zwazyta:

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wywiodt niezgodno$¢ oferty Odwotujgcego z treScig SWZ z faktu, ze
wykazywane przez Odwolujgcego uprawnienia p. W.T. na stanowisku Projektanta branzy teletechnicznej sa
niewystarczajgce do potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w SWZ. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem Zamawiajgcego wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowe;.
Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego powodowato réwniez koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp, gdyz byta ona niezgodna z treScig wymagania, aby osoba ktorej doswiadczenie byto punktowane w kryterium byta
tg samg osoba, ktora zostanie wskazana w wykazie osdb w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
W ocenie Zamawiajgcego, o$swiadczenie w formularzu oferty stanowito tre$¢ niezalezng od oceny spetnienia warunku
podmiotowego (oceny podmiotowej), a tym samym nie byta mozliwa zmiana tresci oferty, bowiem oznaczatoby to
niedozwolong negocjacje.

Rozpatrujgc powyzszy zarzut przypomnie¢ nalezy, ze oSwiadczenie zawarte w punkcie 2.2. formularza oferty



dot. kryterium oceny ofert zostato powigzane przez Zamawiajgcego z oceng podmiotowg wykonawcy, co wynikato
bezposrednio z punktu 19.1 lit. B pkt 2 SWZ: ,Projektanci i specjalisci, ktérzy zostali wykazani w Formularzu ofertowym
jako osoby, ktérych doswiadczenie podlega punktacji, w razie wyboru oferty Wykonawcy beda wykonywali zamoéwienie
publiczne objete Umowg jako odpowiednio: Gtowny Projektant, Projektant branzy teletechnicznej, Specjalista ds.
przepustowosci pasazerow i bagazow, Specjalista ds. komercjalizacji. Co za tym idzie, Wykonawca musi wykazac te
osoby w wykazie personelu (Zatgcznik nr 4.2. do SWZ) skladanym w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu (oraz pozostate wymagane osoby).”. Powyzsze postanowienie powodowato koniecznos¢ wykazania jednej
i tej samej osoby na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jak rowniez w celu uzyskania punktow w
kryterium oceny ofert Doswiadczenie personelu wykonawcy. Zamawiajacy powigzat wiec bezposrednio warunek udziatu
w postepowaniu z kryterium oceny ofert. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze samo umiejscowienie oSwiadczenia w
formularzu oferty wykonawcy, co do osoby wskazanej w celu zdobycia punktow w kryterium oceny ofert powodowato, iz
stanowito ono tres¢ oferty identyfikujgcg zakres zobowigzania wykonawcy w sposéb determinujacy zakres i sposéb
realizacji prac. Oczywiscie sam udziat oséb, ktérych doswiadczenie oceniane bytlo w kryterium stanowi warunek
realizacji przedmiotu zamdowienia w sposob odpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego, jednak nie wyklucza to zmiany
0osOb w trakcie realizacji prac, co wynika m.in. z § 9 ust. 5 i 8 projektowanych postanowien umowy stanowigcego
zatgcznik nr 5.1 do SWZ, w ktérym Zamawiajacy przewidziat procedure wymiany cztonka personelu kluczowego, w sktad
ktérego zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 3 wchodzi Projektant branzy teletechniczne;.

Skoro wiec Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ zmiany osoby na ww. stanowisku w trakcie realizacji umowy to
nie ma uzasadnionych argumentéw do odmiennej oceny treSci oswiadczenia na etapie oceny oferty. Mozliwo$¢ zmiany
w momencie realizacji zamowienia oznacza, ze réwniez w tym zakresie zmiana w formularzu oferty nie stanowi
niedopuszczalnej negocjacji tresci determinujgce zakres przedmiotu $wiadczenia.

Ponadto nalezy podkreslic, ze w przypadku oferty Odwolujgcego wskazanie nowej osoby na stanowisko
Projektanta branzy teletechnicznej w zaden sposob nie poprawitoby pozycii jego oferty, gdyz w kryterium tym Odwotujgcy
nie uzyskat punktow z uwagi na wskazanie tylko jednego zadania. Nie ma zatem podstawy do twierdzenia, iz zmiana
oswiadczenia (do jakiej prowadzitoby uzupetnienie dokumentéw), naruszataby zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow, co w orzecznictwie jest identyfikowane, jako zmiana pozwalajgca poprawi¢ pozycje w
rankingu ofert. Nie oznacza to jednak, iz zadna zmiana nie moze nastgpic¢ w takiej sytuacji.

W konsekwencji Izba w sktadzie orzekajgcym stwierdzita, ze Zamawiajgcy w sposdb nieprawidtowy zaniechat
wezwania Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, tj. ztozenia nowego wykazu oséb, obejmujgcego projektanta
branzy teletechnicznej. Nalezy zauwazyc¢, iz zakres oSwiadczen sktadanych w formularzu oferty nie moze pozbawia¢
wykonawcy prawa do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Nie jest rowniez mozliwe wytgczenie przez
Zamawiajgcego, jakimkolwiek postanowieniem SWZ, nawet nie zakwestionowanym przez wykonawcow, przepisu prawa
powszechnie obowigzujgcego i co istotne obligujgcego Zamawiajgcego wprost do okre$lonego zachowania. Jak bowiem
wynika z ww. przepisu jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w, podmiotowych Srodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W niniejszej sprawie wobec uznania przez Zamawiajgcego, ze p. W.T. nie posiadat wymaganych uprawnien, co
uniemozliwiato Odwolujgcemu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, spowodowato po stronie
Zamawiajgcego obowigzek przeprowadzenia procedury wynikajgcej z przepisu art. 128 ust. 1 Pzp. JednoczesSnie
wskazac¢ nalezy, ze fakt powigzania przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert w zakresie doSwiadczenia z oceng
podmiotowg wykonawcy bedzie miat swoje konsekwencje w tym, ze zmiana tresci dokumentéw podmiotowych wptynie
na tre$¢ oferty.

Korncowo wskaza¢ nalezy, ze sam Zamawiajgcy w postanowieniach punktu 19.1 lit. B) ppkt 4) SWZ przewidziat
procedure wezwan ,Brak wykazania oséb (Projektantow i Specjalistow), ktdérym przyznano punkty w kryterium jw. jako
0s06b skierowanych do realizacji zamowienia, po wyczerpaniu $ciezki wezwan przewidzianych ustawa, skutkowat bedzie
odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zamdéwienia.”. Pomimo tak sformutowane postanowienia Zamawiajgcy
jednak procedury tej nie zastosowat.

W konsekwencji uznania za zasadne powyzszych zarzutdbw na uwzglednienie zastugiwat réwniez zarzut
dotyczacy naruszenia art. 255 pkt 3 Pzp. Zgodnie z powyzszym przepisem Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,



ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Jak natomiast ustalita 1zba Zamawiajacy na mocy Uchwaly Zarzadu spétki Port Lotniczy Wroctaw Spotka Akcyjna
nr 29/2025 z 2 lipca 2025 r., zwiekszyt pierwotng kwote przeznaczong na sfinansowanie zamdéwienia do nowej kwoty 18
191 700,00 zt brutto, a wiec do kwoty réwnej cenie oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z uznaniem, ze oferta Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu z ww. przyczyn nie zachodzg przestanki
wynikajgce z przepisu art. 255 pkt 3 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



