Sygn. akt: KIO 3371/25
WYROK
Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Danuta Dziubinska
Cztonkowie:Emilia Garbala

N.K.

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 11 sierpnia 2025 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie - Konsorcjum: Climamedic
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa, Solve Medical Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg lidera w Michatowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Zachodniopomorskie Centrum Onkologii w Szczecinie

Uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego: wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 zamowienie - Konsorcjum: Siemens Healthcare Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, FLUX MedicaBpodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg lidera w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie;

2 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum: Climamedic Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, Spotka komandytowa, Solve MedicalSpétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg lidera w Michatowicach na rzecz Zachodniopomorskiego Centrum Onkologii
w Szczecinie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika strony oraz kwote 751 zt 75 gr (siedemset piecdziesigt jeden ztotych siedemdziesiat piec¢
groszy) tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccoveveviiiiiiiiin,

Czionkowie: s

Sygn. akt: KIO 3371/25
Uzasadnienie

Zachodniopomorskie Centrum Onkologii w Szczecinie(dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadziw trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na Zaprojektowanie, budowe, wyposazenie i uruchomienie Zakfadu
Medycyny Nuklearnej, numer referencyjny: PN-8/25

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 25 marca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j,
numer ogtoszenia: 190915-2025.

Pismem z 30 lipca 2025 r. Zamawiajacy przekazat wykonawce informacje o wyborze oferty, ztozonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum: Siemens Healthcare Sp. z 0. 0., FLUX
Medical Sp. z o. o. (dalej: ,Konsorcjum firm” lub ,Konsorcjum Siemens”) oraz odrzuceniu oferty Konsorcjum firm



Climamedic Sp. z o. 0., s.k., Solve Medical Sp. z o. o. (dalej: Odwolujacy).

Odwolujacy wnidst odwotanie wobec tych czynno$ci, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow
ustawy Pzp:

Dart. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ oraz 226 ust. 1 pkt 11 przez niezgodne z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego,

2)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 przez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Siemens niezgodnie z przepisami
ustawy,

3)art. 226 ust. 1 pkt 10 przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Siemens, pomimo, ze zawiera btedy w
obliczeniu ceny,

4yart. 226 ust. 1 pkt 5 przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Siemens, pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci z 30 lipca 2025 r. w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)dokonania ponownej oceny ofert, w tym w szczegdlnosci odrzucenie oferty Konsorcjum Siemens na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5i 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, oraz wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu Odwolujacy podat w szczegdlnosci, ze 10 lipca 2025r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow
0 uwzglednieniu jego odwotania w zakresie zarzutéw naruszenia: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum firm niezgodnie z przepisami ustawy, art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum firm do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, art. 223 ust. 1
w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum firm do wyjasnienia tresci ztozonej
oferty w zakresie zastosowanej stawki VAT dla budowy budynku modutowego. 11 lipca 2025 r. Konsorcjum firm zlozyto
wyjasnienia dot. zastosowanej stawki VAT w zakresie wykonania budynku modutowego, w ktérych wskazato, ze ,w
zatgczniku 9a do SWZ — Zestawienie pozycji jednostkowych w zakresie robot budowlanych, ktéry wybrany do realizacji
zamowienia publicznego Wykonawca winien ztozy¢ przed podpisaniem umowy, wskazaf, Ze do instalacji gazéw
medycznych winna zosta¢ zastosowana podstawowa stawka VAT — 23%”, na tej podstawie Zamawiajgcy poinformowat w
dniu 30.07.2025r. o odrzuceniu oferty Odwofujgcego w zwigzku z brakiem zgody Odwofujgcego na poprawienie innej
omylki, tj.: stawki VAT dla wykonania budynku modutowego — wskazujgc, ze ,Zgodnie z Zatgcznikiem nr 9a do SWZ
bedacym integralng czescig SWZ, ZAMAWIAJACY okreslit obowigzujacg w postgpowaniu stawke VAT 23% Zar6wno
sktadajgce wyjasnienia Konsorcjum firm, jak i powtarzajacy jego twierdzenia Zamawiajgcy, w informacji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego pomijajg zapisy Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”), z ktérych wynika, ze to na
Wykonawcy cigzy obowigzek prawidtowego okreslenia obowigzujgcej stawki VAT:

- rozdziat XXIIl ust. 7 SWZ: Qkreslenie ceny oferfowej z zastosowaniem nieprawidfowej
stawki podatku od towardw i ustug (VAT) potraktowane bedzie, jako bigd w obliczeniu
ceny i spowoduje odrzucenie oferty, jezeli nie ziszczg sie ustawowe przestanki omytki
(na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy, w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy).”

- rozdziat XXl ust. 7 SWZWYKONAWCA poda w Zatgczniku nr 9 do SWZ — wycena
przedmiotu zamdwienia rowniez stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) wascing dla
przedmiotu zamdwienia, obowigzujgcg wedfug stanu prawnego na dzier sktadania ofert.”,

- rozdziat XXIIl ust. 4 SWZ: WYKONAWCA poda w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr
10 do SWZ), cene netto oraz cene brutto z uwzglednieniem kwoty podatku od towardw i
ustug (VAT).”

Odwotujgcy wskazal, ze poza nazwaniem kolumny ,STAWKA VAT (23%)” w tabeli Zatgcznika nr 9a do SWZ,
Zamawiajgcy w zakresie pozycji: ,Przytgcze gazéow medycznych’ dla Kosztéw robot przygotowania terenu oraz w
pozycjach ,Koszt opracowania dokumentacji projektowej (PB+PW), Koszt opracowania STWIORB, Nadzor autorski -
liczone od wartosci dokumentacji (PB+PW) a takze kosztow opracowania przedmiardw robdt i specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot oraz Koszt dokumentacji powykonawczej(zaznaczone kolorami rézowy i szary), wskazat
stawke VAT 0% lub zwolnienie, poniewaz wskazane pozycje sg puste i postawit pytanie czy z tego nalezy wyciagnac
whniosek, iz Zamawiajgcy ustalit, ze dla wyzej ww. pozycji stawka VAT wynosi 0% lub dany towar / ustuga jest zwolniona z
VAT, odpowiadajgc na nie przeczgco. Odwotujacy przedstawit tres¢ Zatgcznika 9a do SWZ w jego peinej wersji i



stwierdzit, ze nie byt on dokumentem, ktéry miat zosta¢ wypetniony i zatgczony do oferty, dopiero Wykonawca ktérego

oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, ma przedtozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego przed podpisaniem umowy,

stworzone na podstawie ww. dokumentu szacunkowe zestawienie jednostkowych kosztéw w zakresie robdt

budowlanych. Ponadto, obowigzkiem Wykonawcéw bylo zatgczenie do oferty Zatgcznika nr 9 do SWZ Wycena
przedmiotu zamowienia, wigc gdyby rzeczywisty intencjg Zamawiajgcego byfa tak istotna czynnosc jak obligatoryjne
okreslenie stawki podatku VAT w stosunku do czesci przedmiotu zamowienia (o wartosci ponad 45 min ziotych) to

niewatpliwie okreslona stawka podatku VAT znalaztaby sie w formularzu, w ktérym znajdowata sie catoSciowa wycena

przedmiotu zamowienia w rozbiciu na 12 pozyciji, z ktérych jedna to pozycja nr 2, tj.: wykonanie budynku modutowego. W

Zatgczniku nr 9 Wycena przedmiotu zamodwienia w kolumnie ,stawka VAT [%]” wszystkie pola byly puste i zgodnie z

zapisem SWZ przywotanym powyzej miaty zostaé wypetnione przez Wykonawcédw. Zdaniem Odwotujgcego, jezeli bytoby
tak jak twierdzi Zamawiajacy, ze ogtaszajgc postepowanie o zaméwienie publiczne ustalit stawke 23% w zakresie
wykonania budynku modufowego to nielogicznym jest, ze nie zakwalifikowat jako innej omyitki zastosowanej przez

Odwotujgcego 8% stawki podatku VAT bezposrednio po otwarciu ofert tylko wezwat do ztozenia wyjasnien, a nastepnie

nie dokonujgc poprawki z 8% na 23% dokonat pierwszego wyboru oferty Konsorcjum firm. Po uwzglednieniu odwotania
zfozonego przez Odwofujgcego w dniu 16 czerwca 2025 roku, Zamawiajgcy ponownie wystosowat wezwanie w zakresie
wyliczenia ceny i podania poszczegoélnych wartosci i zastosowanych do nich stawek podatku VAT jednak w dalszym

ciggu nie wystosowat do Odwotujgcego zadnej informacji o innej omyice w zakresie zmiany 8% stawki podatku VAT na

23% w zakresie instalacji gazéw medycznych. Zamawiajacy dokonat tej czynnosci dopiero 17 lipca 2025 roku, sze$¢ dni
po zfozeniu wyjasnien przez Konsorcjum firm, ktére w ich tresci argumentowato, iz powodem dla ktérego w ich ofercie

instalacja gazow medycznych jest objeta 23% stawka podatku VAT wynika z treSci Zatgcznika nr 9a do SWZ. Tym
samym trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze Zamawiajgcy wiedze o tym, ze rzekomo ustalit stawke podatku VAT, powzigt z

informacji pochodzacej od naszej konkurencji. Zamawiajgcy poprawit inng omytke w zakresie stawki podatku VAT, ktdrg

rzekomo ustalit w momencie ogtoszenia postepowania na poziomie 23% dopiero po 52 dniach od dnia otwarcia ofert i

dopiero po ztozeniu wyjasnien dot. zastosowanych stawek VAT w zakresie wykonania budynku modufowego przez

Konsorcjum firm - czyli potrzebowat blisko 2 miesiecy aby ,przypomnie¢ sobie”, ze w postepowaniu o wartosci ponad 45

min ztotych ustalit obligatoryjnie 23% stawke VAT na cze$¢ przedmiotu zamodwienia. Majagc na wzgledzie zfozone
wyjasnienia przez Konsorcjum firm oraz tre$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, w ktérym jako podstawe

obydwa podmioty wskazujg ww. Zatgcznik nr 9a do SWZ, jakoby wyceny wykonania budynku modutowego nalezato
dokona¢ z uwzglednieniem narzuconej przez Zamawiajgcego stawki VAT, nalezy stwierdzi¢, ze jezeli ten dokument ma

takg range to oczywistym jest, ze profesjonalny Zamawiajgcy by go uzupetnit we wszystkich komorkach, a jezeli by tego
nie zrobit, kazdy z Wykonawcoéw skierowatby do Zamawiajgcego wniosek o wyjasnienie w tej kwestii — zaden z

wykonawcow tego nie zrobit, poniewaz ww. zapisy SWZ jasno okres$lity obowigzek Wykonawcy, tj.: okreslenie
prawidtowej stawki VAT w zakresie przedmiotu zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego treS¢ uzasadnienia odrzucenia

oferty Odwolujacego oraz tres§¢ wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum firm majg na celu wytacznie wykreowanie nowej

rzeczywistosci, w ktérej to Zamawiajgcyw momencie ogtoszenia postepowania ustalit stawke podatku VAT. Zaden z

zapisow SWZ nie wskazuje na koniecznos¢ dokonania wyceny oferty na podstawie danych wskazanych przez
Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 9a do SWZ, a twierdzenie przeciwne stanowi wybiorcze czytanie zapisbw SWZ. Tym
samym Odwofujgcy ustalit stawki podatku VAT w swojej ofercie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa

podatkowego. To ustawa o podatku od towardw i ustug jest jedynym prawnoksztattuigcym dokumentem w zakresie

obowigzujgcych stawek podatku VAT a nie rzekoma tres¢ SWZ

Dalej Odwolujgcy podat, ze Zamawiajacy podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty Odwofujgcego pominagt tresé
wyjasnien oraz tres¢ odwotania sygn. akt KIO 2471/25, uwzglednionego pisemnie przez Zamawiajgcego, w ktorym
Odwolujgcy udowodnit brak kompleksowosci przedmiotowego zaméwienia w zakresie wykonania budynku modutowego.
Odwolujacy szeroko przedstawit uzasadnienie swojego stanowiska co do tego, ze jego zdaniem tak kompleksowo$¢ nie
wystepuje oraz stwierdzit, ze wyjasnienia zlozone przez Konsorcjum firm natomiast w zaden sposoéb nie dowodzg, ze w
tym postepowaniu mozliwe jest twierdzenie, ze mamy do czynienia z kompleksowym charakterem $wiadczenia. Kazdy z
Wykonawcow byt zobligowany do zastosowania wobec instalacji gazéw medycznych jako wyrobu medycznego 8%
stawki podatku VAT zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug. Uzasadnienie w
powyzszym zakresie bytlo zawarte w pierwszym odwotaniu wniesionym przez Odwolujgcego 16 czerwca 2025 roku,
ponadto we fragmencie stanowito rowniez element wyjasnien przediozonych Zamawiajgcemu 30 maja 2025 r.
Zamawiajgcy uznat wyjasnienia Odwotujgcego, uwzglednit odwotanie i dopiero po ziozeniu wyjasnien przez Konsorcjum
firm podjat decyzje o koniecznosci poprawienia oferty Odwotujgcego w zakresie stawki podatku VAT dot. instalacji gazow
medycznych. Odwolujgcy w $wietle ww. argumentéw nie mégt sie zgodzi¢ na poprawienie innej omyiki, poniewaz
skalkulowat cene oferty w zakresie wykonania budynku modutowego w sposob prawidtowy zgodnie z obowigzujgcymi



przepisami prawa. W zwigzku z powyzszym zastosowanie przez Konsorcjum firm stawki podatku VAT w wysokosci
23% w ramach wykonania budynku modutowego jest nieprawidlowe i stanowi btad w obliczeniu ceny. Zaniechanie
zastosowania przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowito zatem naruszenie obowigzujacych
przepiséw. W konsekwencji, doprowadzito to do wyboru oferty Konsorcjum firm w sposdb niezgodny z przepisami
ustawy, poniewaz powinna ona podlega¢ odrzuceniu.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp przez odrzucenie jego oferty,
Odwolujgcy wskazat w szczegolnosci, ze 8 lipca 2025 roku na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych dot. monitoréw diagnostycznych, fj.:
waznych i aktualnych na dzieh otwarcia ofert dokumentéw potwierdzajgcych dopuszczenie do obrotu na terenie RP. W
odpowiedzi na wezwanie zostata przedtozona Deklaracja zgodno$ci na zaoferowane monitory diagnostyczne, producent:
BARCO, model: MDRC-2424Nastepnie Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien wskazujgc, iz w ofercie Odwolujgcego zostaly zaoferowane dwa monitory
diagnostyczne 24" o rozdzielczosci 2560x1600 natomiast model monitora diagnostycznego MDRC-2424 producenta
BARCO charakteryzuje sie rozdzielczoscig 1920x1200, co jest ze sobg sprzeczne.Odwotujgcy w dniu 22 lipca 2025
roku ztozyt wyjasnienia ww. kwestii wskazujgc, w ofercie pojawita sie omytka, ze nie mogt zaoferowaé monitorow
medycznych o przekatnej 24” i rozdzielczosci 2560x1600, poniewaz monitory diagnostyczne o takich parametrach nie
istniejg, co rowniez Swiadczy o oczywistej omyice pisarskiej. Jednoczesnie wskazat, ze zaoferowane monitory
diagnostyczne w zakresie ktorych zostaly ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe spelniajg wszelkie wymagania
okresSlone przez Zamawiajgcego, doprecyzowane wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 12 maja 2025 r.Jednak oferta
Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, poniewaz w ocenie Zamawiajgcego
Odwolujgcy ,w wyznaczonym terminie nie ztozyt przedmiotowego Srodka dowodowego odnoszgcego sie do wskazanych w
ofercie monitorow diagnostycznych o przekatnej 24” i rozdzielczosci 2560x1600”. Zdaniem Odwotujgcego nie sposéb
zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem Zamawiajgcego. Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie, wybudowanie i
wyposazenie w specjalistyczne urzadzenia Zaktadu Medycyny Nuklearnej, ktérego wartos¢ to ponad 45 min ztotych (na
podstawie dwoch ztozonych ofert). Na wyposazenie nowo powstajgcego Zaktadu sktada sie kilkanascie réznego rodzaju
urzadzen (réwniez medycznych), o wartosci: od blisko 25 min do ponad 30 min (w zaleznosci od oferty), w tym
zaawansowany technologicznie system skanera PET-CT. Przedmiotowe monitory diagnostyczne sg ,elementem”
catego systemu skanera PET-CT a ich faczna wartos¢ to ok. 60 000,00 zt (niecate 0,15% warto$Sci cato$ci zamowienia).
Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wykonawca ma obowigzek dostarczyé 6 stanowisk lekarskich, a kazde z nich
ma by¢ wyposazone m.in. w dwa kolorowe monitory diagnostyczne, na ktérych personel medyczny bedzie méogt
analizowa¢ zdjecia/obrazy uzyskane w wyniku przeprowadzonego badania. Zamawiajacy opisat monitory diagnostyczne
w czesci V. Wymagane i niezbedne wyposaZenie Zaktadu Medycyny Nuklearnej, lit. F Mulitmodalny serwer aplikacyjny,
pkt 3 Zatgcznika nr 3 do SWZSzczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia, wymagajac w opisie parametru: (...) 2 kolorowe
monitory diagnostyczny, o min. przekatnej 24” i rozdzielczosci nie mniejszej niz 2560x1600 (...). Opis parametru
wymuszat na kazdym z Wykonawcédw konieczno$¢ zaoferowania dwoch monitoréw o przekatnej wiekszej niz 24”, a wiec
i wiekszych rozmiarach, co ma znaczenie w kontek$cie funkcjonalno$ci i wygody pracy na stanowisku opisowym. W
ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy udzielajgc wyjasnien doprecyzowal, iz bezwzglednie wymaga zaoferowania dwéch
monitoréw o przekatnej 24” i rozdzielczoSci 1920 x 1200. Pomimo, iz udzielona odpowiedz zmienita treSC opisu
przedmiotu zaméwienia (w odpowiedzi nie ma stowa minimum) Zamawiajgcy nie zmodyfikowat w tym zakresie tresci
Zaltgcznika nr 3 do SWZSzczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia, co nie zmienia faktu, iz wszyscy Wykonawcy byli w
zwigzku z udzielong odpowiedzig zobowigzani zaoferowaé monitor o przekgtnej 24” czego konsekwencjg jest
rozdzielczos¢é 1920 x 1200. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy miat wiedze (przynajmniej od momentu
otrzymania wniosku o udzielenie wyjasnien tresci SWZ - cho¢ powinien jg mie¢ na etapie tworzenia opisu przedmiotu
zamoOwienia), ze istnieje mozliwos¢ zaoferowania monitoréw 24" o rozdzielczosci 1920x1200 lub monitoréw 30" o
rozdzielczosci 2560x1600 — w innym przypadku zaden z wykonawcow nie zadawatby pytania o urzadzenia, ktére sg
dostepne na rynku. Nadto, wedtug Odwolujgcego istotnym jest réwniez, ze Zamawiajgcy uznat, ze bardzo waznym jest
udzielenie odpowiedzi na ww. pytanie pomimo, iz zostato one zadane po terminie wynikajagcym z ustawy (pytania
Odwotujgcego pozostaty bez odpowiedzi). Ponadto, Zamawiajgcy w momencie otrzymania przedmiotowych Srodkéw
dowodowych samodzielnie sprawdzit jakie parametry techniczne posiada monitor diagnostyczny producenta BARCO
model MDRC-2424, natomiast nie zweryfikowat tej czeSci wyjasnien, w ktdrejOdwotujgcy stwierdza, iz nie mogt
zaoferowac¢ monitoréw diagnostycznych o przekatnej 24” i rozdzielczosci 2560x1600, poniewaz taki produkt nie istnieje.
Nie zweryfikowat réwniez parametrow monitora EIZO RadiForce MX243W zaoferowanego przeXonsorcjum firm, bo
gdyby to zrobit musiatby odrzuci¢ oferte, poniewaz Konsorcjum firm zaoferowato monitor diagnostyczny o przekatnej
24,1” (informacja powszechnie dostepna) a nie 24” co wynika po pierwsze ze ztozonej oferty, a po drugie jest niezgodne
w wymogiem Zamawiajgcego okreslonym w ww. Wyjasnieniach tresci SWZ z 12 maja 2025 r., ktére sg wigzgce dla



kazdego wykonawcy. W przypadku monitoréw diagnostycznych ze wzgledu na ich przeznaczenie podawane sg bardzo
precyzyjne wymiary (bez zaokraglen) m.in. ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania spojnosci i poréwnywalnosci
wynikédw pochodzacych z réznych urzadzen. W toku prowadzonego postepowania Zamawiajgcy w inny sposéb
podchodzit réwniez do definicji ,omyiki pisarskiej” i kazdy btgd Zamawiajgcego popetniony w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia byt dla Zamawiajgcego omytkg pisarska, natomiast w przypadku drobnego uchybienia O dwotujgcego nie
majgcego zadnego wptywu na przedmiot zamowienia jest niewybaczalnym btedem skutkujgcym natozeniem na
Odwolujgcego najwyzszej mozliwej sankcji jakg jest odrzucenie oferty. Odwolujacy, sktadajac oferte w postepowaniu,
wiedziat jakie monitory diagnostyczne oferuje, przedtozyt na wezwanie Zamawiajgcego przedmiotowe srodki dowodowe
w zakresie zaoferowanych monitoréw diagnostycznych oraz ztozyt wiarygodne wyjasnienia w zakresie wartosci dot.
rozdzielczo$ci ww. monitorow diagnostycznych. Tak wiec wskazanie, ze podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego jest
nieprzedtozenie w wyznaczonym terminie przedmiotowego srodka dowodowego jest bezpodstawne w obliczu wszelkich
czynnosci zrealizowanych przez Odwolujgcego w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum firm na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Odwotujgcy podat w szczegolnosci, ze Zamawiajacy
dokonat pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 5 czerwca 2025 r. uznajgc za najkorzystniejszg oferte
Konsorcjum firm. Odwotujgcy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnoszac m.in. o odrzucenie
oferty Konsorcjum firm na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Zamawiajgcy 18 czerwca 2025 roku poinformowat, ze uchyla ogtoszenie o wynikach postepowania i
przystepuje do ponownego badania i oceny ofert. Nastepnie 10 lipca 2025 roku przekazat odpowiedz na odwotanie
wnoszgc 0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym. Z udostepnionej dokumentacji wynika, ze Zamawiajacy
czynnoscig z 8 lipca 2025 r. wezwat Konsorcjum firm na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie urzadzenia EKG, w konsekwencji uznajgc przedtozone dokumenty i
dokonujgc wyboru oferty Konsorcjum firm jako najkorzystniejszej. Zdaniem Odwotujgcego, ze wzgledu na zapisy
Specyfikacji Warunkédw Zaméwienia i tres¢ oferty, Zamawiajagcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Konsorcjum firm
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. Zamawiajagcy w SWZ, w
rozdziale XVIIIOpis sposobu przygotowania oferty/wykaz wymaganych dokumentéw i oswiadczen, pkt. 7 wymagat: W
celu potwierdzenia, ze oferonana dostawa odpowada wymaganiom okreSlonym przez ZAMAWIAJACEGO
ZAMAWIAJACY Zada przedfoZzenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

7.1. Wazne i aktualne na dzien otwarcia ofert dokumenty potwierdzajgce dopuszczenie do obrotu na terenie RP dla
kazdego oferowanego wyrobu medycznego (dotyczy kazdej pozyciji z oferty, ktora okre$lona jest jako wyrob medyczny):

-Deklaracja producenta o zgodno$ci z obowigzujgcymi dla danego produktu normami,

-Certyfikaty wydane przez jednostki notyfikowane, jesli konieczne jest potwierdzenie spetiania wymagarn zasadniczych
przez oferowane wyroby medyczne

Odwolujacy podal, ze przedmiot zamowienia w postepowaniu zostat opisany przez Zamawiajgcego m.in. w
nastepujgcych zatgcznikach do SWZ: Zatgcznik nr 2 do SWZ - Program funkcjonalno-uzytkowy (PFU) wraz z
zatgcznikami, Zatgcznik nr 3 do SWZ — Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia - urzadzenia medyczne, oraz w
Woyjasnieniach tresci SWZ udzielonych w toku prowadzonego postepowania. Majac na uwadze tre$¢ zatgcznika nr 3 do
PFU (zatacznik nr 2 do SWZ), ktéry zawiera Zestawienie planowanych pomieszczen Zaktadu Medycyny Nuklearnej,
opisujgcy rowniez wyposazenie kazdego z nich oraz tres¢ udzielonych Wyjasnien tresci SWZ, nalezy stwierdzic¢, ze w
ofercie Konsorcjum firm nie zostaly uwzglednione aparaty EKG, bedace elementem wyposazenia pom. nr 8
Pomieszczenie przygotowania pacjenta, Strefa pracowni oraz pom. nr 18 Pokdj zabiegowy PET/SPECTROwniez w
Woyjasnieniach tresci SWZ z dnia 8 maja 2025 r. Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit koniecznos¢ dostawy
aparatow EKG w ramach przedmiotu zamowienia: Pytanie nr 54_Prosimy o doprecyzowanie minimalnych parametrow dla
urzgdzenia EKG do pomieszczenia przygotowania pacjenta. OdpowiedZz nr 54 ZAMAWIAJACY okresla minimalne
parametry dla urzgdzenia EKG:12 - kanatowy elektrokardiograf , moZliwosc¢ integracji zapisu EKG z HIS oraz eksportu
danych na pdf., automatyczna interpretacja danych Pytanie nr 59 Prosimy o doprecyzowanie minimalnych parametréw
dla urzadzenia EKG do pomieszczenia nr 18 tj. pokdj zabiegowy PET/SPEC TOdpowiedz nr 59 ZAMAWIAJACY odsyta
do odpowiedzi nr 54. Z tresci oferty Konsorcjum firm nie wynika, ze urzadzenie EKG, zakwalifikowane jako wyrdb
medyczny, zostalo zaoferowane i uwzglednione w cenie oferty. Swiadczy o tym fakt, iz Konsorcjum firm nie zatgczyto do
oferty przedmiotowych $rodkéw dowodowych dot. aparatu EKG, nie wymienito go réwniez w ztozonych 30.05.2025 r.
Woyjasnieniach tresci oferty dot. zastosowanych stawek VAT. W treSci Wezwania Zamawiajgcy napisat: WYKONAWCA
w Zatgczniku nr 9 do SWZ — Wycena przedmiotu zamdwienia - w punkcie nr 4-6 zaoferowat dwie rézne stawki VAT.
ZAMAWIAJACY wzywa do szczegdtowego wskazania, ktére urzgdzenia (zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do SWZ) zostah



wycenione ze stawkg 8% VAT, a kitore ze stawkg 23% VAT waz z uzasadnieniem ich zastosowania. Zdaniem
Odwolujgcego, pomimo, iz Zamawiajgcy odwotat sie do Zatgcznika nr 3 do SWZ, to wezwanie dotyczyto catych/peinych
pozyciji 4, 5, 6 Zatgcznika nr 9 a nie ich czesci i w ten sposéb do Wezwania odniosto sie Konsorcjum firm piszgc na
wstepie udzielonych Wyjasnieh: Szanowni Parnstwo, w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien ftresci ztoZzonej
oferty ponizej przedstawiam szczegotowe wskazanie, ktore elementy pozycji 4-6 z zatgcznika nr 9 do SWZ — Wycena
przedmiotu zamowienia zostaty wycenione ze stawkg 8% VAT, a ktore ze stawkg 23% VAT Rowniez w tych pozycjach (4-
6 zatgcznika nr 9 do SWZ) musialyby zosta¢ uwzglednione inne wyroby medyczne bedace przedmiotem zamowienia:
aparaty EKG czy fotele/tézka dla pacjentéw. W przypadku fotela/t6zka dla pacjentéw Konsorcjum firm przedtozylo
przedmiotowe $rodki dowodowe wiec mozna zatozy¢, ze zostaty zaoferowane i uwzglednione w cenie oferty, natomiast
w przypadku urzgdzenia EKG nie zatgczono zadnych dokumentow jakie wskazywatyby na fakt ujecia w zakresie
przedmiotu oferty wymaganych aparatow EKG.Wedtug Odwolujgcego, Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum firm w trybie
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do przeditozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie aparatow EKG tylko
dlatego, ze Odwotujgcy w odwotaniu wniesionym 16 czerwca 2025 roku zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow
ustawy Pzp w zwigzku z brakiem odrzucenia oferty Konsorcjum firm w tym zakresie. Odwotujgcy pomimo, iz z tresci
odpowiedzi na odwotanie wynikato, iz Zamawiajacy wezwat Konsorcjum firm do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych w zakresie aparatow EKG nie mogt ztozy¢ odwotania we wcze$niejszym terminie, poniewaz do dnia 30
lipca 2025 roku nie miat wiedzy jakg decyzje w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty podejmie Zamawiajacy.
Powyzsze wskazuje, ze oferta Konsorcjum firm powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 jako
niezgodna z warunkami zamowienia ze wzgledu na brak zaoferowania aparatow EKG, bowiem nie wynikato to z tresci
zlozonej oferty. Nie istnialy réwniez jakiekolwiek podstawy do wezwania Konsorcjum firm do uzupemienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie aparatéw EKG. Jako argument dodatkowy dla wskazania brakow w
tresci oferty Odwotujgcy podat, ze Wykonawca byt wzywany do jednoznacznego wskazania zastosowanej stawki VAT
dla poszczegblnych zaoferowanych elementéw stanowigcych przedmiot zamoéwienia. W tresci wyjasnien z 30 maja
2025 r. Konsorcjum firm wymienito wszystkie wyroby medyczne jakie objete sg 8% stawka podatku VAT. Aparat EKG jest
wyrobem medycznym, a zatem je$li bytby zaoferowany zostatby wymieniony w tych wyjasnieniach. Brak wskazania
aparatow EKG poza wyzej opisanymi argumentami jest rowniez dowodem na niezaoferowanie petnego zakresu
przedmiotu zamoéwienia. Brak zaoferowania peinego zakresu przedmiotu zaméwienia, poza koniecznoscig odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, skutkuje réwniez jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pki.
10 ustawy Pzp, bowiem mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej obliczenie ceny oferty nastgpito w sytuacji btednego
ustalenia przez wykonawce stanu faktycznego. Btad ten dotyczy okreslenia zakresu zobowigzania wykonawcy, do
ktérego zobowigzany jest wykonawca. Zatem brak ujecia w ofercie oraz jej cenie jakiegokolwiek zakresu przedmiotu
zamowienia powinno skutkowac jej odrzuceniem.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwofanie wniést o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego
stanowiska, odnoszgc sie do zarzutow przedstawionych w odwotaniu Zamawiajgcy podat w szczegdlnosci, ze
Odwotujgcy pismem z 17 lipca 2025 r. zostat powiadomiony o poprawieniu innej omytki, o ktérej mowa w art 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, polegajgcej na przyjeciu innej stawki podatku VAT dla instalacji gazéw medycznych tj. 8% VAT, niz ta
wskazana w dokumentach zamowienia, tj. 23% VAT. Na czynno$¢ poprawy tej omyiki nie wptyneto odwotanie, ktére
zgodnie z przepisami ustawy Pzp winno zosta¢ wniesione najp6zniej do 28 lipca 2025 r. Jezeli Odwotujgcy nie zgadzat
sie z czynnoSciami Zamawiajgcego i uwazat je za dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, to powinien
zaskarzy¢ je w ww. terminie, czego nie uczynit, poprzestajgc jedynie na przekazaniu pisma z 22 lipca 2025 r. z
informacja, iz Odwolujgcy ,nie wyraza zgody na poprawienie wskazanej przez Zamawiajgcego omytki w ofercie, gdyz
prowadzitoby to do niezgodno$ci z przepisami prawa podatkowego oraz stanowiskiem organéw skarbowych’. Odwolujacy
17 lipca 2025 r. powzigt wiedze o tym, ze Zamawiajgcy uznat ww. bigd jako kwalifikujacy sie do poprawienia w trybie art.
223 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp i dokonat poprawienia innej omytki. W zwigzku tym odwotanie w zakresie tego zarzutu uznac
nalezy co najmniej za spdznione, albowiem naturalng konsekwencjg niewyrazenia zgody na poprawienie omyiki jest
odrzucenie oferty wykonawcy.

Odnoszac sie do zarzutu pod wzgledem merytorycznym Zamawiajgcy wskazat, ze w rozdziale XXIll SWZ z uwagi
na mieszany charakter zamowienia (dostawy, w tym dostawy wyrobéw medycznych, roboty budowlane) zawarte zostaty
ogolne zasady jakimi winien kierowac sie Wykonawca okreslajgc cene ofertowg, co nie oznaczato, iz nie wigzg go
wytyczne zawarte w zatgcznikach do SWZ, w tym w jej zatgczniku nr 9a. W jednej z kolumn tego zatgcznika
Zamawiajgcy okreslit stawke 23%, ktora to stawka byta wigzgca dla wszystkich pozycji (sktadnikéw kosztow/pozycii
jednostkowych), zawartych w tym zestawieniu, a dotyczgcych zakresu robot budowlanych zwigzanych z budowg i
zaprojektowaniem budynku modutowego. Nie jest zrozumialym szukanie argumentdow majgcych na celu wykazanie
wadliwosci tego dokumentu, czy tez jego nieistotnoSci na etapie wyceny oferty, poprzez wskazywanie na zastosowane



lub pominiete w dokumencie formuty. Te bowiem w ocenie Zamawiajgcego nie dyskredytujg ww. dokumentu, albowiem
kazda pozycja wskazana w tym zestawieniu odnosita sie do kolumny, ktra obligowata Wykonawce do wyliczenia kazdej
pozycji wg. stawki 23%, ktéra dotyczyta w szczegdlnosci pozyciji ,instalacja gazéw medycznych”, dla ktorych to formuta
byta jednoznaczna i prawidlowa. Zamawiajgcy potwierdzit, ze ogtaszajgc postepowanie o udzielenie zamoéwienia, w
zakresie wykonania budynku modutowego (prace projektowe oraz roboty budowlane) ustalit stawke 23% VAT. Powyzsze
wynika z ofert jakie uzyskat w trakcie rozeznania rynku. Zaden z Wykonawcéw nie wycenit tej pozyciji przy wskazaniu
odmiennej stawki podatku VAT. Dowdd: notatka stuzbowa (luty 2025) - wycena JMP Medical Sp. z o.0. - wycena Climatic
Sp. z 0.0. Sp.k - wycena Flux Medical Sp. z 0.0.Po analizie ztozonych ofert watpliwosci wzbudzita zaoferowana przez
Odwotujgcego stawka podatku VAT dla pozycji nr 2 zatgcznika nr 9 do SWZ ,wykonanie budynku modutowego” (8% i
23%). Zamawiajgcy uznat, iz prawidtowym bedzie w pierwszej kolejno$ci wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tej
kwestii, co tez uczyniono. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie przedstawit swoje stanowisko, bazujgc na linii
orzeczniczej przychylnej dla swojej wyceny (8%). Zamawiajgcy widzgc rozbiezne interpretacje w powyzszym zakresie
uznat, iz uczciwym w tej sytuacji bedzie przyjecie wyjasnien Odwotujgcego i odstgpienie na tym etapie od dokonania
czynnosci poprawienia innej omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, przyjmujac jak wskazat Odwotujacy,
ze ,to na Wykonawcy cigzy obowigzek prawidtowego okreslenia obowigzujgcej stawki VAT”. Takie podejscie, cho¢ nie w
peii zgodne z postanowieniami SWZ - w ktorej w jednym z zalgcznikow wprost wskazano stawke podatku VAT dla
okreslonego elementu zamowienia - zostalo uznane przez Zamawiajgcego za logiczne oraz niedyskryminujgce. Aby
zatem nie dyskredytowac zadnego z Oferentéw, Zamawiajacy uznat, ze zaréwno Odwolujacy, jak i Przystepujgcy, ktérzy
zastosowali odmienne stawki VAT w spornym zakresie, nie popetnili bledu w obliczeniu ceny. Z takg oceng sytuacii, tj.
finalnym uznaniem przez Zamawiajacego zarowno 23% stawki podatku VAT jak i mieszanej stawki podatku VAT (8% i
23%) dla budynku modutowego nie zgodzit sie Odwotujacy, ktory w 16 czerwca 2025 r. ztozyt odwotanie m.in. na
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Firm: Siemens Healthcare Sp. z 0. o.oraz FLUX Medical Sp. z 0. opomimo,
ze zawierala ona btedy w obliczeniu ceny (sygn. akt KIO 2471/25). Zamawiajacy pismem z 9 lipca 2025 r. poinformowat
uczestnikow postepowania o uwzglednieniu odwotania wskazujgc, iz zgodnie z trescig zadan w nim zawartych: wezwie
Konsorcjum firm: Siemens Healthcare Sp. z 0. 0. oraz FLUX Medical Sp. z 0. 0. w szczegdlnosci do wyjasnienic
wskazanej stawki podatku VAT i przeprowadzi ponowng ocene ofert. Wezwanie do wyjasnienia stawki podatku VAT
przez Konsorcjum firm miato na celu wytgcznie wyeliminowanie ewentualnych zarzutéw w przysziosci co do
nieprawidtowosci w zakresie oceny ww. oferty, czy tez braku wyjasnienia okolicznosci pozwalajgcych na zastosowanie
stawki 23% dla budynku modutowego. Po analizie wyjasnien dotyczgcych podatku VAT dla budynku modutowego
ztozonych w postepowaniu przez obu Wykonawcdw, Zamawiajgcy uznat, ze prawidiowym i dopuszczalnym na gruncie
przepisow ustawy Pzp jak i postanowieh SWZ bedzie poprawienie oferty Odwotujgcego w zakresie wskazanej przez
niego stawki podatku VAT (traktujgc jg jako inng omytke polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia,
niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty). Pismem z 17 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
wyjasnienia tresci oferty, a takze zawiadomit o poprawieniu innej omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Z
powyzszym nie zgodzit sie Odwolujacy i pismem z 22 lipca 2025 r. podtrzymat swoje stanowisko przedstawione w
wyjasnieniach z 30 maja 2025 r., ze wskazana przez niego stawka VAT 8% na instalacje gazow medycznych jest
prawidtowa. Poprawienie oferty Odwotujgcego w zakresie stawki podatku VAT dla instalacji gazéw medycznych w
kontekscie rozbieznosci interpretacyjnych w orzecznictwie wydawata sie Zamawiajgcemu stuszna i prawidiowa.
Zamawiajgcy dokonujgc oceny i badania ofert zapoznat sie z bogatym i niejednolitym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej oraz interpretacjami organéw podatkowych, a dotyczacym wykonania instalacji gazéw medycznych w
zakresie budowy lub przebudowy szpitali. Zamawiajgcy obszernie przedstawit uzasadnienie swojego stanowiska, ze w
przedmiotowym postepowaniu roboty dotyczace instalacji gazéw medycznych nalezy traktowac jako cze$¢ Swiadczenia
kompleksowego odnoszgcego sie do czesci prac zwigzanych z wykonaniem obiektu modutowego i stwierdzit, ze w
Swietle postanowien SWZ, niezasadne bytoby odrzucenie oferty ww. konsorcjum, skoro w dokumentach zaméwienia to
sam Zamawiajgcy wskazat wg jakiej stawki wykonawca ma wyceni¢ ten element prac. Nawet jesli uznac¢, iz powyzsze
wymagania (w zakresie stawki VAT dla instalacji gazow medycznych) nie byly opracowane idealne i czytelnie dia
wszystkich wykonawcéw, to zaden z oferentéw nie powinien na tym etapie postepowania ponosi¢ negatywnych
konsekwencji z tym zwigzanych. Z uwagi na powyzsze, majgc na wzgledzie zasade réwnosci i uczciwej konkurenciji,
podjeto decyzje o koniecznosci powrotu do pomystu poprawienia oferty Odwotujgcego, mimo ztozonych przez niego
wyjasnien i dalszego procedowania celem udzielenia zamowienia publicznego. Powyzszym dziataniem Zamawiajgcy nie
eliminowat zadnej z ofert ztozonych w postepowaniu, wartoS¢ zmiany miata charakter marginalny i co istotne nie miata
przetozenia na zmiane miejsca w rankingu ofert.

Nastepnie Zamawiajgcy podat, ze 8 lipca 2025 r. dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat
Odwolujacego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie monitoréw diagnostycznych w postaci
waznych i aktualnych na dzien otwarcia ofert dokumentéw potwierdzajgcych dopuszczenie do obrotu na terenie RP dla



kazdego oferowanego wyrobu medycznego (dotyczy kazdej pozyciji z oferty, ktéra okreslona jest jako wyréb medyczny).

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy uzupetnit przedmiotowy Srodek dowodowy, tj. Deklaracje Zgodnosci UE
Producenta dot. zaoferowanych wyrob6w medycznych, w postaci monitorow diagnostycznych, model MDRC2424,
ktérych producentem jest firma BARCO.Jak wskazano w wezwaniu do wyjasnienia tresci oferty, zgodnie z informacjami

wskazanymi na stronie internetowej tego producenta przedmiotowy model monitora o przekatnej ekranu 24’

charakteryzuje sie maksymalng obstugiwang rozdzielczoscig 1920x1200, a nie jak wskazano w ofercie 2560x1600. Jak

podkreSlono w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego ,Zamawiajgcy bez wyjasnienia ww. kwestii nie mégt

dokonaé¢ odrzucenia oferty WYKONAWCY, albowiem nie mozna bylo wykluczy¢, iz Wykonawca dysponuje monitorem
BARCO MDRC-2424 o wskazanej w ofercie rozdzielczosci, ktoéry produkowany jest na ,specjalne zlecenie” dla
Wykonawcy. Niezaleznie od powyzszego nie mozna bylo takze wykluczy¢, iz wykonawca ztozyt nieprawidiowy

przedmiotowy $rodek dowodowy czy tez popeit blad podczas wypetniania zalgcznika nr 3 do SWZ’.Zamawiajacy

wskazat, ze odpowiedzi na pytania wykonawcéw stajg sie integralng czescig dokumentacji postepowania i muszg byé

interpretowane w sposoéb spojny z dotychczasowg trescig SWZ. Odpowiadajgc na pytanie nr 281, Zamawiajgcy
jednoznacznie podtrzymat wymaog dotyczacy liczby i przekatnej monitorow. Zamawiajgcy wskazujac, ze ,podtrzymuje

wymédg dwdch monitoréw o przekatnej 24”, potwierdzit utrzymanie dotychczasowych wymagar okreslonych w SWZ. Nie
sposéb bowiem przyjaé, ze Zamawiajacy ,podtrzymat’” wymaog, a jednoczesnie dokonat jego modyfikacji, uniemozliwiajac

zfozenie oferty na monitory wigkszej przekatnej. Tym samym nie doszto do zmiany ani ograniczenia w zakresie

parametru przekatnej - nadal wymagane byly dwa monitory o przekatnej co najmniej 24”. WartoS¢ 24" nalezy

interpretowac jako odniesienie do rynkowej klasy monitoréw 24-calowych, a nie absolutnie precyzyjnej wartosci 24”.

Zamawiajgcy podkres$lit, ze odpowiedz nr 281 odnosita sie wprost do przyktadu zaprezentowanego przez wykonawce w

pytaniu, w ktérym zestawiono dwie konfiguracje: dwa monitory 24” o rozdzielczosci 1920 x 1200 oraz jeden monitor 30” o

rozdzielczosci 2560 x 1600. Zamawiajgcy, odrzucajgc wariant jednego monitora 30" z uwagi na nieergonomiczny

charakter takiej konfiguracji, jednoczesnie przychylit sie do propozycji dopuszczenia takze rozdzielczosci 1920 x 1200 w

przypadku monitorow 24”. Odpowiedz nr 281 rozszerzyta katalog dopuszczalnych parametréw rozdzielczosci. W

konsekwenciji w swietle SWZ, po dokonanym doprecyzowaniu, Zamawiajgcy zaakceptowat dwie rozdzielczosci jako
zgodne z wymaganiami: 1920 x 1200 oraz 2560 x 1600, przy zachowaniu wymogu dwéch monitoréw klasy 24-calowej.

Tym samym twierdzenia Odwotujgcego, jakoby odpowiedz nr 281 zmienita wymagania Zamawiajgcego w zakresie
przekatnej monitoréw, sg catkowicie bezpodstawne. Zmiana dotyczyta wytgcznie rozszerzenia dopuszczalnych

parametrow rozdzielczosci, przy niezmienionym wymogu dwoch monitoréw o przekatnej co najmniej 24”. W Swietle
powyzszego twierdzenia Odwolujgcego, iz Konsorcjum firm zaoferowato monitor diagnostyczny o przekatnej 24,1, czyli

niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego, uzna¢ nalezato za niezasadne.

Zdaniem Zamawiajgcego, trudno takze zgodzi¢ sie z interpretacjg Odwolujgcego dotyczgcg rozbieznosci
wynikajgcej z omyikki pisarskiej polegajgcej na mechanicznym przeniesieniu tresci OPZ do kolumny ofertowe;.
Poréwnujgc obie te kolumny nie sposob dostrzec, iz po prawej stronie tabeli Odwolujgcy spersonalizowat swoje
wymagania i nie przepisat/nie przenidst wartosci wskazanych w opisie (lewa strona tabeli), jak probuje wykazywac.
Gdyby bowiem rzeczywiscie doszio do prostego przepisania wartosci wskazanych przez Zamawiajgcego, tres¢ obu
kolumn pozostawataby tozsama. Tymczasem analiza treSci oferty wskazuje jednoznacznie, ze Odwotujgcy dokonat
Swiadomego i spersonalizowanego opisu oferowanych parametréw, co catkowicie wyklucza mozliwos¢ uznania tego za
niezamierzony btad pisarski. Odnoszac sie do zarzutow dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum firm, Zamawiajgcy w szczegolnosci podal, ze w treSci wezwania z 27 maja 2025 r. sformutowat
jednoznaczne zadanie dotyczace wskazania, ktore urzadzenia wymienione w zatgczniku nr 3 do SWZ objete pozycjami
4 - 6 Zatgcznika nr 9 do SWZ — Wycena przedmiotu zamowienia, zostaty wycenione przez Wykonawce ze stawkg VAT
8%, a ktére ze stawkg VAT 23%. Podkresli¢ nalezy, iz wezwanie nie dotyczyto elementow oferty, nieobjetych tym
zatgcznikiem, w szczegolnosci Zamawiajgcy nie wymagat odniesienia sie do urzgdzen wymienionych w zatgczniku nr 2
do SWZ (PFU). Obowigzek wykonawcy ograniczat sie wytgcznie do przedstawienia wyjasnien odnoszacych sie do
konkretnych pozycji Zatgcznika nr 9 do SWZ, w kontek$cie urzadzeh wskazanych w zatgczniku nr 3 do SWZ
Konsorcjum firm w odpowiedzi na wezwanie odniosto sie $ciSle do zakresu objetego pytaniem Zamawiajgcego.
Wykonawca wskazat, ktére urzgdzenia ujete w pozycjach 46 Zatgcznika nr 9 do SWZ, objete zostaly preferencyjng
stawkg VAT 8%, a ktére podlegajg stawce podstawowej 23% VAT. Zarzut Odwolujgcego, jakoby brak wskazania w
wyjasnieniach z 30 maja 2025 r. urzadzenia EKG, dowodzit nieujecia tego elementu w wycenie oferty. Powyzsze oparte
jest na blednym utozsamianiu zakresu wezwania z cato$cig przedmiotu zaméwienia. Wyjasnienia wykonawcow nalezy
ocenia¢ w granicach zakre$lonych tre$cia wezwania zamawiajgcego, co tez uczyniono. Przyjecie stanowiska
Odwolujacego prowadzitoby do nieuzasadnionego rozszerzenia obowigzkéw wykonawcy ponad zakres sformulowanego
wezwania. Zamawiajgcy, formutujgc treS¢ wezwania, musi precyzyjnie okreslic jego zakres, a wykonawca nie ma



obowigzku ani prawa wychodzi¢ poza jego tres¢. Oczekiwanie Odwotujgcego, ze Konsorcjum miato potwierdzi¢ wycene
urzgdzen niewskazanych wprost w tresci wezwania, pozostaje sprzeczne z tymi zasadami. Wykonawca odpowiedziat

na wezwanie Zamawiajgcego w sposob rzetelny, rzeczowy i zgodny z jego trescig. Nie mozna wyciggac¢ z tej odpowiedzi

wnioskow, iz wykonawca nie zaoferowat czeSci wymaganych urzadzen. W szczegdlnosci brak odniesienia sie przez

wykonawce w swoich wyjasnieniach do urzgdzenia EKG, nie moze by¢ interpretowane jako ztozenie oferty niezgodnej z
warunkami zamowienia. Takie dziatanie stanowitoby jawng dyskryminacje i nierowne traktowanie Oferentow. Z uwagi na

watpliwosci dotyczace zastosowania réznych stawek podatku VAT przez Odwotujgcego w zakresie nie tylko urzadzen

ale i robét budowlanych, Zamawiajgcy wezwat go do wskazania, ktére elementy zamoéwienia zostaty wycenione przez

niego na 8%, a ktore na 23% VAT. Z uwagi na fakt, iz opis urzadzen oraz rob6t budowalnych zwarty byt nie tylko w

zatgczniku nr 3 do SWZ ale takze w zatgczniku nr 2 do SWZ, wezwanie w stosunku do Odwotujgcego, ostatecznie
okazalo sie by¢ szersze anizeli w stosunku do Konsorcjum firm, ktore nie byto wzywane do wyjasnienia tego elementu

(potwierdzenia stawek dla urzadzenh zawartych w zatgczniku nr 2 do SWZ), albowiem nie budzit on zadnych watpliwosci
Zmawiajgcego. Przyjmujac, ze Konsorcjum uzupetnito przedmiotowy $rodek dowodowy, to na ewentualne wezwanie
Zamawiajgcego, Konsorcjum odpowiedziatoby analogicznie jak Odwotujgcy, wskazujgc ze w ramach wyceny zawarte sg
wszystkie urzgdzenia wynikajace z dokumentdéw zamowienia.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, 8 lipca 2025 r. wezwat Wykonawce

Siemens Healthcare Sp. z o. o.oraz FLUX Medical Sp. z o. 0. do uzupetienia przedmiotowych dokumentow
dotyczacych w szczegdélnosci urzadzenia EKG. Odwotujgcy byt w analogicznej sytuaciji jak Wykonawca Siemens i
podobnie jak on w tym samym dniu tj. pismem z dnia 08.07.2025 r. zostat wezwany do uzupetnienia przedmiotowych

$rodkéw dowodowych dotyczacych zestawdow komputerowych. Opis przedmiotu zaméwienia na zestawy komputerowe

podobnie jak sporne urzadzenie EKG zawarty zostat w tre$ci zatgcznika nr 2 do SWZ (zat. nr 3 do PFU). Przyjmujac
narracje Odwotujgcego nalezatoby przyja¢, ze Odwolujacy podobnie jak Konsorcjum firm, nie zalgczajac dokumentéw
przedmiotowych do oferty, nie powinien by¢ wezwany do uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, a jego

oferta winna by¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia. Na powyzsze stanowisko nie powinna miec

wptywu okolicznos¢, iz Odwotujgcy udzielit w tym zakresie wyjasnien, albowiem powyzsze mogtoby by¢ uznane za

niedozwolone negocjacje. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy podejmowat czynno$ci w sposob uczciwy i

tozsamy wzgledem kazdego z wykonawcdw, nie faworyzujgc zadnego z nich. Wezwania do uzupetnienia

przedmiotowych srodkéw dowodowych wzgledem obu wykonawcoéw byly dopuszczalne i prawidtowe.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamoéwienie - Konsorcjum: Siemens Healthcare Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, FLUX MedicalSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg lidera w Warszawie (dalej
rowniez: ,Przystepujacy”) zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W pismie z 19 wrze$nia 2025 r. Przystepujgcy popart stanowisko Zamawiajgcego, zawarte w odpowiedzi na
odwolanie. Przystepujgcy Siemens, rozszerzyt wniosek Zamawiajgcego dotyczgcy odrzucenia odwotania, wskazujgc, iz
jego zdaniem odwotanie w cato$ci podlega odrzuceniu, tj. nie tylko w zakresie, w jakim domagat sie tego Zamawiajacy,
czyli jako sp6znione co do kwestionowania poprawy omyitki w ofercie Odwotujgcego, ale tez z faktu, iz Odwolujgcy nie
wyrazit zgody na poprawe innej omytki w jego ofercie, Przystepujgcy wywodzit, Ze odwotanie podlega oddaleniu jako
wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Izba dopuscita w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania, przekazang przez Zamawiajgcego
oraz ztozone w sprawie dowody.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuje:

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie wystgpita Zadna z podstaw odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w
art. 528 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione 11 sierpnia 2025 r. na czynno$¢ wyboru oferty Przystepujgcego i na czynnosé
odrzucenia oferty Odwolujgcego na dwéch wskazanych przez Zamawiajgcego podstawach, tj. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
oraz pkt 11 ustawy Pzp, o czym Odwotujgcy zostat powiadomiony 30 lipca 2025 r. Zostat zatem zachowany termin do
jego wniesienia.

Niezaleznie od tego, ze jak wyzej wskazano, Przystepujgcy domagajgc sie odrzucenia odwotania na podstawie
art. 528 pkt 2 i 3 ustawy Pzp wykroczyt poza oSwiadczenia Zamawiajgcego, wskazac nalezy, ze jakkolwiek, zgodzi¢ sie
nalezy, ze konsekwencjg braku wyrazenia zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, to jednak w okoliczno$ciach analizowanej sprawy
nie sposob przyjaé, ze takie odrzucenie oferty miato miejsce przed 30 lipca 2025 r.



Zwraca uwage, ze w piSmie zawierajgcym o$wiadczenie o braku wyrazenia zgody na poprawe przez
Zamawiajgcego oferty co do stawki VAT w odniesieniu do instalacji gazéw medycznych z 8% na 23%, Odwotujgcy po raz
kolejny w tym postepowaniu, przedstawit swoje stanowisko, z ktérego wynika, ze przyjeta przez niego stawka VAT jest
prawidtowa. W okolicznosciach analizowanej sprawy, zwazywszy na opisany powyzej w odwotaniu przebieg
postepowania oraz treS¢ zarzutdw, moglo sie to wigza¢ z tym, ze liczyt na zmiane decyzji Zamawiajgcego w tym
zakresie, w efekcie czego to nie oferta Odwolujgcego, lecz oferta Przystepujgcego podlegataby odrzuceniu.

Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ktory stwierdzit w swoim pismie, ze Odwotujgcy nie wnoszac w
terminie ustawowym odwotania na czynno$¢ poprawy w jego ofercie innej omytki, pozbawit sie na kolejnych etapach
postepowania mozliwosci korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Osobng kwestig jest brak mozliwosci rozpoznania
niektérych spdznionych zarzutéw odwotania, na co lzba wskazuje w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym
postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba ustalita:
Jak w odwotaniu zostato wskazane:

Fragment oferty Odwotujgcego, w ktérym wedlug Odwolujgcego doszio do omyiki pisarskiej polegajgcej na
przepisaniu/przeniesieniu wartosci wskazanych w opisie okreSlonym przez Zamawiajgcego z lewej strony (opis
parametru) na prawg (warfoS¢ oferowana przez Wykonawce) tabeli Zatgcznika nr 3 do SWZ, przedstawia sie
nastepujgco:

Zatgcznik nr 9a do SWZ przedstawia sie nastepujaco:
Pytanie i odpowiedz na pytanie nr 281 przedstawiajg sie nastepujgco:
Pytanie nr 281, dotyczy zatgcznika nr 3 do SWZ, pkt 3:
ZAMAWIAJACYobecnie wymaga 2 monitordw o0 wysokigj rozdzielczosci.

Obecnie standardem rynkowym dla stacji opisowych sg 2 monitory 24” o rozdzielczosci 1920 x 1200 lub 1 monitor 30” o
rozdzielczo$ci 2560 x 1600.

Przy konfiguracji 2 monitorow 30” mamy fgcznie szeroko$¢ 140 cm, co nie jest ergonomicznym stanowiskiem opisowym.
Prosimy o wskazanie, czy ZAMAWIAJACY wymaga stacji, ktére sktadajg sie z:

2 monitoréw 24” o rozdzielczo$ci 1920 x 1200 czy
I monitora 30” o rozdzielczo$ci 2560 x 16007
OdpowiedzZ nr 281:

ZAMAWIAJACY podtrzymuje wymdg 2 monitoréw o przekatnej 24” jednoczesnie przychylajgc sie zaproponowanej przez
WYKONAWCE rozdzielczosci 1920 x 1200.

W pismie z 30 lipca 2025 r., zawierajgcym informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy podat:

Uzasadnienie prawne: Oferta WYKONAWCY podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust.
1 pkt 11 ww. Ustawy.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 08.07.2025 r. dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy PZP - ZAMAWIAJACY — wezwat do uzupetnienie
przedmiotowych srodkdéw dowodowych w zakresie monitorow diagnostycznych w postaci waznych i aktualnych na dzien

otwarcia ofert dokumentdw potwierdzajgcych dopuszczenie do obrotu na terenie RP dla kazdego oferowanego wyrobu

medycznego (dotyczy kazdej pozycji z oferty, ktora okre$lona jest jako wyrob medyczny).

Co istotne WYKONAWCA zgodnie z treS$cig ztozonej Oferty zaoferowat monitory diagnostyczne wskazujgc w treSc
zatgcznika nr 3 do SWZ w kolumnie ,Wartos¢ oferowana przez WYKONAWCE”: ,Tak, dwa monitory 24” rozdzielczo$c
2560 x 1600 komputer PC dla stacji klienckiej, wyposazony w32 GB RAM, dysk HDD 1 TB, interfejs LAN 1 Gb, systen
operacyjny Windows 11 Jeden monitor opisowy o przekatnej. 23” i rozdzielczosci 1920 x 1200”.

W odpowiedzi na wezwanie WYKONAWCA uzupetnit przedmiotowy Srodek dowodowytj. Deklaracje Zgodno$ci UE
Producenta dot. zaoferowanych wyrobéw medycznych, w postaci monitorow diagnostycznych, model MDRC-2424,
ktérych producentem jest firma BARCO.



Zgodnie z informacjami wskazanymi na stronie internetowej tego producenta przedmiotowy model monitora o przekatnej

ekranu 24” charakteryzuje sie maksymalng obstugiwang rozdzielczo$cig 1920x1200. ZAMAWIAJACY bez wyjasnienia
ww. kwestii nie mogt dokonac odrzucenia oferty WYKONAWCY, albowiem nie mozna byto wykluczy¢,iz WYKONAWCA
dysponuje monitorem BARCO MDRC-2424 o wskazanej w ofercie rozdzielczosci, ktéry produkowany jest na ,specjalne
Zlecenie” dla WYKONAWCY. Niezaleznie od powyzszego nie mozna byfo takze wykluczyc, iz WYKONAW CHozyt

nieprawidfowy przedmiotowy Srodek dowodowy czy tez popetnit btgd podczas wypetniania Zatgcznika nr 3 do SWZ. Majac
powyzsze na wzgledzie ZAMAWIAJACY dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawc
zamdwiern publicznych Ustawy wezwat WYKONAWCE do wyjasnienia tresci ztozonej oferty z uwagi na informacje
powziete przez ZAMAWIAJACEGO w zwigzku z treScig uzupetnionego przez WYKONAWCE przedmiotowego Srodl
dowodowego w postaci Deklaracji Zgodnos$ci UE Producenta dla monitora BARCO MDRC-2424.

WYKONAWCA w pismie z dnia 22 lipca 2025 r. wskazat, odmiennie niz w ofercie, iz w przedmiotowym postepowaniu
zostaly zaoferowane, zgodnie z przeditoZonym przedmiotowym S$rodkiem dowodowym monitory diagnostyczne firmy

BARCO model MDRC-2424 o przekatnej ekranu 24” | rozdzielczosci 1920x1200. Rozbiezno$¢ pomiedzy warto$cic
wskazang w Zatgczniku nr 3 do SWZ, rozdziat V, pkt F, ppkt. 3 z ww parametrami monitora wynika z omytki pisarskiej

spowodowanej przepisaniem/przeniesieniem wartosci wskazanych w opisie okreslonym przez ZAMAWIAJACEGO .
lewej strony (opis parametru) na prawg (wartos¢ oferowana przez WYKONAWCE) tabeli Zatgcznika nr 3 do SWZ
Dodatkowo WYKOLNAW CA wskazat, iz niemoZliwym bytoby zaoferowanie monitorow diagnostycznych o przekatnej 24”
rozdzielczosci 2560x 1600, poniewaz taki produkt nie istnieje, co wedfug WYKONAWCY rowniez $wiadczy o oczywistej
omyftce pisarskiej.

ZAMAWIAJACY nie podziela w stanowiska jakoby dane dotyczgce zaoferowanych monitorow stanowty oczywistg
omytke pisarskg. Wskazac nalezy, iz patrzac na tres$¢ oferty i zawarte w niej parametry, moZliwym byto ztoZenie

przedmiotowego Srodka dowodowego na monitory diagnostyczne o przekatnej 24” i rozdzielczosci 2560x1600. Trudno

zatem przyznac racje WYKONAWCY, iz wtym przypadku mamy do czynieniaz oczywistg omytkg pisarskg. Za taka

bowiem uzna¢ nalezy ,niezamierzong niedoktadnos¢ nasuwajgcg sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych

ustalen. Moze to by¢ btad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny btad, wynikajgcy z przeoczenia

lub innej wady, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Na podstawie oferty Odwolujgcego nie mozna byfo

ustalic jego intencjiw zakresie proponowanej pojemnos$ci macierzy. Tym samym niemoZliwe byto poprawienie

niezgodnos$ci w ramach jego oferty, gdyz nie byta to niedoktadno$¢ nasuwajgca sie kazdemu, ktéra mogta by¢ usunieta

na podstawie samych tylko dokumentow sktadajgcych sie na oferte” (patrz wyrok KIO z dnia 8 grudnia 2021 r. sygn. akt
KIO 3425/21).

W ocenie ZAMAWIAJACEGO powyZsze nalezato traktowac jako bfad, ktory nie kwalifikuje sie do poprawienia n:
podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 1 Ustawy. Przyjecie odmiennego stanowiska mozna by uznacC za prowadzenie migdzy
Stronami negocjacji dotyczacych tresci ztoZzonej oferty, co jest niezgodne z dyspozycjg przepisu art. 223 ust. 1 Ustawy.

Podsumowujgc, skoro WYKONAWCA zlozyt oferte na monitory diagnostyczne o przekatnej 24” i rozdzielczoSci
2560x 1600, to w odpowiedzi na wezwanie winien byt ztozy¢ przedmiotowe $rodki dowodowe odnoszgce sie do monitoréw w
zakresie zaoferowanej przekatnej i rozdzielnos$ci. Przyjecie odmiennego stanowiska godzitoby w zasade rownosci i
uczciwej konkurencji.

ZAMAWIAJACY podziela stanowisko Krajowej Izby Odwofawczej, ktdra niejednokrotnie podkreslata, iz w postepowaniu
udzielenie zamdwienia publicznego biorg udziat podmioty profesjonalne, posiadajgce doswiadczenie i wiedze w zakresie
przedmiotu zamdwienia. Tym samym ZAMAWIAJACY ma prawo oczekivac, iz WYKONAWCY sktadajgcy oferte
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego dokfadnie analizujg tre$¢ dokumentéw zamdwienia pod katem jej
zgodnosci z warunkami zamowienia, albowiem posiadajg odpowiednig wiedze i doswiadczenie, jakie przypisac nalezy
profesjonaliscie dziatajgcemu w danej branzy. W ocenie KIO profesjonalne zachowanie WYKONAWCY oznacza révnie:
przyjecie odpowiedzialnosci i konsekwencji za podejmowane przez siebie czynnosci, prezentowane stanowiska, sktadane
dokumenty oraz wyjasnienia w trakcie prowadzonego postepowania.

Konkludujgc, po uzupetnieniu przedmiotowych srodkéw dowodowych z uwagi, na watplino$ci ktore pojawity sie w trakcie
oceny ww dokumentow, ZAMAWIAJAC Yorzed czynno$cig odrzucenia oferty zdecydowat sie na wyjasnienie tej kwestii.
Majgc powyzsze na wzgledzie oferta WYKONAWCY podlega odrzuceniu na podstawiart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Ustawy,
albowiem WYKONAWCA w wyznaczonym terminienie ztoZyt przedmiotowego $rodka dowodowego odnoszgcego sie do
wskazanych w ofercie monitorow z diagnostycznych o przekgtnej 24” i rozdzielczosci 2560x 1600.

Dalej, ZAMAWIAJACY pismem z dnia 17 lipca 2025 r. poinformowat WYKONAW CE, dziatajagc na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3) wzw z art. 223 ust. 3 ustawy PZP, poprawit w ofercie WYKONAWCY inng omytke niepowodujgcg istotnych



Zmian wtreSci oferty.

Omytka WYKONAWCY polegata na przyjeciu innej stawki podatku VAT dla robdt budowlanych niz ta wskazana przez
ZAMAWIAJACEGO wdokumentach zamdwienia.

WYKONAWCA w ofercie w czeSci dotyczacej robot budowlanych wycenit instalacje gazéw medycznych z
uwzglednieniem stawki VAT 8%. Zgodnie z Zafgcznikiem nr 9a do SWZ bedgcym integralng czeScig SWZ,
ZAMAWIAJACY okreslit obowigzujgcg w postepowaniu stawke VAT 23%.

WYKONAWCA w odpowiedzi na wezwanie podkreslit, iz ,zgodnie z wczesniejszym wyjasnieniem z dnia 30.05.2025 r,,
wskazana przez nas stawka VAT 8% na instalacje gazow medycznych jest prawidfowa i znajduje petne uzasadnienie w
obowigzujgcych przepisach prawa oraz interpretacjach organdw skarbowych. Instalacja gazéw medycznych, jako wyréb
medyczny posiadajgcy deklaracje zgodnosci CE oraz wymagane certyfikaty, podlega preferencyjnej stawce VAT 8%, co
jednoznacznie wynika z art. 41 ust. 2 wzw z art. 146ef ust. 1 pkt 2 oraz z poz. 13 zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od
tfowarowi ustug (Dz. U. z 2024 poz. 361 ze zm.). ,

WYKONAWCA wskazat takze iz ,niezasadne jest powotywanie sie przez ZAMAWIAJACEGO na wybidrcze wstawien
we wzorze zatgcznika 9a do SWZ formut obliczeniowychjako obowigzujgcej stawki VAT, do ktorej WYKONAWCY
zobowigzani byli stosovac sig”.

ZAMAWIAJACY podkresla, iz zatgcznik nr 9a do SWZ byt czeScig SWZ i wskazang nim treSci nie mogg byc¢

traktowane jako nieistotne w kontek$cie zawartych w nim tresci, w szczegdlnosci w zakresie wskazanej stawki VAT dla

wszystkich robét budowlanych. WYKONAWCA w przypadku jakichkolwiek watplino$ci miat mozlino$¢ przed uptywem
terminu sktadania ofert sktadac¢ wnioski o wyjasnienie tresci SWZ. Do uplywu terminu sktadania ofert nie wplynat Zaden
wniosek wskazujgcy na nieprawidfowosc¢ wskazanej w zatgczniku do SWZ stawki podatku VAT.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezato, iz ziscity sie podstawy odrzucenia oferty WYKONAWCY, o ktérych
mowa w art. 226 ust. 1 pkt. 11 Ustawy. WYKONAWCA w odpowiedzi na pismo z dnia 17.07.2025 r. w terminie
wskazanym na wyrazenie zgody lub zakwestionowanie poprawy omytki nie wyrazit zgody i podirzymat stawke VAT 8%.
Oferta konsorcjum podlega odrzuceniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych Izba orzeka.
Ad zarzuty dotyczace odrzucenia oferty Odwolujgcego

W ocenie Izby, przedstawione powyzej uzasadnienie czynnoSci odrzucenia oferty Odwotujgcego przez
Zamawiajgcego, W sposoOb przekonujgcy wskazuje, ze wskazane w nim okoliczno$ci stanowig podstawe dla jej podjecia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ztoZyt przewidzianym terminie m.in. przedmiotowego $rodka dowodowego

Jak wynika z powyzszych ustalen odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito z uwagi na to, ze zlozony na
wezwanie Zamawiajgcego przedmiotowy $Srodek dowodowy, ktéry powinien dotyczyé zaoferowanych przez
Odwolujgcego monitoréw diagnostycznych, nie odnosi sie do wskazanych w ofercie monitoréw.

Tre$¢ oferty Odwolujgcego zawiera o$wiadczenie, ze wykonawca ten oferuje dwa monitory 24” o rozdzielczosci
2560x1600. Tymczasem, na wezwanie Zamawiajgcego, wystosowane na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jako
przedmiotowy $rodek dowodowy, Odwotujgcy przediozyt Deklaracje zgodnosci UE Producenta, dotyczacg monitorow
diagnostycznych model: MDRC-2424, producenta BARCO, ktére, jak ustalit Zamawiajgcy, i co nie jest sporne, majg
rozdzielczo§¢ 1920x1200. Oznacza to, ze Odwotujgcy nie ziozyt waznych i aktualnych na dzien otwarcia ofert
dokumentow potwierdzajgcych dopuszczenie do obrotu na terenie RP zaoferowanych monitoréw diagnostycznych.

W zwigzku z tym zaistniata wskazana przez Zamawiajgcego podstawa do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego, z ktoérej wynika, ze w jego ofercie pojawita sie omytka pisarska
polegajgca na przepisaniu/przeniesieniu wartosci wskazanych przez Zamawiajgcego oraz, ze zaoferowat monitory, jak w
ztozonej deklaraciji, tj. o rozdzielczosci 1920x1200, wskazania wymaga, ze Odwotujgcy nie stawia zarzutu zaniechania
przez Zamawiajgcego poprawy omyiki w jego ofercie.

Niezaleznie od tego, zwazywszy na tre$¢ uzasadnienia odwotania, zauwazenia w szczegdlnosci wymaga, ze
Odwolujacy pomija, ze stosownie do art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, poprawie podlega oczywista omytka pisarska.
Odwolujacy nie wykazuje natomiast, w oparciu o ktdrg tre$¢ ztozonej przez niego oferty, Zamawiajacy miatby powzig¢
wiedze o tym jak miatby jg poprawi¢. Wskazuje na okoliczno$¢, iz nie ma monitorow o przekatnej 24” i rozdzielczosci



2560x1600, jednak nie wykazuje z ktérego fragmentu tresci oferty jest wiadomo, ktore z tych wielkosci w jego ofercie
miatyby zosta¢ uznane za prawidiowe, a ktére miatyby podlega¢ poprawie jako oczywista omytka pisarska. Nadto pomija
twierdzenia Zamawiajgcego dotyczgce mozliwosci wykonania monitoréw na indywidualne zamowienie.

Takze argumentacja Odwotujgcego, oparta na treSci odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego na pytanie nr
281, przedstawionej w odwotaniu powyzej, tj., ze doszto do zmiany pkt 3 zatgcznika nr 3 SWZ, w wyniku ktorej
Zamawiajgcy bezwzglednie wymagat, aby monitory diagnostyczne byly o przekatnej 24”, a nie jak wczesniej min. 24”
oraz o rozdzielczosci 1920x1200, a nie jak wcze$niej wymagat o rozdzielczosci 2560x1600, nie moze zosta¢ w tym
zakresie uznana za trafiona.

Jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie, uzyt on sformulowania
spodtrzymuje” w odniesieniu do przekatnej, wskazujac na 24". Oznacza to, ze nadal wymaga przekatnej min. 24”,
bowiem wskazanie w udzielonej odpowiedzi na ww. pytanie na rynkowg klase monitoréw 24-calowych tego nie zmienia i
nie powoduje, ze w wyniku tej odpowiedzi wymagat monitorow o Scisle okreslonej przekatnej 24”. Ponadto uzywajgc
sformutowania ,przychylajgc sie” do zaproponowanej przez wykonawce rozdzielczosci, dopuscit takze monitory o
rozdzielczosci 1920x1200, nie rezygnujac z dotychczasowej rozdzielczosci 2560x1600.

Zdaniem Zamawiajgcego, odpowiedzig na ww. pytanie, rozszerzyt on dopuszczalne parametry rozdzielczosci
przy niezmienionym wymogu dwéch monitoréw o przekatnej min. 24”

W ocenie Izby, udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie 281 nie jest jednoznaczna i moze budzi¢
watpliwosci interpretacyjne.

Stwierdzenia jednak wymaga, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego, odpowiedZz na ww. pytanie nie zawiera
sformutowan, ktére pozwalatyby stanowczo stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy zmienit SWZ w ten sposob, ze zrezygnowat z
okreslenia ,min.” w odniesieniu do przekatnej, jak tez, ze zrezygnowat z monitoréw o rozdzielczosci 2560x1600 na rzecz
monitoréw o rozdzielczosci 1920x1200.

W zwigzku tym za nieskuteczng nalezy uzna¢ prébe Odwolujgcego wywodzenia z odpowiedzi na pytanie nr 281,
ze jest wiadome, ze zaoferowat monitory o parametrach wskazanych w przedmiotowym $rodku dowodowym, ztozonym
na wezwanie Zamawiajgcego, a nie wskazanych w ofercie. To wykonawca odpowiada za tre§¢ swojej oferty, i to
wykonawca powinien prawidiowo okresli¢ w ofercie o jakich parametrach oferuje przedmiot zamowienia, tym bardziej, ze
nie wskazywat w ofercie marki czy modelu oferowanych monitoréw.

Za chybione nalezy uzna¢ takze twierdzenia Odwotujgcego, dotyczace zaoferowania przez Przystgpujacego
monitoréw niezgodnych z SWZ, bowiem o przekatnej 24,1”. W sytuacji, gdy wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie
sposéb jednoznacznie przyjg¢, ze odpowiedzig na pytanie nr 281 Zamawiajgcy nie dopuscit takiej przekatnej,
zaoferowane przez Przystepujgcego monitory sg o przekatnej, ktéra odpowiada wymogowi min. 24”. Niejednoznacznych
postanowien SWZ nie mozna bowiem interpretowac na niekorzys¢ wykonawcy.

W odniesieniu do drugiej podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego, tj. art. 226 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca w wyznaczonym terminie zakwestionowat poprawienie omyiki, o
ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, wskazania wymaga, ze Odwolujgcy, poinformowany o poprawieniu oferty w zakresie
zwigzanym ze stawkg VAT w odniesieniu do instalacji gazéw cieplarnianych, oSwiadczyt, ze nie wyraza zgody na takg
poprawe oferty, dajgc jednoczesnie wyraz temu, ze jego zdaniem wiasciwa jest stawka 8%, jaka zastosowat w ofercie, a
nie 23%, jak przyjgt Zamawiajgcy w zatgczniku nr 9a do SWZ.

Jak wyzej wskazano, Odwolujgcy nie zaskarzyt czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na poprawie innej omytki w
jego ofercie. Podjat zatem ryzyko, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie zmieni decyzji i nie uniewazni tej czynnosci, jego
oferta zostanie odrzucona. Brak wyrazenia zgody na poprawe innej omytki skutkuje bowiem odrzuceniem oferty na ww.
podstawie.

W zwigzku z tym, odwotanie w tym zakresie podlega oddaleniu.

Niezaleznie od tego, zwazywszy na argumenty Odwolujgcego przedstawiane na poparcie jego stanowiska, ze
zastosowanie ma jednak 8% stawka VAT, a nie, jak przyjgt Zamawiajacy, stawka 23%, wskazania wymaga, ze
Odwolujacy niezasadnie pomija, ze opracowany przez Zamawiajgcego zatgcznik nr 9a do SWZ, zawierajacy sktadniki
kosztéw w zakresie robot budowlanych, w tym instalacji gazéw medycznych, dotyczacy wyceny tych kosztéw, zawiera
okreslong przez Zamawiajgcego stawke VAT w wysokosci 23%.

Okolicznosé¢, ze zatgcznik ten miat by¢ skladany juz po wyborze najkorzystniejszej, nie oznacza, ze nie stanowit
on elementu dokumentdéw zamowienia, opracowanego na uzytek rozliczen, co wynika z rozdziatu VIl pkt 6 SWZ, zgodnie
z ktérym wycena przedmiotu zamowienia miata zosta¢ okreslona przez wykonawce w zatgczniku nr 9 do SWZ oraz w



zatgczniku nr 9a.

Takze to, Zze w zataczniku nr 9, zawierajagcym wycene catego przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy nie okres$lit
stawki VAT, nie oznacza, ze okre$lenie jej w zatgczniku nr 9a do SWZ, dotyczagcym wyceny robét budowlanych, nie jest
wigzace.

Zatgcznik nr 9, poza wyceng wykonania budynku modutowego (poz. 2), opodatkowanego zgodnie z zatgcznikiem
9a do SWZ stawkg VAT 23%, dotyczy takze wyceny pozostatych elementow zamoéwienia, wskazanych w poz.: 1
wykonanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem wymaganych decyzji administracyjnych, 3. nadzoru autorskiego,
4. zakup i dostawa urzadzenia medycznego PET-CT wraz z oprzyrzgdowaniem, 5. zakup i dostawa urzgdzenia
medycznego GAMMAKAMERA SPECT-CT, 6. zakup i dostawa urzgdzenia medycznego KOMORY LAMINARNE,
Zakup i dostawa urzgdzenia medycznego SKAMER TLC, 8. Montaz i uruchomienie wszystkich urzadzen medycznych, 9
Montaz i uruchomienie stacji roboczych (komputery), 10. Montaz i uruchomienie serwera aplikacyjnego, 11. Instalacja
przedmiotu zamoéwienia, przeprowadzenie préb i pomiaréw, wykonanie testéw specjalistycznych, 12. Szkolenie z obstugi
oferowanego sprzetu medycznego. Zatgcznik ten zawiera zatem takze zakres opodatkowany wedtug stawki VAT w
wysokosci 8%. Tymczasem zatgcznik nr 9a dotyczy robo6t budowlanych, w tym instalacji gazéw medycznych, ktére
wedtug oceny Zamawiajgcego stanowig Swiadczenie kompleksowe i w zwigzku z tym zostata okreslona stawka VAT
23%. Trudno zatem uzna¢, ze w tak prosty sposdb, jak to uczynit Zamawiajgcy w zatgczniku nr 9a, wstawiajgc 23% w
nagtéwku kolumny dotyczacej stawki VAT, miatby to zrobi¢ takze w zatgczniku nr 9.

Dokumenty zaméwienia nalezy czyta¢ w catosci. Po otwarciu ofert SWZ nie moze byé zmieniana. Nie jest takze
dopuszczalne dokonywanie interpretacji SWZ z pominieciem jej wybranych postanowien.

Takze to, ze w SWZ znajdujg sie przywotane w odwotaniu postanowienia, wskazujgce na to, ze na wykonawcy
cigzy obowigzek prawidlowego okreslenia stawki VAT, nie powoduje, ze wykonawcy mogli sktadajgc oferte pomingé
stawke VAT, okreslong dla robot budowlanych w zatgczniku nr 9a do SWZ. Po otwarciu ofert SWZ jest wigzgca zaréwno
dla Zamawiajgcego jak i wykonawcow.

Jak wyzej ustalono zatgcznik nr 9a do SWZ, zawierajgcyZestawienie jednostkowych kosztdw w zakresie robot
budowlanych, jako element skladowy wyceny robdt budowlanych, zawiera m.in. pozycje dotyczaca instalacji gazéw
medycznych. Zamawiajgcy okreslit w tym zatgczniku stawke VAT w wysokosci 23%.

W sytuacji, gdy Odwolujgcy uwazat, ze Zamawiajgcy niezasadnie uznat, ze przedmiot zamowienia stanowi
Swiadczenie kompleksowe i okre$lit w zatgczniku nr 9a do SWZ stawke VAT dla instalacji gazéw medycznych w
wysoko$ci 23%, to mogtw terminie ustawowym liczagc od daty opublikowania SWZ skorzysta¢ ze $rodkéw ochrony
prawne;.

Podnoszenie przez Odwotujgcego zarzutow dotyczacych niezasadnie okreslonej przez Zamawiajgcego stawki
VAT na obecnym etapie postepowania jest zatem spo6znione i w zwigzku z tym nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez
Izbe. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazatna pkt 11 art. 226 ust.1
ustawy Pzp a nie pkt 10, zgodnie z ktérym: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Ad zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Siemens

Powyzej przedstawione uzasadnienie dla oddalenia odwotania w zakresie zarzutu naruszenia 226 ust. 1 pkt 11
ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, ma zastosowanie takze dla oddalenia zarzutu dotyczgcego
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na to, ze oferta ta zawiera stawke VAT dla instalacji gazow
medycznych, okreslong na poziomie 23%

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy w SWZ uznajac, ze przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie kompleksowe,
przewidziat w odniesieniu do robét budowlanych, obejmujgcych takze instalacje, w tym instalacje gazéw medycznych,
stawke VAT 23%, to Przystepujacy przewidujac w swojej ofercie takg stawke postgpit zgodnie z tym, co wynikato z
dokumentow zamowienia, opracowanych przez Zamawiajgcego.

Nie sposéb zatem uznaé, ze zastosowanie sie Konsorcjum Siemens do wymogow okreslonych w SWZ, miatoby
skutkowac¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, {j. jako zawierajacej btad
w obliczeniu ceny.

Za nieuzasadniony nalezy takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5ustawy Pzp, jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia z uwagi na brak zaoferowania przez Przystepujacego aparatow EKG.

Zdaniem Odwotujgcego, na powyzszy brak wskazuje to, ze Konsorcjum Siemens nie zatgczylo do oferty



przedmiotowych $srodkéw dowodowych dotyczacych aparatéow EKG. Jednoczesnie jednak Odwotujgcy stwierdza, ze
Zamawiajgcy wezwattego wykonawce w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do przedtozenia przedmiotowych srodkow
dowodowych w zakresie aparatow EKG, nie podnoszgc przy tym, ze Konsorcjum firm nie zastosowato sie do wezwania
Zamawiajgcego. Odwotujgcy dat natomiast wyraz temu, ze wiedze o tym wezwaniu Przystepujacego pozyskat przed 30
lipca 2025 r.

Nie sposdb zatem uzna¢, ze przedstawiony przez Odwolujgcego ww. argument moze by¢ uznany za
przekonujgcy dla potwierdzenia postawionego przez niego zarzutu, ti. ze wykonawca Konsorcjum Siemens nie
zaoferowat aparatow EKG.

Nadto zdaniem Odwotujgcego, na brak zaoferowania przez Konsorcjum Siemens aparatdw EKGwskazujg
wyjasnienia z 30 maja 2025 r., ztozone przez Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego, bowiem wykonawca ten
nie wskazat w nich aparatow EKG, jako opodatkowanych 8% VAT, mimo, iz sg to wyroby medyczne i zostaty wskazane
w Programie Funkcjonalno-uzytkowym (PFU), stanowigcym zatacznik nr 2 do SWZ

W ocenie Izby, w tym zakresie nie sposéb nie dostrzec, ze ze stanowiska Odwolujgcego wynika, ze w swojej
argumentacji rozszerza on tre§¢ wezwania wystosowanego do Przystepujacego, tj. mimo, ze Zamawiajgcy wymagat
podania stawki VAT dla urzadzen zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ, objetych pozycjami 4-6 Zatgcznika nr 9 do SWZ,
wywodzi, ze skoro przedmiot zamowienia opisany w zatgczniku nr 2 wymaga zaoferowania aparatow EKG, to
Przystepujacy nie wskazujgc w udzielonej odpowiedzi na aparaty EKG jako opodatkowane wg stawki VAT 8%, dat wyraz
temu, ze ich nie oferuje.

Pytanie postawione przez Zamawiajgcego nie odnosito sie do zatgcznika nr 2, zawierajgcego PFU, lecz do
zatgcznika nr 3 do SWZ, a zatem wykonawca nie musiat udzielajgc odpowiedzi na to pytanie wymienia¢ aparatow EKG.

W zwigzku z tym, w ocenie Izby, z faktu, ze aparaty EKG nie zostaly wymienione przez Konsorcjum Siemens w
odpowiedzi na to pytanie, jako opodatkowane stawkg 8%, nie mozna skutecznie wywodzi¢, ze nie zostaly one
zaoferowane przez Przystepujgcego.

Ad zarzut dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum Siemens niezgodnie z przepisami ustawy

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajagcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy Pzp Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Powyzszy zarzut jest zwigzany z ww. zarzutami. Skoro nie potwierdzity si¢ zarzuty dotyczace odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, rowniez ten zarzut podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 552 ust. 1 PzpWydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwofanie w cato$ci
lub w czeg$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie nie
zostato wykazane naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. W
zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a i b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Izba uwzglednita koszty strony na podstawie ztozonych na rozprawie faktur dotyczacych wynagrodzenia petnomocnika
oraz za przejazd, wystawionych przez PKP Intercity S.A.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.






