Sygn. akt: KIO 3346/25
WYROK

Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 29 wrzes$nia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2025 r. przez wykonawce TDZ Technika dla zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w J.
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Wojewddzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. prof. dr
Stanistawa Popowskiego w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Innergo Systems sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 dotyczacego punktéw: 11, 14, 18, 22, 23, 36, 51, 74,
162 OPZ i w zakresie zarzutu nr 3 dotyczacego postanowien wzoru umowy wycofanych przez odwotujacego
oraz w zakresie zarzutu nr 1 dotyczacego punktéw: 2 i 3 OPZ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwolujacego wykonawce TDZ Technika dla zdrowia sp. z o.0. z siedzibg w
Jui
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce TDZ Technika dla zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w J.tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego, kwote 417 zt 00 gr (czterysta siedemnascie zlotych zero groszy) tytutem
kosztéw dojazdu zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych
zero groszy) tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa zamawiajgcego.
3.2.zasgdza od wykonawcy TDZ Technika dla zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w J. na rzecz zamawiajgcego
Wojewodzkiego Specjalistycznego Szpitala Dzieciecego im. prof. dr Stanistawa Popowskiego w Olsztynie z
siedzibg w Olsztynie kwote 4034 zt 00 gr (cztery tysigce trzydzieSci cztery zlote zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu na
posiedzenie i rozprawe oraz kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ...........ceeievueniniininnn
Sygn. akt KIO 3346/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojewodzki Specijalistyczny Szpital Dzieciecy im. prof. dr Stanistawa Popowskiego w Olsztynie z
siedzibg w Olsztynie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320
z pozn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Rozwdj procesdw cyfrowej transformacji i cyberbezpieczenstwa w WSSD w
Olsztynie.” nr postepowania: DZPZ33254PNU20250gloszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 lipca 2025 r., numer publikacji ogloszenia: 496278-2025, numer wydania Dz.U. S:
143/2025.

W dniu 8 sierpnia 2025 r. odwotanie wniést wykonawca TDZ Technika dla zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w J. —
dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wniost odwotanie w zakresie zadania nr 3 wobec okreslenia przez Zamawiajgcego tresci
dokumentow zaméwienia oraz tresci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
W sposob:

. utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcéw,

Il. niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len oraz
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i wykonanie
zamowienia,

lll. wskazujgcy na produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce przez okreslenie wymagan nie
stanowigcych potrzeb funkcjonalnych Zamawiajgcego, a majgcych wylgcznie wplyw na mozliwo$¢ ztozenia oferty a
takze na wycene przedmiotu zaméwienia,

IV. ksztattujgcy tre$¢ przysziego stosunku prawnego w sposob naruszajgcy jego wiasciwosé, przepisy powszechnie



obowigzujgcego prawa, zasade proporcjonalnosci, zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownowage stron
stosunku zobowigzaniowego, prowadzgc do naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 99 ust.1 i 4 ustawy pzp pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia: w
sposOb wskazujgcy na cechy i okolicznosci, ktory charakteryzuje produkty oraz ustugi - tj. produkty jednego producenta
(np. Masimo ROOT, Nutanix) lub wskazuje na konieczno$¢ pochodzenia od jednego producenta elementéw przedmiotu
zamoOwienia nie pozostajgcych w zwigzku funkcjonalnym - co prowadzi do uprzywilejowania ww. wykonawcy i
jednoczesnej eliminacji z mozliwosci udziatu w postepowaniu innych produktéw i wykonawcow, jak réwniez w sposob
niejednoznaczny niewyczerpujgcy, za pomocg nhiedostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, zawierajacy
wymagania wykraczajgce poza przedmiot zamowienia oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i wykonanie zamaowienia.

2. art. 111 ust. 1 ustawy zp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy pzp, przez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposob nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i okreslenie ich na poziomie powyzej minimalnego
poziomu zdolnosci.

3. art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 5 kc w zw. z art. 353(1) kc oraz art. 99
ust. 1 ustawy pzp i art. 433 pkt 1 ustawy pzp przez uksztattowanie tresci przysztego stosunku prawnego w sposob
naruszajacy:

* jego wiasciwose,

* przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa,

* zasade proporcjonalnosci oraz

* rownowage stron stosunku zobowigzaniowego

* Z naruszeniem zakazu odpowiedzialno$ci za op6znienie.

prowadzgc do naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego, na skutek wprowadzenia w tre$ci zatgcznika nr 3
LUMOWA NR DZPZ/54/..../2025/PW projekt” zapisow wskazanych we wnioskach odwotania.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. co do zarzutu 1: modyfikacje postanowien dokumentu ,Opis przedmiotu zaméwienia - zat. nr 2° — w zakresie
obejmujgcym Zadanie nr 3 — System CIS:

a) przez nadanie ponizszym zaskarzonym postanowieniom wnioskowanego brzmienia:

Nr Lokalizacja Aktualne brzmienie Whnioskowana zmiana lub
zapisu lub kod proponowane brzmienie
wymagania
1. Pkt 2 System za zapewnic integracje z aparaturg | System za zapewni¢ integracje z
medyczng (w tym monitorami, | aparaturg medyczng (w tym
respiratorami, pompami infuzyjnymi, | monitorami, respiratorami, pompami

aparatami do znieczulenia itp.) za pomoca | infuzyjnymi, aparatami do znieczulenia
interfejséw Ethernet, RS232, USB, w | itp.) za pomocg interfejsow Ethernet,
zaleznosci  od interfejsu  urzadzenia | RS232, USB, w zaleznosci od interfejsu
medycznego. W przypadku koniecznosci | urzadzenia medycznego. W przypadku
integracji przy pomocy ztgcza | koniecznosci integracji przy pomocy
szeregowego, powinno sie to odbywaé za | ztgcza szeregowego, powinno moze sie
pomocg  urzadzenia  posredniczacego | to odbywal za pomocg urzadzenia
certyfikowanego w klasie Ilb w MDR. posredniczacego certyfikowanego w
klasie Ilb w MDR.




Pkt 3

Odbieranie i  gromadzenie danych
klinicznych (w tym parametréw zyciowych)
z urzadzen i systeméw medycznych

posiadanych przez

Zamawiajgcego, takich jak:

1.System monitorowania na OITz centralg
Philips Intellivue iX i monitorami MX700,
MX550.

2.Urzadzern do terapii nerkozastepczej
Prismaflex,

Multifiltrate, Cico.

3.Aparatéw hemodynamicznych Pulsioflex,

USCOM1A.

4.Respiratoréw Servo-l, Servo-

U, Servo -N.

5.Stacji dokujacych do pomp i pomp: Space

Station, DS., DS106, IDR-04, SP5, S300
Perfusor Space, Infusomat Space, Plum
360, Plum A+, Aitecs 2015; Medima P 300,
S1, S100, S300, S300 PCA, Fresenius Agilig

Odwotujgcy wnosi o: o uszczegotowienia
danych o urzadzeniach wraz podaniem:

- marki, typu, modelu urzgdzenia,

- daty produkcji urzadzenia,

- rodzajéw interfejséw

(sprzetowych i programowych)
zainstalowanych w urzadzeniu

- zainstalowanej wersji
oprogramowania,

- zakresu posiadanych przez
Zamawiajacego licencji na
oprogramowanie zwigzane z
urzgdzeniem,

Ewentualnie o przeprowadzenie wizji
lokalnej:

- w zakresie umozliwiajgcym pozyskanie
ww. danych,

- w terminie umozliwiajgcym analize
pozyskanych danych i ich wykorzystanie

SP TIVA, ICU Medical Plum 360, Brauf dla potrzeb przygotowania oferty.

Perfusor Compact

6.Aparatéw do znieczulania GE Aespire
View, Avance, Aisys CS2, Carestation 650,
Drager Primus

7.Kardiomonitorow GE Dash 2500, Dash
5000, B 450, B 650,

Mindray uMEC 15

Pkt 4

Mozliwos¢ opracowania sterownikéw dla
nowego sprzetu wprowadzanego na rynek
w przypadku koniecznosci podtgczenia go
do systemu.

Usuniecie zapisu — nie jest mozliwe
okredlenie jakiego sprzetu ma to
dotyczy¢

Pkt 11

System musi byé zaprojektowany w taki
sposéb, aby zapewnié¢ fatwe zarzadzanie
nawigacja poziomg miedzy réznymi
czesciami funkcjonalnymi, z mozliwoscig
przechodzenia z jednej funkcji do drugiej
bez  obowigzku opuszczania  czesci
aktywnej, aby wejs¢ do tej, ktéra ma
zosta¢ uruchomiona.

Ponadto poziom integracji interfejséw
musi by¢ taki, aby maksymalnie uprosci¢
nawigacije.

Usuniecie zapisu — ocena w tym zakresie
jest subiektywna.

Pkt 14

System musi zapewnia¢ wysoki stopien
dopasowania i personalizacji, w tym:
interfejsbw, menu, skrotéw, formularzy,
wydrukéw, itp.

Usuniecie zapisu — ocena w tym zakresie
jest subiektywna.

Pkt 16

Zarzgdzanie  dostepami i  profilami
uzytkownikéw oraz mozliwos¢ zapewnienia
réznych poziomow dostepu do
pojedynczych funkcji

(odczyt, zapis, modyfikacja, petny)

Usuniecie zapisu — ocena w tym zakresie
jest subiektywna.




Pkt 18

System  musi  zapewnia¢  mozliwosé
logowania do stacji roboczych zaréwno za
pomocg loginu i hasta, jak i za pomoca kodu
kreskowego

Uzupetnienie zapisu o informacje
wskazujgce:

- kto ze strony Zamawiajgcego bedzie
odpowiedzialny  za generowanie,
wydruk i dystrybucje kodéw kreskowych
umozliwiajacych logowanie do
systemu?

- w jakim momencie i przez kogo s3
drukowane kody kreskowe — czy przy
tworzeniu konta uzytkownika,
okresowo, czy na zadanie? - w jaki
sposéb Zamawiajgcy zapewni zapewnié
zgodno$¢  tego  mechanizmu  z
obowigzujgcg w jednostce Polityka
bezpieczenstwa dostepu do danych
medycznych i osobowych?

- czy kody kreskowe majg zawierac
zaszyfrowane dane logowania,
identyfikator uzytkownika, czy tez majg
by¢ jedynie odnosnikiem do konta w
systemie?

- jakie  procedury zapobiegania
naduzyciom (np. kopiowanie,
skanowanie, zagubienie koddw) s3
planowane lub obowigzujg obecnie?

- czy Zamawiajacy  przewiduje
rejestracje incydentéw zwigzanych z
uzyciem kodu kreskowego?

-czy Zamawiajacy planuje centralng
kontrole cyklu zycia identyfikatoréw
(np. czas waznosci, blokady, rotacja)?

- w jakim zakresie dziat bezpieczenstwa
IT szpitala bedzie zaangazowany w
opracowanie i zatwierdzenie tych
procedur — i w jakim zakresie
przewiduje sie wspotprace z
Wykonawcg w tym zakresie?

Pkt 22

Mozliwosé przeniesienia pacjenta miedzy
oddziatami oraz tézkami. Jest mozliwosé
wymiany pacjentow miedzy tézkami. W
sytuacji wystgpienia konfliktu, pojawia sie
powiadomienie.

Odwotujgcy wnosi o uszczegotowienie
informacji poprzez jednoznaczne
okreslenie, czy:

- przenoszenie pacjentéw miedzy
oddziatami ma dotyczyé konkretnych
jednostek organizacyjnych (prosimy je
wskazac),

- wymagana jest funkcjonalnos¢
wspierajaca miedzyoddziatowy
przeptyw pacjentéw w obrebie tylko
intensywnej terapii, czy réwniez z/na
inne oddzialy szpitalne (np. SOR,
chirurgia, interna, blok operacyjny).

Pkt 23

W oknie poczatkowym, system posiada
zaktadki wskazujgce na zajetos¢ t6zek oraz
zaktadke pacjentéw oczekujgcych na
przyjecie, skierowanych z innych miejsc
szpitala, tzw. kolejka oczekujgcych.

Odwotujgcy wnosi o uszczegodtowienie
informacji poprzez wskazanie jaki
protokét okresla integracie w  tym
przypadku? Brak w opisie integracji.

10.

Pkt 34

System musi posiadac funkcjonalnos¢
obstugi kilku, co najmniej 10 systemow skal
ocen, w tym TISS28 oraz na tworzenie i
modyfikacje wiasnej punktacji.

Odwotujacy wnosi o uszczegdtowienie
informacji poprzez wskazanie
wymaganych skal (np. GCS, SOFA,
NEWS2, Aldrete, CAM-ICU, APACHE II,
itd.), ktorych rejestracja powinna byé
obligatoryjnie wspierana przez system.
Alternatywnie, prosimy o zataczenie
wykazu skal wykorzystywanych w
szpitalu.




11. Pkt 35 Punktacja w kalkulatorze musi Odwotujgcy wnosi o uszczegdtowienie
obowigzkowo wykonywac¢ automatycznie informacji poprzez wskazanie jakich skal
niezbedne obliczenia poprzez uzywa aby bylo mozliwe okreslenie z
importowanie danych zaréwno z jakich innych systeméw dane mogg by¢
docelowego systemu, jak rowniez danychz | integrowane.
innych systeméw zewnetrznych, jesli
okreslony scoring wymaga takich danych.

12. Pkt 36 System zaznacza kolorem np. z6ttym, Odwotujgcy wnosi o modyfikacje zapisu:
ostrzegawczym, przekroczony  czas System zaznacza kolorem np- 28ty
wykonania skali. ostrzegawczym,  przekroczony  czas

wykonania skali.

13. Pkt 51 System umozliwia manualny wpis kodu Usuniecie zapisu
kreskowego.

14. Pkt 62 System musi zapewnia¢ automatyczne | Odwotujacy wnosi o modyfikacje zapisu:
rejestrowanie w dokumentacji klinicznej System powinien umozliwia¢
pacjenta objetosci ptynéw podawanych z | 5 tomatyczne rejestrowanie = w
lekami oraz z infuzjami. dokumentacjiklinicznej  pacjenta

objetosci ptynow pedawanyeh—z tekami
oraz—z—infuzjami (w tym lekdw,
roztworéw infuzyjnych oraz krwi i
preparatéw krwiopochodnych)
podawanych za  pomoca pomp
infuzyjnych i wolumetrycznych

15. Pkt 74 System musi wyswietla¢ sylwetke w wersji | Odwotujgcy wnosi o modyfikacje zapisu:
odpowiedniej do wiekq i ptci pacjenta System musi wyéwietla¢ sylwetke w
f(izblieectlglz gﬂ:ﬁ?}’ ko’:f?ZS:gépa' dorosta wersji odpowiedniej do wieku i pfci

)28 g 1. pacjenta (noworodek, dziecko ptci
meskiej, dziecko pfci zenskiej, dorosty
mezczyzna, dorosta
kobieta), zgodnie z konfiguracjg

16. Pkt 85 Mozliwos¢ recznej edycji zapewniajgcej | Odwotujacy wnosi o modyfikacje zapisu:
sprawdzanie i zatwierdzenie danych, S Tl ; " iacoi
eliminowanie artefaktow i zbednych Is\:l)roaz\ll\llv(;/;)asEi;eczir;?tsvt}lz:gzzeanri):wg:yécc?
danych, wstawianie wartosci, 8dy 7 | ehiminowanie komentowanié
jakiegokolwiek  powodu automatyczne | Jriefaktéw i zbednych  danych,
pozyskiwanie danych jest niedostepne. wstawianie——warteseh——sdy—2

jakiegokotwiek—powodu attomatyczne
pozyskiwanie danychjest niedostepne.

17. Pkt 105 Wyswietlanie modutu infuzji na 3 stacjach | Usuniecie zapisu.
wizualizacyjnych oraz jednej dowolnie
wskazanej stacji roboczej.

18. Pkt 111 Dostep do tego modutu systemu dla | Usuniecie zapisu.

personelu, odpowiedzialnego za zlecanie
operacji min. z oddziatéw chirurgicznych.
Personel planuje operacje w systemie,
nastepnie te operacje widoczne s3 dla
kierownika bloku operacyjnego, ktory
zatwierdza ostateczny plan.




19. Pkt 131 Mozliwos¢ recznej edycji zapewniajgcej | Odwotujacy wnosi o modyfikacje zapisu:
sprawdzanie i zatwierdzenie danych, | Mozliwosé recznei edvcii zapewniaiacei
eliminowanie artefaktéw i zbednych sprawdzaniee i zathinszenFi)e danj\a/lch,J
fjarjych, wstawianie  wartosci, 8YY 7 | efiminewanie komentowanie
Jaklequolwlek povx(odu _automatyczne | jriefaktéw i zbednych  danych,
pozyskiwanie danych jest niedostepne. stawianie artode ed 5

jakiegokotwiek powody atto atpez.e

20. Pkt 141 Oprogramowanie jest wyrobem Oprogramowanie jest wyrobem
medycznym certyfikowanym w klasie medycznym certyfikowanym w klasie
Ilb, zgodnie z dyrektywa MDR 745/2017 i s, zgodnie——z—dyrektywg—MBR
ustawg o wyrobach medycznych (D. u. z 07- | 745/2647——tstawg—o—wyrobach
04-2022 r poz. 974- dokumenty medyeznych(B—t—z07-04-2622+ poz-
potwierdzajgce zataczyé do oferty lub 9H4—-dokumenty  potwierdzajgee
podaé nr dokumentu, date dokumentu oraz | zatgezyé—do—oferty tub—pedat—mnr
nazw organu wystawiajacego dokumentt,—date dokumentat—oraz
Deklaracje CE nazw———organt wystawiajacego

Pektaracie—C€F, zgodnie z
Rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady

(UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r.
w sprawie wyrobow medycznych
(MDR). Wyréb  musi posiadac
oznakowanie CE

21. Pkt 162 4 urzgdzenia mobilne, pochodzace od 4 urzadzenia mobilne do prezentacji
producenta oprogramowania, dla OIT i danych z CIS (Blok operacyjny, OIT,
POP, na ktérych mozliwa bedzie obstuga POP).
czesci mobilnej. Urzadzenia o
parametrach: (...)

b) w zakresie pkt 164 — 179, tj. wymagan odnoszgcych sie do ,klastra hiperkonwergentnego”, Odwotujgcy wniodst o:
- usuniecie tych wymagan,
lub

- ich modyfikacje poprzez ograniczenie i dostosowanie do realnych potrzeb Zamawiajgcego wskazanych szczeg6towo w
uzasadnieniu — co najmniej w taki sposéb, aby wymaganie to mogto zosta¢ spetione przez co najmniej dwa rozwigzania
z 6 wskazanych przez Odwotujgcego w zatgczniku nr 1,

lub

- wytgczenie tego zakresu do odrebnej czeSci zamdwienia/Zadania.

2. co do zarzutu 2: modyfikacje postanowien pkt V, ppkt B. 1.4.2 przez nadanie mu brzmienia:

Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek, jesli wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 3 lat nalezycie zrealizowat:

- €0 najmniej jedno wdroZenie systemu informatycznego klasy CIS o warto$ci minimum 2.000.000 zt brutto, ktore
obejmowalo integracje z systemem HIS Clininet,

lub

- co najmniej dwa wdroZenia systemu informatycznego klasy CIS o wartosci minimum 1.000.000 zt brutto kazde, przy
czym co najmniej jedno wdrozenie obejmowato integracje z systemem HIS Clininet, zrealizowane w okresie ostatnich 3
lat.”

3. codo zarzutu 3:

- zmiana § 8 ust. 4 i 5 z: 4 Zamawajgcy dokona odbioru przedmiotu umowy pod warunkiem, iz bedzie sprawny,
kompletny, zgodny z opisem przedmiotu zamdwienia i pozbawiony wad. 5. Odbior zrealizowanego przedmiotu umowy
nastepuje w formie protokotu przyjecia odbioru, podpisanego przez obie strony — dot. ust. 2.”na: 4. Wykonawca
przedstawi przedmiot umowy do odbioru w terminie wykonania Umowy. 5. W przypadku braku istotnych wad,



Zamawiajgcy dokona odbioru przedmiotu Umowy wformie protokotu przyjecia odbioru, podpisanego przez obie strony. Za
date odbioru uznaje sie date przedstawienia przedmiotu Umowy do odbioru. 6. W przypadku wystgpienia istotnych wad
lub uwag, Zamawajgcy wyznaczy Wykonawcy odpowiedni termin do ich usuniecia, a po usunieciu zostanie
przeprowadzony ponowny odbior. 7. W przypadku odbioru przedmiotu Umowy w procedurze ponownego odbioru, za date
odbioru uznaje sie date podpisania protokotu odbioru.” oraz nadanie dotychczasowym punktom 6 — 16 odpowiednio
numeraciji 8 — 18.

- zmiana § 10 ust. 1 z: ,a) za niedotrzymanie terminu wykonania jakiegokolwiek zakresu ustugi lub dostawy z przyczyn
zaleznych od Wykonawcy, w wysokosci 1 % wynagrodzenia ryczaftowego brutto, za kazdy dzierr opdZnienia liczony od
terminu wykonania dokumentacji. b) w przypadku odmdwienia przez prowadzgcego umowe odbioru jakiegokolwiek
zakresu ustugi lub dostaw z przyczyn zaleznych od Wykonawcy (w szczegolnosci w przypadku dostarczonego systemu
lub jego elementu zawierajgcej bfedy lub niezgodnosci merytoryczne, ktére powodowac bedg jej niezgodnosc¢ z opisem
przedmiotu zamowienia, o ktorych mowa tresci SWZ), w wysokosci 0,6 % wynagrodzenia brutto za przedmiot
zamdwienia, za kazdy dzien liczony od terminu wyznaczonego Wykonawcy na usuniecie nieprawidiowo$ci do dnia
ponownego odbioru. Kara bedzie naliczana niezaleznie od ust. 1 ppkt a. e) za zwloke w usunieciu wad w zakresie
wykonanej ustugi w okresie gwarancji i w okresie sprawowania nadzoru autorskiego, w wysokosci 0,3% wynagrodzenia
ryczaftowego brutto, okreslonego w § 2 ust. 1 niniejszej umowy, za kazdy dzienr zwloki, liczony od nastepnego dnia po
terminie wyznaczonym na ich usuniecie.” na: ,a) za niedotrzymanie terminu wykonania jakiegokolwiek zakresu ustugi lub
dostawy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy, w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia ryczaftowego brutto, za kazdy dzien
zZwloki liczony od terminu wykonania dokumentacji. b) w przypadku odmodwienia przez prowadzgcego umowe odbioru
Jakiegokolwiek zakresu ustugi lub dostaw z przyczyn zaleznych od Wpykonawcy (w szczegdlnoSci w przypadku
dostarczonego systemu lub jego elementu zawierajgcej btedy lub niezgodnos$ci merytoryczne, ktére powodowac bedg jej
niezgodno$¢ z opisem przedmiotu zamowienia, o ktérych mowa tresci SWZ), w wysoko$ci 0,05 % wynagrodzenia brutto
za przedmiot zamoOwienia, za kazZdy dziert zwloki liczony od terminu wyznaczonego Wykonawcy na usuniecie
nieprawidfowo$ci do dnia ponownego odbioru. Kara bedzie naliczana niezaleznie od ust. 1 ppkt a. e) za zwloke w usunigciu
wad w zakresie wykonanej ustugi w okresie gwarancji i w okresie sprawowania nadzoru autorskiego, w wysokosci 0,03%
wynagrodzenia ryczaffowego brutto, okreslonego w § 2 ust. 1 niniejszej umowy, za kazdy dzienn zwloki, liczony od
nastepnego dnia po terminie wyznaczonym na ich usuniecie.”

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania skierowane do rozpoznania wskazat, ze w ramach dokumentacji
niniejszego postepowania, Zamawiajgcy opublikowat opis przedmiotu zaméwienia, ktéry w ocenie Odwotujgcego zostat
sporzgdzony w sposéb sprzeczny z podstawowg zasadg prawa zamowien publicznych, tj. zasadg uczciwej konkurencii
wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy pzp oraz 99 ust. 4 ustawy pzp. Odwolujgcy wskazat, ze jest podmiotem funkcjonujgcym
na rynku medycznej teleinformatyki od kilkunastu lat i liderem wdrozen systemow klinicznych w Polsce oraz
producentem systemow informatycznych klasyfikowanych jako wyrob medyczny — na bazie swojej wiedzy i
doswiadczenia jest w stanie zidentyfikowac, ze stworzony przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu opis
przedmiotu zamdwienia prowadzi do znacznego, nieuprawnionego ograniczenia konkurencji, a dodatkowo w zakresie
sprzetowym dziesieciokrotnie przekracza warto$¢ niezbedng do sprawnego i prawidiowego dziatania systemu,
prowadzgc do niegospodarnego dysponowania $rodkami publicznymi. Odwolujgcy zidentyfikowat jako grupe wymagan,
ktoérych postawienie wskazuje na naruszenie wskazanych w zarzutach przepiséw — przez fakt, ze badz sg to wymagania
ograniczajgce uczciwg konkurencje, bgdz wymagania niejednoznaczne, opisane w sposob wyczerpujgcy i niespéjny z
pozostatymi wymaganiami.

Odnoszac sie szczegbtowo do tych zagadnien, Odwolujgcy wskazat, ze:

11. Ad nr 3 (pkt 4 OPZ) Zamawiajgcy wymaga ,mozliwosci opracowania dla nowego sprzetu wprowadzanego na rynek” —
w istocie zobowigzanie sie do zapewnienia takiej mozliwosci jest niemozliwe do realizacji. Zaden Wykonawca nie jest w
stanie przewidzie¢, jaki sprzet i kiedy moze zostaé wprowadzony na rynek i jakie bedzie miat on mozliwosci lub
wymagania w zakresie podtgczania do innych systeméw informatycznych.

12. Ad nr 4 — 6 (pkt 11, 14, 16 OPZ) Zamawiajgcy zawart w tym zapisie wymagania, ktérych ocena nie jest jednoznaczna,
co jest sprzeczne z art. 99 ust. 1 ustawy pzp, nakazujgcym opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny.
W zakresie pkt 6, wskazat, Zze nie jest jednoznaczne wymaganie ,zapewnienia réznych poziomoéow dostepu” — w istocie
bowiem zapewnienie dwoéch pozioméw dostepu (1 - wytgcznie do przegladania i 2 — petnej modyfikacji danych)
nalezatoby uzna¢ za spetniajgce wymagania zawarte w niniejszym zapisie.

16. Ad nr 10 (pkt 34 OPZ) Wymaganie zawarte w tym punkcie jest opisane w sposdb niejednoznaczny, bez wskazania

rodzajow skal ktérych rejestracja powinna by¢ obligatoryjnie wspierana przez system, co czyni go wymaganiem
niezgodnym z art. 99 ust. 1 ustawg pzp. Odwolujgcy wskazat takze, ze taki opis tego wymagania moze prowadzi¢ do



niespdjno$ci z wymaganiem zawartym w pkt 35.

17. Ad nr 11 (pkt 35 OPZ) Wymaganie zawarte w tym punkcie jest opisane w sposéb niejednoznaczny,
nieuwzgledniajgcy informacji z jakich systemow i wg jakich skal beda zapisane dane, co uniemozliwia prawidiowg
wycene systemu i sporzgdzenie oferty.

20. Ad nr 14 (pkt 62 OPZ) Wnioskowana przez Odwotujgcego zmiana prowadzi do objecia wymaganiem dla systemu
tego zakresu co do ktorego jest to mozliwe. System nie jest bowiem w stanie automatycznie rejestrowaé objetosci
ptyndw podawanych z lekami oraz z infuzjami w sytuacji, gdy nie bedg one podawane przy uzyciu urzadzen
zintegrowanych z systemem.

22. Ad nr 16 (pkt 85 OPZ) Odwotujgcy wskazat, ze zawarte w wymaganiu uprawnienie prowadzi do mozliwosci ingerenciji
w dokumentacje medyczng, co jest niezgodne z przepisami prawa. Wobec powyzszego, Odwotlujgcy wskazuje
konieczno$¢ modyfikacji wymagania w taki sposo6b, aby umozliwié komentowanie/oznaczenie danego zapisu, jednak bez
mozliwosci jego usuniecia.

23. Ad nr 17 (pkt 105 OPZ) Odwolujacy wskazat, ze zamawiana jest centrala pomp infuzyjnych bez polgczenia z
konkretnym pacjentem. Moze sie okazac, ze bedzie to modut do monitorowania i pracy pomp co nie jest przedmiotem
zamoéwienia.

24. Ad nr 18 (pkt 111 OPZ) Wobec braku okreslenia w specyfikacji uprawnien Kierownika Bloku zaskarzony zapis jest
niejednoznaczny.

25. Ad nr 19 (pkt 131 OPZ) Odwotujacy wskazat, ze zawarte w wymaganiu uprawnienie prowadzi do mozliwosci
ingerencji w dokumentacje medyczng, co jest niezgodne z przepisami prawa. Wobec powyzszego, Odwotujgcy wskazat
na konieczno$¢ modyfikacji wymagania w taki sposéb, aby umozliwi¢ komentowanie/oznaczenie danego zapisu, jednak
bez mozliwosci jego usuniecia.

Odwolujacy zidentyfikowat takze zapisy, ktére nie znajdujg uzasadnienia funkcjonalnego w zakresie przedmiotowego
zamoOwienia, sg niespdjne, nieprecyzyjne lub nie powinny sie znalez¢ w opisie przedmiotu zamdwienia. W tym zakresie
w szczegolnosci Odwolujgcy wskazat na wymagania obejmujgce ,klaster hiperkonwergentny” opisany w pkt 164 — 179,
stanowigcy w istocie catkowicie odrebne od rozwigzania CIS rozwigzanie sprzetowe znaczgco przekraczajgce
wymagania systemu jak i racjonalne potrzeby Zamawiajgcego. Odwotujgcy wyjasnit ze hiperkonwergencja jest
rozwigzaniem technologicznym, pozwalajgcym matej grupie informatykdw zarzadza¢ duzym Srodowiskiem
wirtualizacyjnym, co zmniejsza koszty osobowe i zapotrzebowanie czasowe na administracje, a wiekszos¢ tego typu
rozwigzan jest wdrozonych w fabrykach np. automotive. Hiperkonwergencja rozwigzuje problem lokalizacji fabryki w
rejonie nie zamieszkatym i braku mozliwo$ci zapewnienia profesjonalnej obstugi informatycznej w okolicy, gdzie przy tym
bardzo wysoki koszt dziatania takiego rozwigzania (zuzycie energii, koszt zakupu) nie stanowi obcigzenia dla fabryki, w
ktérej codzienne koszty materialowe s3 znacznie wyzsze. Konsekwencjg zastosowania rozwigzania
hiperkonwergentnych jest wysoka cena rozwigzan i koszty abonamentu, bo producenci takich rozwigzan wiedza, ze
moga zada¢ wyzszych cen niz przy uzyciu standardowych rozwigzan, gdzie informatyk jest dostepny.
Hiperkonwergencja nie jest dobrym rozwigzaniem dla stuzby zdrowia, gdyz licencja jest czasowa i po uptywie terminu
konieczne (dla mozliwosci eksploatacji drogiego sprzetu) bedzie jej odnowienie, co bedzie stanowi¢ znaczny koszt i to
w sytuacji zwigzania sie z konkretnym dostawca.

Odwolujacy wskazat na drastyczne ,przewymiarowanie” w zakresie ww. klastra - Zamawiajgcy bowiem przewidziat w
specyfikacji zakup 12 dyskow twardych o pojemnosci 3,84 TB, co daje facznie 46,08 TB przestrzeni dyskowej brutto. W
ocenie Odwotujgcego przewidziana konfiguracja jest zatem znaczaco przewymiarowana wzgledem realnych potrzeb
wynikajgcych z funkcjonowania systemu CIS oraz planowanej liczby stanowisk uzytkownikdw.

1. Rzeczywiste zapotrzebowanie na dane w systemach CIS:

Na podstawie wieloletnich doswiadczen z ponad 60 wdrozenh systemu CIS w jednostkach medycznych na terenie Polski,
rzeczywisty przyrost danych wynosi $rednio ok. 3 GB rocznie na jedno stanowisko. Dla zachowania marginesu
bezpieczenstwa Odwotujgcy przyjat wartos¢ 5 GB rocznie na jedno stanowisko.

2. Zatozenia przetargowe Zamawiajgcego
Liczba stanowisk: 30
Okres gwaranciji: 3 lata

Przy takim zatozeniu, catkowity przyrost danych wyniesie: 5 GB x 30 stanowisk x 3 lata = 450 GB danych



3. Poréwnanie z wymagang przestrzenig

Zamawiane dyski dajg facznie 46,08 TB przestrzeni. Oznacza to, ze dostgpna przestrzen dyskowa przekracza
przewidywane potrzeby ponad 100-krotnie (46,08 TB / 0,45 TB = ~102,4). Nawet przy zatozeniu zastosowania macierzy
RAID, rezerwy na rozwdj, system operacyjny oraz kopie zapasowe, zapotrzebowanie na przestrzen nie przekracza 1—
1,5 TB. W Swietle powyzszego, nalezy zdaniem Odwotujgcego uznaé, ze specyfikacja dotyczaca przestrzeni dyskowej
zostata okreslona znacznie ponad miare rzeczywistego zapotrzebowania wynikajacego z przeznaczenia systemu. W
ocenie Odwolujgcego:

- taka konfiguracja nie znajduje technicznego ani funkcjonalnego uzasadnienia,

- moze generowac nieproporcjonalnie wysokie koszty zakupu i utrzymania sprzetu,

- budzi watpliwosci co do zasadnosSci ekonomicznej i racjonalnosci wydatkowania srodkéw publicznych,
- ogranicza konkurencyjno$¢ postepowania.

W zwigzku z powyzszym uzasadnione sg zgdania obejmujgce ponowng analize potrzeb w zakresie przestrzeni
dyskowej i dostosowanie wymagan sprzetowych do rzeczywistego profilu uzytkowania systemu CIS, oraz wylgczenie
tego zakresu do odrebnej czesci postepowania.

Dodatkowo, Odwolujgcy wskazat, ze suma wymagan zawartych w OPZ w zakresie ww. klastra” wskazuje
jednoznacznie na rozwigzanie firmy Nutanix. We wskazanej w odwotaniu tabeli zestawiono produkty 6 wiodgcych na
rynku Swiatowym producentéw rozwigzan tej kategorii i komplet wymagan Zamawiajgcego spetnia wytacznie rozwigzanie
firmy Nutanix — zatem w ocenie Odwotujgcego uznac¢ nalezy, ze wymagania te prowadzg do znacznego ograniczenia
konkurencji, a wrecz jej wykluczenia. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia licencji dla 12 weztéw HCI, w sytuacji, w ktorej
przedmiotem zamédwienia jest wylgcznie 1 wezet HCI, a zatem licencja na pozostate 11 weztéw bedzie nieuzywana. W
szczegolnosci podkreslit, ze licencje te majg charakter subskrypcyjny, co powoduje, ze Zamawiajgcy bedzie ponosit
koszty zwigzane z posiadaniem nieuzywanych licencji, ktére to koszty, na podstawie wiedzy branzowej i
ogolnodostepnych zrodet mogg siegac ok. 2 min zt w okresie 3 lat.

Odrebnie od powyzszych kategorii O dwotujgcy traktuje wymaganie wskazane w nr 20 (pkt 141 OPZ) — ,Oprogramowanie
jest wyrobem medycznym certyfikowanym w klasie Ilb, zgodnie z dyrektywg MDR 745/2017 i ustawg o wyrobach
medycznych” nie znajduje uzasadnienia w przedmiocie zamoéwienia oraz przepisach. Opisany system ma zapewnia¢
przesylanie, przechowywanie, opracowywanie, agregowanie, organizowanie i wyswietlanie informacji o pacjentach oraz
dane dotyczace pacjenta, w tym dane i zdarzenia z urzgdzen i systemdw medycznych, a takze informacje wprowadzane
recznie przez personel medyczny (co wynika z pkt 1 tabeli dotyczgcej systemu CIS), bez przetwarzania danych w
sposéb, ktory mogtby wplywaé na decyzje terapeutyczne lub diagnostyczne. Nie podejmuje automatycznych decyzji
klinicznych, nie analizuje ryzyka w czasie rzeczywistym ani nie petni funkcji monitorujacych. W zwigzku z tym, zgodnie z
zasadami klasyfikacji MDR (reguta 11), system ten spetnia kryteria wyrobu klasy I. System ten ma zosta¢ zintegrowany z
systemem klasy HIS, ktéry nie jest systemem posiadajgcym jakgkolwiek klase wyrobu medycznego — zatem system
bedzie wymieniat dane z systemem niebedgcym wyrobem medycznym. Wymaganie, aby system medyczny stanowit
wyrob medyczny co najmniej klasy ryzyka llb jest wymaganiem nadmiernym, prowadzgcym do nieuprawnionego
ograniczenia uczciwej konkurenciji. Nie istniejg bowiem Zzadne przestanki uzasadniajgce stawianie takiego wymagania, a
jego postawienie prowadzi wytgcznie do ograniczenia kregu mozliwych do zaoferowania rozwigzan.

Odnoszac sie do warunkéw udziatu, Odwotujacy wskazal, ze Zamawiajgcy postawit je w sposéb nadmierny,
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, w szczegdlnoSci wymagajgc sumarycznie realizacji co najmniej 5
zamowien, w tym trzech dostaw i wdrozenia systemoéw typu CIS o wartosci powyzej 2 min zt. Postawienie wymogu
zrealizowania zamoéwienia o wartosci 2.000.000 zt nalezy zdaniem Odwotujgcego uznaé za zbyt wygdrowane i w istocie
wykluczajgce z udzialu w postepowaniu firmy dziatajgce wytgcznie na rynku polskim, gdyz zgodnie z wiedzg posiadang
przez Odwotujgcego, w okresie ostatnich 3 lat na rynku polskim nie zostato zrealizowane wdrozenie o tej wartosci,
Sredniej wielkosci, ktore tego typu zamodwienia z powodzeniem realizujg. Warunek w treSci postawionej przez
Zamawiajgcego w istocie wyklucza firmy $Sredniej wielkoSci, ktore tego typu zaméwienia z powodzeniem realizuja.
Odwolujacy wskazal, ze kluczowg umiejetnoscia jest przeprowadzenie integracji z systemem HIS, w tym przypadku z
systemem Clininet, zatem zasadnym jest, aby wykonawca posiadat doswiadczenie w tym zakresie, czego wysoka
warto§¢ sama w sobie nie gwarantuje. Postawienie takiego wymagania uzna¢ takze nalezy za dyskryminujgce
specjalistyczne firmy polskie, kitére realizujg zamdwienia o mniejszej wartosci i nie mogg skorzysta¢ — jak Swiatowi
giganci cyfrowi — z referencji pozyskanych przez oddzialy dziatajgce na catym Swiecie. Wniosek o usunigcie czesci
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dostawy infrastruktury IT jest konsekwencjg wniosku o wylgczenie tego
zakresu z zakresu zadania nr 3, gdyz w takiej sytuaciji stanie sie o nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia.



Biorgc pod uwage zakres wskazanych przez Odwotujgcego uchybienh w dokumentacji, zasadnym wedtug Odwotujgcego
wydaje sie rozwazenie przez Zamawiajgcego uniewaznienia postgpowania (na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp lub
art. 90 ust. 3 ustawy pzp) w celu dokonania ponownej analizy, wykonania rzetelnego badania rynku z wykorzystaniem
instytucji wstepnych konsultacji rynkowych oraz rozwazenia przeprowadzenia ponownego postepowania z
wykorzystaniem np. trybu dialogu konkurencyjnego, w ktérym Zamawiajgcy mogtby pozyska¢ szerszg informacje w
zakresie proponowanych i funkcjonujgcych na rynku rozwigzan.

W dniu 16 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o odrzucenie odwotania
na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze kopia przestanego odwotania do Zamawiajgcego jest
niekompletna, poniewaz nie zawiera tresci zatgcznika nr 1 zatytutowanego ,Macierz zgodnosci — odrebny plik”, na ktéry
Odwolujacy powotuje sie w treSci odwotania (str. 9 ppkt b, tier 2). Brak przywotanego zatgcznika nr 1 (str. 23) powoduje,
iz odwotanie zawiera nieusuwalng wade, ktéra uniemozliwita Zamawiajgcemu zapoznanie sie z jego treScig przed
uplywem terminu, o czym mowa w art. 514 ust. 2 ustawy pzp.

W dniu 18 wrzesnia 2025 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt Przystepujagcy wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu 24 wrzesnia 2025 r. Odwotujgcy ztozyt replike na odpowiedz na odwotanie wskazujgc, ze uptynat termin
sktadania ofert w postepowaniu wiec konsekwencjg uwzglednienia odwotania winno byé nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia postepowania na postawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp. Odnoszac sie do wniosku o odrzucenie odwotania
ze wzgledu na brak zatgcznika nr 1, Odwotujacy wskazat, ze — zgodnie z przywotanym przez Zamawiajgcego art. 514
ust. 2 i 3 ustawy pzp rozstrzygajgca w tym zakresie jest mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig odwotania, nie zas czysty
formalizm w zakresie przekazania kopii odwotania. Brak zatgcznika nr 1 nie uniemozliwit Zamawiajagcemu zapoznania sie
z kompletng tre$cig odwotania, co wprost wynika z samej treSci odwotania. Jak bowiem wskazano w pkt 37 na stronie 19
odwotania, zatgcznik nr 1 zawierat wytgcznie tabele zamieszczong w pkt 34 — w wigkszym formacie, w celu utatwienia jej
czytelnosci. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu drogg elektroniczng, a odwotanie (i jego kopia) majg
forme elektroniczng, a nie pisemng (co oznacza, ze oryginalem odwotania jest jego postaC elektroniczna a nie
Lpapierowa”), a wiec zamieszczona w treSci odwotania tabela jest w petni czytelna po jej powiekszeniu z wykorzystaniem
narzedzi wbudowanych w oprogramowanie do przegladania plikow .pdf. W konsekwencji podniést, ze brak zatgcznika nie
uniemozliwit Zamawiajgcemu zapoznania sie z trescig odwotania, ani z jakimkolwiek jego fragmentem i od chwili
przekazania kopii odwotania Zamawiajgcy dysponowat petng merytoryczng jego trescia, bez jakichkolwiek ograniczen.
Brakujgcy zatgcznik nie uzupetniat bowiem odwotania, lecz powielat jego niewielki fragment, co czyni brakujacy zatgcznik
dokumentem bardziej formalnym niz merytorycznym.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania. Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy
pzp, zgodnie z ktérym: ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze: 6) odwofujgcy nie przekazat zamawajgcemu
odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2.”

Na wstepie wskazania wymaga, ze w mys$| art. 514 ust. 2 ustawy pzp: ,Odwotujgcy przekazuje zamawajgcemu odwotanie
wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w
formie pisemnej, przed uplywem terminu do wniesienia odwofania w taki sposoéb, aby mégt on zapoznac sie z jego trescig
przed uplywem tego terminu.” Obowigzek przekazania odwotania zamawiajgcemu przed uplywem terminu do jego
wniesienia ma z jednej strony charakter informacyjny — zamawiajgcy ma mie¢ mozliwoS¢ zapoznania sie z trescig
zarzutdéw i zadan, a takze okolicznosciami faktycznymi i prawnymi uzasadniajgcymi odwotanie, z drugiej strony na
postawie merytorycznej tresci odwotania i ztozonych dowoddéw zamawiajgcy moze przeprowadzi¢ analize, w wyniku
ktérej bedzie uprawniony uwzgledni¢ odwotanie w catosci bgdz w czesci. Ponadto, zamawiajgcy musi otrzymac
odwotanie aby wypetni¢ obowigzek, o ktérym mowa w art. 524 ustawy pzp, a wiec przekazania niezwtocznie, nie pdzniej
niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania jego kopie innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, a jezeli odwotanie dotyczy tresci ogloszenia o zamowieniu lub dokumentéw zamowienia, zamieszcza jg
rowniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogloszenie o zamoéwieniu lub sg udostepniane dokumenty
zamowienia, wzywajgc wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu odwotanie w formie elektronicznej. W tresci odwotania w pkt 34
Odwolujacy zamiescit tabele poréwnawczg w zakresie zarzutu dotyczgcego ,klastra hiperkonwergentnego”. W pkt 37



Odwolujacy wskazat, ze: W celu wiekszej czytelnosci tabeli Odwotujgcy sktada jg takze jako Zatgcznik nr 1 do
odwofania.”W tak ustalonym stanie faktycznym zdaniem Izby irrelewantna dla oceny mozliwosci zapoznania sie
Zamawiajgcego z treScig odwotania pozostaje okolicznoS¢ braku zatgczenia przez Odwotujgcego do odwotania
przekazanego Zamawiajagcemu ww. zatgcznika nr 1, skoro stanowi on powielenie Tabeli przedstawionej w odwotaniu. W
tych okolicznosSciach nie sposob twierdzi¢, aby Zamawiajgcy nie mogt zapoznac sie z petng argumentacijg odwotania. Nie
jest rowniez tak jak podnosit Zamawiajgcy, ze nie miat wiedzy jakie tresci zawiera zatgcznik nr 1, gdyz zostato to
jednoznacznie wskazane przez Odwotujgcego w wyzej cytowanym pkt 37 odwotania. W konsekwenciji brak przekazania
spornego zatgcznika nie wptywat na mozliwos¢ zapoznania sie z wszystkimi zarzutami, zadaniami i uzasadnieniem
odwotania, a tylko w takiej sytuaciji mozna by byto uzna¢, ze Odwotujgcy nie dopenit obowigzku z art. 514 ust. 2 ustawy
pzp, co skutkowatoby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy pzp. Izba postanowita oddali¢ wiec
wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Innergo Systems sp. z
0. 0. z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zalgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujagcego wraz z zalgcznikami, replike Odwolujgcego wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez
Odwolujagcego (dwa o$wiadczenia Microsoft oraz VMware na potwierdzenie, ze nie posiadajg rozwigzania spetniajagcego
wymagania OPZ, cztery informacje z otwarcia ofert w innych postepowaniach na podobny przedmiot zamoéwienia na
potwierdzenie, ze w takich postepowaniach wplywa wiecej ofert, opracowanie wiasne - tabela zestawienia wolumenow
zarchiwizowanych danych), Zamawiajgcego (dwa o$wiadczenia kierownika bloku operacyjnego i anestezjologii
i intensywnej terapii o prawidtowo$ci przedmiotu zamowienia) i Przystepujgcego (oferta uzyskana od VMware na
rozwigzanie, ktére kwestionuje Odwotujgcy jako ograniczajgce konkurencije) na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody zlozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 1
dotyczacego pkt 2 i 3 OPZ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego i
Przystepujgcego prezentowanym na posiedzeniu.

Izba ustalita, ze pierwotne brzmienie pkt 2 OPZ dla zadania 3 byto nastepujace:

,System za zapewni¢ integracje z aparaturg medyczng (w tym monitorami, respiratorami, pompami infuzyjnymi,
aparatami do znieczulenia itp.) za pomocg interfejsow Ethernet, RS232, USB, w zaleznos$ci od interfejsu urzgdzenia
medycznego. W przypadku konieczno$ci integracji przy pomocy zigcza szeregowego, powinno sie to odbywa¢ za
pomocg urzgdzenia posredniczgcego certyfikowanego w klasie Ilb w MDR.”

Odwotujgcy w zakresie tego wymagania podnosit w uzasadnieniu, ze: ,Zapis wskazujgcy, ze integracji przy pomocy

zigcza szeregowego, powinno sie to odbywa¢ za pomocg urzgdzenia posredniczgcego certyfikowanego w klasie 11b w
MDR.” jest zapisem wykluczajgcym uczciwg konkurencje, gdyz jedynym urzgdzeniem certyfikowanym w klasie 1lb na
rynku jest urzgdzenie Masimo ROOT — zatem zapis ten w istocie wskazuje na konkretne urzgdzenie, co jest niezgodne z
art. 99 ust. 4 ustawy pzp.” Odwotujgcy zadat zmiany postanowienia na: ,System za zapewni¢ integracje z aparaturg

medyczng (wtym monitorami, respiratorami, pompami infuzyjnymi, aparatami do znieczulenia itp.) za pomocg interfejsow

Ethernet, RS232, USB, w zalezno$ci od interfejsu urzgdzenia medycznego. W przypadku konieczno$ci integracji przy
pomocy ztgcza szeregowego, pewirre moze sie to odbywac za pomocg urzgdzenia posredniczgcego certyfikowanego w

klasie IIb w MDR.” Odwotujgcy zadat wiec dopuszczenia, aby integracja nie musiata odbywac¢ sie za pomocga urzgdzenia

posredniczacego certyfikowanego w klasie llb w MDR z tych wzgleddw, Ze w jego opinii zapis wskazywat na wytgcznie
jedno konkretne urzadzenie. Podstawg faktyczng zarzutu byto wiec ograniczenie konkurencji w postepowaniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ w zakresie pkt 2, ktory otrzymat brzmienie:,System za zapewnic
integracje z aparaturg medyczng (wtym monitorami, respiratorami, pompami infuzyjnymi, aparatami do znieczulenia itp.)
za pomocgq interfejsow Ethernet, RS232, USB, w zaleznosci od interfejsu urzadzenia medycznego. W przypadku
koniecznosci integracji przy pomocy zigcza Sszeregowego, powinno sie to odbywa¢ za pomocg urzgdzenia



posredniczgcego dostepnego na rynku jak, ale certyfikonanego w klasie I1Ib w MDR: np. Massimo ROOT, ASCON
Numia lub inne rownowazne.” W konsekwenciji Zamawiajgcy dopuscit dwa konkretne urzadzenia lub inne rownowazne, co
czyni zdaniem lzby postawiony zarzut bezprzedmiotowym.

Dalej, Izba ustalita, ze pierwotne brzmienie pkt 3 OPZ dla zadania 3 byto nastepujace:

,Odbieranie i gromadzenie danych klinicznych (w tym parametrow Zyciowych) z urzadzen i systemdéw medycznych
posiadanych przez Zamawajgcego, takich jak: 1. System monitorowania na OIT z centralg Philips Intellivue iX i
monitorami MX700, MX550. 2. Urzadzen do terapii nerkozastepczej Prismaflex, Multifiltrate, Cico. 3. Aparatéw
hemodynamicznych Pulsioflex, USCOM1A. 4. Respiratoréw Servo-1, Servo-U, Servo -N. 5. Stacji dokujgcych do pomp
pomp: Space Station, DS., DS106, IDR-04, SP5, S300, Perfusor Space, Infusomat Space, Plum 360, Plum A+, Aitec
2015; Medima P 300, S1, S100, S300, S300 PCA, Fresenius Agilia SP TIVA, ICU Medical Plum 360, Braun Perfus
Compact 6. Aparatéw do znieczulania GE Aespire View Avance, Aisys CS2, Carestation 650, Drager Primus 7.
Kardiomonitoréow GE Dash 2500, Dash 5000, B 450, B 650, Mindray uMEC 15. Zamawiajgcy wymaga licencji ne
podfgczenia nielimitowanej ilosci urzgdzen, jesli na etapie analizy przedwdrozeniowej zaistnieje taka koniecznos¢, koszt
doposaZenia pozostatych urzgdzen, nie wskazanych powyzej jest po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca winien
zapewni¢ dostawe certyfikowanego sterownika do podigczenia urzgdzenia do systemu.”

Odwotujacy w zakresie tego wymagania podnosit w uzasadnieniu, ze:,Zamawajgcy nie wskazat danych na temat
posiadanych urzgdzen, co w istocie uniemoZlivia prawidiowg wycene i sporzgdzenie oferty. Do zapewnienia
funkcjonalnosci odbierania i gromadzenia danych klinicznych konieczne jest posiadanie informacji o ktérych podanie
wnosi Odwotujgcy, a dane te sg w posiadaniu Zamawiajgcego. Brak podania takich danych powoduje, Ze przedmiot
zamowienia nie jest opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, okoliczno$ci, ktorych Zamawiajgcy nie podat majg
zasadniczy wplyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, wiele wskazanych przez Zamawiajgcego
urzadzen nie ma mozliwo$ci komunikacji z systemie zewnetrznymi. Brak podanej ilosci urzgdzen do podigczenia, nie
pozwala na wycene, poza tym oczekiwanie dostarczenia nielimitowanej ilosci licencji na niezidentyfikowane jeszcze
urzgdzenia wyklucza jakgkolwiek kalkulacje oferty.” Odwotujgcy sformulowat zadanie: ,Odwotujgcy wnosi o: o
uszczegdfowienia danych o urzadzeniach wraz podaniem: - marki, typu, modelu urzgdzenia, - daty produkcji urzgdzenia, -
rodzajow interfejsow (sprzetowych i programowych) zainstalowanych w urzgdzeniu - zainstalowanej wersji
oprogramowania, - zakresu posiadanych przez Zamawiajgcego licencji na oprogramowanie zwigzane z urzgdzeniem,
Ewventualnie o przeprowadzenie wizji lokalnej: - w zakresie umoZliviajgcym pozyskanie ww danych, - w terminie
umoZliviajgcym analize pozyskanych danych i ich wykorzystanie dla potrzeb przygotowania oferty.” Odwotujgcy zgdat
wigec podania doktadniejszych danych urzadzen badz przeprowadzenia wizji lokalnej, ktéra umozliwi pozyskanie takich
danych. Podstawg faktyczng zarzutu byto wiec opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niewystarczajagcy dla
prawidtowej wyceny oferty.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ w zakresie pkt 3 OPZ, ktdry otrzymat brzmienie;Odbieranie i

gromadzenie danych klinicznych (wtym parametrow zyciowych) z urzgdzen i systemdéw medycznych posiadanych przez

Zamawiajgcego, takich jak: 1. System monitorowania na OIT z centralg Philips Intellivue iX i monitorami MX700, MX550
2. Urzgdzen do terapii nerkozastepczej Prismaflex, Multifilirate, Cico. 3. Aparatéw hemodynamicznych Pulsioflex,
USCOM1A. 4. Respiratorow Servo-I, Servo-U, Servo -N. 5. Stacji dokujgcych do pomp i pomp: Space Station, DS
DS106, IDR-04, SP5, S300, Perfusor Space, Infusomat Space, Plum 360, Plum A+, Aitecs 2015; Medima P 300, S
S§100, S300, S300 PCA, Fresenius Agilia SP TIVA, ICU Medical Plum 360, Braun Perfusor Compact. 6. Aparatéw ¢
znieczulania GE Aespire View, Avance, Aisys CS2, Carestation 650, Drager Primus. 7. Kardiomonitorow GE Dash 2500,
Dash 5000, B 450, B 650, Mindray uMEC 15. Zamawajgcy wymaga licencji na podigczenia nielimitowanej iloSci
urzgdzen, jesli na etapie analizy przedwdroZeniowej zaistnieje taka konieczno$¢, koszt doposazenia pozostatych

urzgdzen, nie wskazanych powyzej jest po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca winien zapewnic¢ dostawe certyfikowanego

sterownika do podfgczenia urzgdzenia do systemu. Uwaga. Zamawajgcy dopuszcza moZlino$¢ odbycia nieobowigzkowej
wizji lokalnej dotyczgcej opisanego w pkt. zakresu rzeczowego u Zamawiajgcego. Wizja lokalna moze byc¢

przeprowadzona w terminie od dnia publikacji SWZ i Ogtoszenia o zamdwieniu do 2 godzin przed uplywem terminu
sktadania ofert. Wizja lokalna odbedzie sie po uprzednim przestaniu do Zamawiajgcego pisemnego zgtoszenia e-mail p. z

proponowanym terminem przybycia. Z czynnosci wizji lokalnej nie bedzie sporzgdzony bedzie protokdt. Niedokonanie
przez Wykonawce wizji lokalnej nie bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na postawie art. 226 ust. 1 pkt 18 UPZP.

Podczas wizji lokalnej Wykonawca nie moze wykonywac zapiséw elektronicznych obrazow (zdjec) urzadzen bez zgody
Zamawajgcego. Mozna wykonywac notatki. Nie udzielane teZz bedg podczas wizji Zadne ustne wyjasnienia i odpowiedzi
dotyczgce tres¢ SWZ, o czym mowa w art. 135 ust. 1 UPZP.'W konsekwencji Zamawiajgcy dopuscit, zgodnie z

wnioskiem Odwolujgcego przeprowadzenie wizji lokalnej, co czyni zdaniem Izby postawiony zarzut bezprzedmiotowym.



W zwigzku z dokonanymi modyfikacjami SWZ w zakresie zarzutu nr 1 pkt 2 i 3 OPZ w zadaniu nr 3 zastosowanie
znajdzie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia,

ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne. Na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym

zdaniem Izby nie istniata juz czynno$¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie w zakresie ww. zarzutéw. Oznacza to,

ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania ze $rodkdéw ochrony

prawnej przez Odwolujgcego. Wobec dokonanych modyfikacji Odwotujgcy byt uprawniony skorzysta¢ ze $Srodkéw

ochrony prawnej kwestionujgc wskazane przez Zamawiajgcego w pkt 2 OPZ urzgdzenia czy zasady przeprowadzenia
wizji lokalnej okreslone w zmodyfikowanym pkt 3 OPZ. W ocenie Izby orzekanie wobec nowej tresci SWZ pkt 2 i 3 nie
moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, kiére wyznacza tre$¢ wniesionego

odwotania, a co ujawnita przedstawiana przez Odwolujgcego na rozprawie argumentacja referujgca do zmodyfikowanej

treSci postanowien, a takze rozszerzajgca podstawy faktyczne zarzutow.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego pkt 2 i 3 OPZ w zadaniu 3.

Nadto, Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp w zakresie zarzutu
nr 1 dotyczacego pkt 11, 14, 18, 22, 23, 36, 51, 74, 162 OPZ w zadaniu nr 3 wycofanych przez Odwolujgcego na
posiedzeniu. O$wiadczenie o cofnieciu zarzutéw odwotania uznac nalezy za o$wiadczenie najdalej idgce ztozone przez
Strone, ktora zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ziozenie takiego o$wiadczenia warunkuje zakonczenie
postepowania odwotawczego co do zarzutéw wycofanych bez koniecznosci rozpoznawania zarzutéw i merytorycznego
stanowiska Izby. Odwolujacy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izbg w
zakresie zarzutéw wycofanych.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie w zakresie zarzutow skierowanych do rozpoznania byla ocena prawidtowosci
opisu przedmiotu zamoéwienia w zadaniu nr 3. Odwotlujagcy podnosit, ze kwestionowane odwotaniem wymagania zostaty
okreslone w sposoéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, wskazujgcy na konkretne rozwigzania, co ograniczato uczciwg
konkurencje w postepowaniu. Odwotujgcy argumentowat rowniez, ze warunki udziatu w postepowaniu dotyczace
doswiadczenia wykonawcy byly nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i eliminowaty wykonawcéw zdolnych do
nalezytego wykonania zamowienia. Wobec okoliczno$ci otwarcia przez Zamawiajgcego ofert w postepowaniu w dniu 8
wrzesnia 2025 r. Odwotujgcy zmodyfikowat zgdania odwotania wnoszgc o uniewaznienie postepowania na podstawie art.
255 pkt 6 ustawy pzp i wskazujgc na ograniczenie konkurencji w postepowaniu. Zdaniem Izby zarzuty podniesione w
odwotaniu nie zastugiwaty na uwzglednienie, gdyz Odwolujgcy nie wykazat, ze w postgpowaniu doszto do ograniczenia
czy utrudnienia uczciwej konkurencji przez nieuzasadnione uprzywilejowanie konkretnego wykonawcy i jednoczesnej
eliminacji z mozliwoéci udziatu w postepowaniu innych produktow i wykonawcow.

Odnoszac sie zbiorczo do zarzutu nr 1 wskazania na wstgpie wymaga, ze zgodnie z dyspozycjg art. 99 ustawy pzp: 1.

Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokiadnych

i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. 2.

Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw ustug lub robdt budowlanych. Cechy te
mogg odnosic sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub

roboét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu Zycia, nawet jeZeli te czynniki nie sg ich istotnym

elementem, pod warunkiem, Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow

3. Do opisu przedmiotu zamoéwienia stosuje sie nazwy i kody okreslone we Wspdlnym Stowniku Zamdwien. 4. Przedmiotu
zamowienia hie mozZna opisywac w Sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez

wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodfa lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje

produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogtoby to doprowadzic do uprzywilejowania lub

wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow 5. Przedmiot zamdwienia mozna opisac przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodfa lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamoéwienia w wystarczajgco

precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy Jub rownowazny”. 6. Jezeli przedmiot
zamowienia zostat opisany w sposoéb, o ktorym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamdwienia

kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci. (...).”

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy jest zobowigzany opisa¢ przedmiot zamdwienia w sposéb wyczerpujacy i
klarowny, ktoéry pozwoli wykonawcy precyzyjne odczytaC wymagania zamawiajgcego i zaoferowaé produkt
odpowiadajgcy jego potrzebom. Opisujac przedmiot zamowienia zamawiajgcy powinien postugiwaé sie jednoznacznymi
okresleniami charakteryzujgcymi dany produkt. Ustawa dopuszcza wskazanie na konkretny produkt jedynie w sytuacii,



gdy zamawiajgcy nie moze opisaé przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposob, a
wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rbwnowazny” (art. 99 ust. 5 ustawy pzp). W takim przypadku zamawiajgcy
jest zobowigzany opisa¢ jakimi kryteriami bedzie sie kierowat w celu oceny rownowaznosci (art. 99 ust. 6 ustawy pzp).
Regulacje ustawowe determinujg wiec zgodno$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia z zasadg uczciwej konkurenciji. W art. 99
ust. 4 Ustawodawca za przypadek opisu przedmiotu zamdwienia, ktory moze naruszy¢ uczciwg konkurencje, uznat
dokonanie opisu przez wskazanie na konkretny produkt, a wiec podanie przykladowo znaku towarowego, ktory
identyfikuje dany produkt dostarczany przez konkretnego wykonawce (dyskryminacja bezposrednia). Zakaz utrudniania
uczciwej konkurencji przy opisywaniu przedmiotu zamowienia zostanie takze naruszony, gdy przy jego dokonaniu
zamawiajgcy uzyje okreSleh czy parametréw wskazujgcych w sposob posredni konkretnego producenta lub konkretny
produkt czego wyrazem jest zwrot ,w szczegolnosci” w treSci ww. przepisu (dyskryminacja posrednia). Z przepisu
wynika wiec zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ktéry mégtby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej
konkurencji. Dalej podnie$¢ nalezy jak stanowi art. 99 ust. 2 ustawy pzp, ze zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu
zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do
okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego
procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem, ze sg one
zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw. Zamawiajgcy opisuje wiec przedmiot
zamobwienia przez wskazanie parametréw go charakteryzujgcych, czy tez funkcji jakie ma dostarcza¢. Przy dokonywaniu
tej czynnosci zamawiajacy kieruje sie celami, ktére zamierza osiggna¢ i wlasnymi potrzebami. Potrzeby zamawiajgcego
nie moga jednak prowadzi¢ do obiektywnie nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. W sytuacji wiec gdy osiggniecie
planowanego przez zamawiajgcego celu jest mozliwe przy rozszerzeniu parametrow przedmiotu zamdwienia co
przektada sie na otwarcie postepowania dla wiekszego kregu wykonawcdw to zamawiajgcy nie moze opisu ograniczyc.
Jak wskazano w wyroku KIO 1125/21 z dnia 14 czerwca 2021 r.:,,nieakceptowalne bedg wymagania ograniczajgce
konkurencje w sposéb arbitralny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, czy tez nieproporcjonalne w
stosunku do oczekiwanego efektu. Jezeli potrzeby zamawajgcego mogg zosta¢ zaspokojone poprzez zastosowanie
Srodkow mniej restrykcyjnych dla wykonawcdw i poszerzajgcych dostep do zamowienia to Srodki te nalezy zastosowac”.
Ponadto, ,Jesli nieuchronne ograniczenie konkurencji wynikajgce z precyzyjnego opisu swoich wymagan przez
zamawiajgcego bedzie uzasadnione zasady udzielania zamowien publicznych nie doznajg uszczerbku. Kazde z wwmagan
zamawiajgcego w wigkszym lub mniejszym stopniu ogranicza konkurencje, jednak tak dfugo, jak wymagania te sg
podyktowane obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a ich celem nie jest jedynie zawezenie kregu
wykonawcow mogacych je wykonac, zamawajgcy jest uprawniony do ich sformufowania.” (tak tez: wyrok KIO z dnia 26
sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 1951/21).

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy lzba dokonata analizy kwestionowanych przez Odwotujgcego
wymagan OPZ oraz biorgc pod uwage stanowiska Stron i Uczestnika postepowania, jak rowniez zgromadzone w
sprawie dowody uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat naruszenia zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu, a
Zamawiajacy uzasadnit postawione wymagania potrzebami i celami jakie planuje osiggna¢ udzielajgc zamowienia.

Zarzut 1 pkt 4 OPZ

Izba ustalita, ze pierwotne brzmienie pkt 4 OPZ bylo nastepujgce:,MozZliwos¢ opracowania sterownikow dla nowego
sprzetu wprowadzanego na rynek w przypadku koniecznosci podfgczenia go do systemu.” Odwolujgcy w zakresie tego
zarzutu podnosit, ze: ,Zamawiajgcy wymaga ,moZliwo$ci opracowania dla nowego sprzetu wprowadzanego na rynek” — w
istocie zobowigzanie sie do zapewnienia takiej mozliwosci jest niemoZliwe do realizacji. Zaden Wykonawca nie jest w
stanie przewidziec, jaki sprzet i kiedy moze zosta¢ wprowadzony na rynek i jakie bedzie miat on moZliwoSci lub
wymagania w zakresie podigczania do innych systemoéw informatycznych.” Odwolujgcy wnosit o usuniecie wymagania,
gdyz nie jest mozliwe okre$lenie jakiego sprzetu ma to dotyczy€. Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ
w zakresie pkt 4, ktory otrzymat brzmienie: ,Dostawca systemu powinien zagwarantowac, ze w przypadku pojawmania sie
na rynku nowych urzgdzen, w posiadanie ktorych Zamawiajgcy bedzie wechodzit, bedzie posiadat zdolno$ci techniczne i
potwierdzi moZliwo$¢ opracowania sterownikow, tak, Zeby system miat moZliwosci integracyjne aparatury w przysztosci.”
Izba uznata, Ze zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze podstawg faktyczng zarzutu byta niejednoznaczno$¢ opisu przedmiotu zamowienia
za pomocg wystarczajgcych okreslen. Abstrahujgc od stusznie podnoszonej przez Przystepujgcego okolicznosci, ze po
otwarciu ofert nie jest juz mozliwe doprecyzowanie kwestionowanego postanowienia, a Odwotujgcy nie podnosit
naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i jej ograniczenia w tym zakresie, co mogtoby by¢ rozpatrywane w kontekscie
wady postepowania, to zdaniem Izby argumentacja Odwotujgcego jest niezasadna.

Izba zauwaza, ze zmodyfikowane postanowienie pkt 4 OPZ wyjasnia réwnocze$nie jaki jest cel postawionego



wymagania. Zamawiajgcy dgzy bowiem do uzyskania oprogramowania, z ktérego bedzie mogt korzystac przez lata. Jak
wynika z opisu przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy wymaga, aby oferowany system integrowat si¢ z aparaturg
medyczng, odbierat i gromadzit dane kliniczne z urzadzen. Dla utrzymania kompleksowosci systemu uzasadnionym jest
wiec oczekiwanie, ze taka integracja nie bedzie mozliwa wytgcznie z urzgdzeniami aktualnie posiadanymi przez
Zamawiajgcego, ale réwniez nabywanymi w przysztosci. Brak takiego wymagania niewatpliwie wraz z uptywem czasu i
wymiang urzgdzen szpitala czy tez zakupem nowych spowodowatby, ze system nie zapewniatby juz petnej integralnosci.
Zasadnie zatem Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca posiadat zdolno$ci techniczne do opracowania sterownikow
umozliwiajgcych integracje urzadzehn nabywanych w przyszioSci. Izba zauwaza, ze Przystepujacy ztozyt oferte w
postepowaniu, a wiec kwestionowane postanowienie nie miato wplywu na mozliwo$¢ ztozenia i wyceny oferty. Dlatego
tez Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut 1 pkt 16 OPZ

Izba ustalita, ze pkt 6 OPZ stanowit,Zarzgdzanie dostepami i profilami uzytkownikéw oraz moZliwo$¢ zapewnienia
réznych poziomdéw dostepu do pojedynczych funkcji (odczyt, zapis, modyfikacja, peiny).” Odwolujgcy podnosit, ze
Zamawiajgcy zawart w tym zapisie wymagania, ktérych ocena nie jest jednoznaczna, co jest sprzeczne z art. 99 ust. 1
ustawy pzp, nakazujgcym opisanie przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny. W ocenie Odwolujgcego nie jest
jednoznaczne wymaganie ,zapewnienia roznych poziomoéw dostepu”, gdyz w istocie bowiem zapewnienie dwoch
poziomdéw dostepu (1 - wytacznie do przegladania i 2 — petnej modyfikacji danych) nalezatoby uzna¢ za speiniajgce
wymagania zawarte w niniejszym zapisie. Odwotujgcy wnosit o usuniecie wymagania wskazujgc, ze ocena w tym
zakresie jest subiektywna. Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Izba zauwaza, ze kwestionowane postanowienie w sposéb jasny i czytelny okresla jakich funkcjonalno$ci Zamawiajgcy
oczekuje, a w szczegolnosci zapis ten powinien by¢ witasciwie odczytany przez wykonawcéw oferujgcych na rynku
systemy informatyczne. Zamawiajgcy okreslit jednoznacznie, ze system powinien zapewnia¢ rézne poziomy dostepu dla
réznych uzytkownikow. Zamawiajgcy okreslit jakich pozioméw oczekuje, a zapis nie ogranicza ich do dwéch jak podnosit
Odwolujacy. Wymaganie jest przy tym uzasadnione i podyktowane bezpieczenstwem, gdyz w zaleznosci od petnionej w
szpitalu roli i kompetencji dany uzytkownik bedzie musiat posiada¢ wieksze bgdz ograniczone uprawnienia. Jak stusznie
podnosit Przystepujacy w pismie procesowym: W ramach systemu placéwki medycznej, podziat na rézne dostepy
odzwierciedla zréznicowanie rél i zadan w ramach personelu obstugujgcego system: lekarzy, rezydentéw, personelu
pielegniarskiego (ktory takze czesto podzielony jest dodatkowo na zespoty i funkcje/specjalnosci w ramach takiego
zespotu), zapewniajgc im dostep do tych dziatan, ktére stanowig element ich zadan oraz uniemoZliwiajgc ingerencje w
system przekraczajgcq ich uprawnienia. (...) Zarzadzanie uprawnieniami w systemach informatycznych jest kluczowe dla
bezpieczenstwa, kontroli i efektywno$ci dziatania organizacji nie tylko w ochronie zdrowia, ale wszedzie, gdzie mamy do
czynienia z hierarchizacjg. Kazdy uzytkownik powinien mie¢ dostep tylko do tych zasobow ktére sg mu niezbedne do
pracy oraz do czynnosciffunkcji, ktérych wykonywanie umoZliwmiajg mu przepisy prawa i regulaminy pracodawcy.
Zarzgdzanie uprawnieniami pozwala monitorowac kto, co i kiedy robit w systemie. Utatwia to wykrywanie btedow, naduzyc¢ i
prob nieautoryzowanego dziatania. Mozna szybko zidentyfikowaé Zrédfo problemu i wdrozy¢ dziatania naprawcze. Takie
moZlinoSci sg niezwykle istotne dla administrowania wszelkimi systemami. Charakterystykg pracy w placéwkach
medycznych jest rotacja pracownikOw, personel pracuje na zmiany i nie bytoby w tym nic dziwnego w odréznieniu od
innych branz, gdyby nie fakt, Ze opieka nad pacjentem szczegdlnie intensywnym nie jest zmianowa, jest ciggfa. Istotnym
jest, aby w systemie, na ktérym pracujg lekarze odwzorowana byta drabinka decyzyjno$ci dzieki zarzgdzaniom profilami
czy dostepami.”|zba w catosci podziela tg argumentacje wskazujgcg na niezasadno$S¢ zarzutu i zgdania usuniecia
funkcjonalnosci z pkt 16.

Zarzut 1 pkt 34 OPZ

Izba uznata za niezasadny rowniez zarzut dotyczacy pkt 34 OPZ, ktérego pierwotne brzmienie bylo nastepujace:
,System musi posiada¢ funkcjonalno$¢ obstugi kilku, co najmniej 10 systemdw skal ocen, w tym TISS28 oraz na
tworzenie i modyfikacje wlasnej punktacji.” Odwotujgcy podnosit, ze wymaganie zawarte w tym punkcie jest opisane w
sposob niejednoznaczny, bez wskazania rodzajow skal, ktorych rejestracja powinna by¢ obligatoryjnie wspierana przez
system, co czyni go wymaganiem niezgodnym z art. 99 ust. 1 ustawg pzp. Odwotujgcy wskazat takze, ze taki opis tego
wymagania moze prowadzi¢ do niespdjnosci z wymaganiem zawartym w pkt 35. Odwolujgcy wniost o uszczegdtowienie
informacji przez wskazanie wymaganych skal (np. GCS, SOFA, NEWS2, Aldrete, CAM-ICU, APACHE I, itd.), ktoryc
rejestracja powinna byC¢ obligatoryjnie wspierana przez system. Alternatywnie o zalgczenie wykazu skal
wykorzystywanych w szpitalu.

Odnoszac sie do powyzszego Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji pkt 34 OPZ, ktdry otrzymat brzmienie:
,System musi posiada¢ funkcjonalno$¢ obstugi kilku, co najmniej 10 systemdw skal ocen, w tym TISS28 oraz na



tworzenie i modyfikacje wWlasnej punktacji, nalezy wymieni¢ przyktadowe posiadane w systemie, dookreslenie ostatecznie
zaimplementowanych odbedzie sie na etapie wdroZenia.”Modyfikacja ta stanowi jednoczes$nie wyjasnienie, ktére
pozbawia jakichkolwiek watpliwo$ci co do tresci wymagania. Odwotujgcy podnosit bowiem, ze opis jest niejednoznaczny,
co nie znajduje uzasadnienia. Izba zwraca uwage, ze Zamawiajacy wskazat skale, ktora jest wymagana obligatoryjne i
dopuscit dowolno$¢ w oferowaniu pozostatych skal. Wykonawca miat wymieni¢ te, ktére system posiada (dobor
przykladowych nalezat do wykonawcy), a na etapie wdrozenia sposréd nich zostanie wybrane pozostate 9 skal. W niosek
o0 wskazanie skal dazyt w istocie do zawezenia tego wymagania do konkretnych skal i wyeliminowanie mozliwosci
przedstawienia tych, ktore posiada oferowany system. Dlatego Izba oddalita powyzszy zarzut.

Zarzut 1 pkt 35 OPZ:

Izba ustalita, ze pierwotne brzmienie pkt 35 OPZ bylo nastepujgce:,Punktacja w kalkulatorze musi obowigzkowo
wykonywa¢ automatycznie niezbedne obliczenia poprzez importowanie danych zaréwno z docelowego systemu, jak
réwniez danych z innych systemow zewnetrznych, jesli okreslony scoring wymaga takich danych.” Odwolujacy podnosit,
ze wymaganie zawarte w tym punkcie jest opisane w sposéb niejednoznaczny, nieuwzgledniajacy informacji z jakich
systeméw i wg jakich skal bedg zapisane dane, co uniemozliwia prawidtowg wycene systemu i sporzadzenie oferty.
Odwotujacy wnidst o uszczegdtowienie informacji przez wskazanie jakich skal uzywa Zamawiajacy, aby byto mozliwe
okreslenie z jakich innych systemédw dane mogg byc¢ integrowane. Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ, w wyniku ktorej pkt 35 OPZ otrzymat brzmienie:
JPunktacja w kalkulatorze musi obowigzkowo wykonywac automatycznie niezbedne obliczenia poprzez importowanie
danych zaréwno z docelowego systemu, jak rowniez danych z innych systemow zewnetrznych, jesli okre$lony scoring
wymaga takich danych, zgodnie z praktykami oddziatu Intensywnej Terapii, np. dane z systemoéw monitorujgcych lub
laboratoryjnych.” Zamawiajgcy dookreslit jakiego typu dane obejmujg tg funkcjonalno$é. Jak stusznie podkreslat
Przystepujacy, wykonawca oferujgcy systemy na potrzeby jednostek medycznych powinien posiada¢ wiedze na temat
standardowo uzywanych skal, w tym dotyczgcych oddziatu intensywnej terapii. Z dowodéw ziozonych przez
Odwolujacego — informacji z otwarcia ofert w innych postepowaniach wynika, ze Odwolujgcy oferuje system
informatyczny (CIS) réwniez na potrzeby intensywnej terapii, wiec uzywane na takich oddziatach skale powinny by¢ mu
znane. |zba zauwaza, ze Przystepujgcy ztozyt oferte w postepowaniu, a wiec kwestionowane postanowienie nie miato
wptywu na mozliwos¢ ztozenia i wyceny oferty. Dlatego tez Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut 1 pkt 62 OPZ

Izba za chybiony uznata réwniez zarzut dotyczacy pkt 62 OPZ, zgodnie z ktorym:,System musi zapewniac
automatyczne rejestrowanie w dokumentacji klinicznej pacjenta objetosci ptynow podawanych z lekami oraz z infuzjami.”
Odwolujacy wnosit o nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,,System powinien umoZliviac automatyczne rejestrowanie
w dokumentacji klinicznej pacjenta objetosci ptyndw podawanych z lekami oraz z infuziami (w tym lekéw, roztworow
infuzyjnych oraz krwi i preparatéw krwiopochodnych) podawanych za pomocg pomp infuzyjnych i wolumetrycznych.” i
podnosit, ze wnioskowana zmiana prowadzi do objecia wymaganiem dla systemu tego zakresu, co do ktérego jest to
mozliwe. Argumentowat, ze system nie jest bowiem w stanie automatycznie rejestrowac¢ objetosci plynbw podawanych z
lekami oraz z infuzjami w sytuacji, gdy nie bedg one podawane przy uzyciu urzadzen zintegrowanych z systemem.
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji kwestionowanego punktu nadajgc mu brzmienie: ,System musi zapewniac
automatyczne rejestrowanie w dokumentacji klinicznej pacjenta objetosci ptynéw podawanych z lekami oraz z infuzjami
oraz reczne lub automatyczne rejestrowanie podazy preparatow krwi.”

Odnoszac sie do powyzszego zdaniem Izby Odwotujgcy dazyt do ograniczenia spornego wymagania wytgcznie do pomp
infuzyjnych i wolumetrycznych. Celem Zamawiajgcego bylo rejestrowanie danych takze z innych urzgdzen. Nadto,
dokonang zmiang Zamawiajagcy dopuscit réwniez reczne rejestrowanie podazy preparatéw krwi. Izba nie stwierdzita
w odniesieniu do tego wymagania niejednoznacznosci, ktéra uniemozliwiataby ztozenie oferty. Co wiecej, podobnie jak w
przypadku pozostatych kwestionowanych postanowien, w ktorych Odwotujgcy upatrywat niejednoznacznosci opisu
przedmiotu zamoéwienia, wymagania te nie wptywajg na ograniczenie konkurencji w postepowaniu, co ewentualnie
mogtoby by¢ rozpatrywane w kontek$cie wady postepowania i wniosku o jego uniewaznienie.

Zarzut 1 pkt 85i 131 OPZ

Izba ustalita, ze pkt 85 OPZ dla ,Modulu widokéw i analiz online” stanowit,,MozZliwo$¢ recznej edycji zapewniajgcej
sprawdzanie i zatwierdzenie danych, eliminowanie artefaktéw i zbednych danych, wstawianie wartosci, gdy z
Jakiegokolwiek powodu automatyczne pozyskiwanie danych jest niedostepne.” Tozsame wymaganie zostato okreslone w
pkt 131 OPZ dla ,Elektronicznej karty przebiegu znieczulenia.” W odniesieniu do tych zarzutéw Odwotujacy podnosit, ze
zawarte w wymaganiach uprawnienie prowadzi do mozliwosci ingerencji w dokumentacje medyczna, co jest niezgodne z



przepisami prawa. Odwolujgcy wskazat na konieczno$¢ modyfikacji wymagania w taki sposéb, aby umozliwi¢
komentowanie/oznaczenie danego zapisu, jednak bez mozliwosci jego usuniecia. Izba uznata zarzuty za niezasadne.

Izba zauwaza, ze Odwolujacy nie sprecyzowat w odwotaniu, jakie przepisy prawa naruszajg kwestionowane zapisy OPZ.
Niewatpliwie dotyczg sytuacji wyjatkowych zwigzanych z awarig systemu i majg na celu zachowanie jego
funkcjonalnosci, a wiec rejestrowanie prawidtowych danych, ktére nastepnie mogg mie¢ wpltyw na podejmowane przez
personel decyzje medyczne. Odwotujgcy na rozprawie podkreslat kwestie bezpieczenstwa, ale jednoczes$nie
kwestionowat postanowienie OPZ (pkt 16) zwigzane z funkcjonalnoscia zarzadzania dostgpami i mozliwoscig
zapewnienia réznych poziomoéw dostepu, co czyni argumentacje Odwolujgcego wewnetrznie sprzeczng. W zaleznosci
od poziomu dostepu wytgcznie uprawnione osoby bedg mogly dokonywa¢ w sytuacjach wyjgtkowych recznej edyciji
danych, co zresztg zgodnie z opisem funkcjonalnosci bedzie odnotowywane w systemie. Wymaganie pkt 85i 131 OPZ
stanowi zabezpieczenie przed zdarzeniami nieprzewidzianymi i eliminuje ryzyko btedéw medycznych i podejmowania
decyzji w oparciu o nieprawidlowe dane. Jak stusznie w piSmie procesowym podnosit Przystepujacy: ,Odwotujgcy btednie
identyfikuje wymaganie jako stuzgce do ingerencji w dokumentacje medyczng — funkcje te potrzebne sg w celu
umoZlivienia wytworzenia prawidfowej dokumentacji medycznej przez uprawniony do tego personel. Usuwanie artefaktow i
zbednych danych oraz reczne wprowadzanie warto$ci na wypadek awarii to funkcje, ktére pozwalajg sporzgdzac,
prowadzi¢ i uzupetnia¢ dokumentacje medyczng przez uprawnione do tego osoby. Dzigeki tym funkcjom systemu,
personel moze wytwarza¢ dokumentacje w peini oddajgcq przebieg procesu leczenia. MoZliwo$¢ korzystania z tych
funkcji podlega w ramach systemu ograniczeniu stosownie do udzielonych danej osobie uprawnier (poziomu dostepu). W
przypadku np. awarii interfejsu monitora i btedzie przesytu informacji z urzgdzenia medycznego do systemu, lekarz moze
zmieni¢ dang z bfednej na taka, ktora jest faktycznie generowana i wytwarzana przez system monitorujgcy. Ponadfo,
funkcja recznego wpisywania danych, np. na wypadek awarii i pracy systemu w trybie off-line, zabezpiecza a nie zagraza
kompletnosci i prawidfowosci prowadzonej dokumentacji medycznej. Dzieki funkcji recznego wstawiania wartosci, gdy
z jakiegokolwiek powodu automatyczne pozyskiwanie danych jest niedostepne, moZliwe jest cyfrone wytwarzanie
dokumentacji nawet w sytuacjach braku podtgczenia do Internetu lub w sytuacji, gdy z jakiegokolwiek powodu (np.
roztgczenia urzgdzenia medycznego od systemu) automatyczne przesytanie danych z urzadzenia medycznego bedzie
niedostepne.” Wnioskowana wiec przez Odwotujgcego zmiana dagzyta raczej do dostosowania wymaganych
funkcjonalnosci pod system przez Odwotujgcego oferowany niz miata na celu realizacje potrzeb Zamawiajacego stad
zarzut nalezato oddalic¢.

Zarzut 1 pkt 105 OPZ

Izba ustalita, ze w pkt 105 OPZ Zamawiajgcy wymagat,, Wyswietlanie modutu infuzji na 3 stacjach wizualizacyjnych oraz
Jednej dowolnie wskazanej stacji roboczej.” Odwolujgcy wnosit o usuniecie tego zapisu, niemniej jednak nie przedstawit
uzasadnienia takiego zgdania. Co wigcej uzasadnienie zarzutu jest lakoniczne i niezrozumiate. Odwolujgcy wskazat
wytgcznie, ze ,zamawiana jest centrala pomp infuzyjnych bez potgczenia z konkretnym pacjentem. Moze sig okazac, ze
bedzie to modut do monitorowania i pracy pomp co nie jest przedmiotem zamoéwienia.” Zarzut zostat sformulowany w
sposob nieprawidtowy, gdyz Odwotujgcy nie wskazat okolicznosci faktycznych, w ktdérych upatruje naruszenia przepiséw
ustawy pzp i koniecznosci usuniecia wymagania. Odwolujgcy w odniesieniu do tego zarzutu nie podnioést ani
niejednoznaczno$ci opisu przedmiotu zamdwienia ani ograniczenia konkurencji, co czyni zarzut niezasadnym. Nadto,
okreslenie co jest przedmiotem zaméwienia nalezy do Zamawiajgcego, a Odwolujgcy mogt ewentualnie kwestionowaé
dane wymagania jako nadmierne, nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego i w ten sposéb ograniczajgce konkurencije
czego nie uczynit. Odwotujgcy nie uzasadnit, dlaczego zada usuniecia wymagania dotyczacego modutu infuzji, a jak
podnosit Przystepujgcy w pismie procesowym: ,Modut infuzji w ramach systemu CIS jest modutem, ktory w sposob
zbiorczy prezentuje prace na pompach infuzyjnych. Takie oprogramowanie moze by¢ dostarczane osobno, ale moze
takZe stanowi¢ jeden z modutow zamawianego systemu CIS tak, jak ma to miejsce w tym postepowaniu — wymaganie
takie nie jest zatem niezgodne z przedmiotem zamowienia, gdyz niewgtplivie obejmuje on dostawe modutu systemu CIS —
modut infuzji. Modut infuzji stuzy do monitorowania tego, jakie leki zostaty zlecone i podane pacjentowi. Pozwala to w
czasie rzeczywistym monitorowac, ze informacje przekazywane do dokumentacji sq tozsame z tym, co zostato zlecone
oraz podane przez personel pielegniarski. (...) Wymaganie jest zatem uzasadnione potrzebami pracy na oddziatach
intensywnej terapii i jest mozZliwe do spetnienia przez dostawcdw systemow CIS.”Izba oddalita zarzut jako pozbawiony
podstaw faktycznych.

Zarzut 1 pkt 111 OPZ

Podobnie Izba oceniata zarzut dotyczgcy pkt 111 OPZ, zgodnie z ktorym:,Dostep do tego modutu systemu dla
personelu, odpowiedzialnego za zlecanie operacji min. z oddziatow chirurgicznych. Personel planuje operacje w systemie,
nastepnie te operacje widoczne sg dla kierownika bloku operacyjnego, ktéry zatwierdza ostateczny plan.”, ktéry dotyczy



funkcjonalnosci: ,Blok operacyjny/Modut planowania operacji.”Odwotanie nie zawiera uzasadnienia tego zarzutu i
zadania usuniecia wymagania. Odwotujacy lakonicznie stwierdza jedynie, ze brak okre$lenia w specyfikacji uprawnien
Kierownika Bloku powoduje niejednoznaczno$¢ zapisu. lzba zauwaza ponownie, ze w pkt 16 OPZ, ktéry de facto
Odwolujacy réwniez zakwestionowat, Zamawiajgcy wymaga, aby system zapewniat mozliwo$¢ nadawania uprawnien i
réznych poziomoéw dostepu, w tym przypisanie odpowiednich uprawnien kierownikowi bloku operacyjnego. Zarzut
zdaniem Izby dazyt wylacznie do dostosowania wymagan do rozwigzania oferowanego przez Odwotujgcego, przy braku
jakichkolwiek podstaw faktycznych, dlatego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut 1 pkt 141 OPZ:

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Zgodnie z pkt 141 OPZ,Oprogramowanie jest wyrobem medycznym

certyfikowanym w klasie 11b, zgodnie z dyrektywga MDR 745/2017 i ustawg o wyrobach medycznych (D. u. z 07-04-2022 r
poz. 974- dokumenty potwierdzajgce zatgczy¢ do oferty lub poda¢ nr dokumentu, date dokumentu oraz nazw organu

wystawiajgcego Deklaracje CE.”Odwotujgcy wnosit o zmiane tego wymagania na:,Oprogramowanie jest wyrobem

medycznym certyfikowanym w klasie 1.”Odwolujgcy argumentowat, ze zgodnie z pkt 1 OPZ opisany system ma
zapewniaC przesylanie, przechowywanie, opracowywanie, agregowanie, organizowanie i wyswietlanie informacji

0 pacjentach oraz dane dotyczace pacjenta, w tym dane i zdarzenia z urzadzen i systeméw medycznych, a takze

informacje wprowadzane recznie przez personel medyczny. Odwotujgcy wskazat, ze system nie bedzie przetwarzat

danych w sposob, ktory mégtby wptywac na decyzje terapeutyczne lub diagnostyczne, nie podejmuje automatycznych

decyzji klinicznych, nie analizuje ryzyka w czasie rzeczywistym ani nie petni funkcji monitorujgcych. W zwigzku z tym,

zdaniem Odwolujgcego zgodnie z zasadami klasyfikacji MDR (reguta 11), system ten spetnia kryteria wyrobu klasy |.
Odwolujgcy podnosit rowniez, ze system ma zosta¢ zintegrowany z systemem klasy HIS, ktory nie jest systemem
posiadajgcym jakakolwiek klase wyrobu medycznego — zatem system bedzie wymieniat dane z systemem niebedacym

wyrobem medycznym. Wymaganie, aby system medyczny stanowit wyrob medyczny co najmniej klasy ryzyka llb jest

wymaganiem nadmiernym, prowadzgcym do nieuprawnionego ograniczenia uczciwej konkurencji. W $wietle wymagan

OPZ dla systemu Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego. Nadto, Odwolujacy nie wykazat, ze wymaganie w sposob
nieuzasadniony ogranicza konkurencje w postepowaniu.

Izba na wstepie zauwaza, ze bezspornym w zakresie tego zarzutu byto, Zze wymogi ustawy z 7 kwietnia 2022 o wyrobach

medycznych oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE z 5 kwietnia 2017 r (,Rozporzgdzenie MDR”
klasyfikujg zgodnie z regutg 11 wyroby medyczne wedtug czterech klas ryzyka w zalezno$ci od potencjalnego wptywu na

zdrowie pacjenta. Jak wskazat Przystepujgcy w piSmie procesowym:,Regufa 11 dotyczgca oprogramowania

medycznego. Zgodnie z tymi wytycznymi: a. oprogramowanie co do zasady nalezy do klasy 1, b. jesli jednak dostarcza

informacji wykorzystywanych przy podejmowaniu decyzji diagnostycznych lub terapeutycznych, kwalifikuje sie je jako

klase lla, c. w przypadku, gdy skutki decyzji opartych na dziataniu oprogramowania mogg prowadzic do powaznego

pogorszenia stanu zdrowia lub konieczno$ci interwencji chirurgicznej — oprogramowanie klasyfikowane jest jako I1b, d.

Jezeli natomiast bfedne dziatanie mogtoby doprowadzi¢ do $mierci pacjenta lub nieodwracalnego pogorszenia jego zdrowia

— system wchodzi do najwyZzszej klasy I11.”"Sporne natomiast bylo czy opis przedmiotu zamoéwienia uzasadnia

wymaganie dostarczenia oprogramowania klasy ryzyka llb. Argumentacja O dwotujgcego wskazujgca na zakwalifikowanie
oprogramowania do klasy | nie zastugiwata na uwzglednienie.

Izba zwraca uwage, ze Odwolujgcy opart swoje twierdzenie wylgcznie na pkt 1 OPZ catkowicie pomijajac szczegotowy
opis funkcjonalnosci oprogramowania, co doprowadzito Odwotujgcego do btednych wnioskéow w zakresie klasy ryzyka.
Co réwniez istotne, wyzej wymieniona reguta dla klasy lla wskazuje na dostarczanie informacji wykorzystywanych przy
podejmowaniu decyzji diagnostycznych lub terapeutycznych, a nie jak sugerowat w odwotaniu Odwotujacy, ze to system
ma podejmowaé automatyczne decyzje kliniczne. Stusznie podnosit Przystepujacy w pi§mie procesowym, ze opis
przedmiotu zamowienia zawiera szereg wymagan, ktore odpowiadajg klasie Ilb, a wiec dostarczania informac;ji
wykorzystywanych przy podejmowaniu decyzji diagnostycznych lub terapeutycznych, gdy skutki decyzji opartych na
dziataniu oprogramowania mogg prowadzi¢ do powaznego pogorszenia stanu zdrowia lub koniecznosci interwenciji
chirurgicznej. W pkt od 86 do 98 opisany zostat caty modut wsparcia decyzji klinicznych, ktéry jednoznacznie okresla, ze
system bedzie wykorzystywany do podejmowania decyzji terapeutycznych oraz monitorowania stanu pacjentéw. Dla
przyktadu pkt 88: ,MoZliwos¢ definiowania requt decyzyjnych w co najmniej dwdch wariantach: jako reguty skryptowe oraz
reguty DLL.7 pkt 89: ,MozZliwos¢ importowania i eksportowania regut w postaci zaszyfrowanych plikow’, pkt 91:
.Prezentacja powiadomien i alarméw wynikajgcych z regut decyzyjnych na stacjach roboczych oraz urzgdzeniach
mobilnych.”, pkt 92: ,MoZliwos¢ stosowania regut decyzyjnych zaréwno dla pojedynczego pacjenta, jak i dla grupy
pacjentéw (np. oddziatu).” Nadto, w pkt 133 OPZ wskazano na funkcjonalno$¢ prezentowania alarmoéw i ostrzezen
klinicznych: ,Modut sali pooperacyjnej, zapewniajgcy: Wyswietlanie Zyciowych parametrow fizjologicznych, danych



klinicznych, infuzji i alarmoéw ze zintegrowanych urzadzeri medycznych i systemow zewnetrznych w czasie zblizonym do

rzeczywistego z minimum 13 f6Zzek pooperacyjnych.”, a w pkt 139 OPZ wprost na wsparcie decyzji klinicznych:
Junkcjonalnos¢ wsparcia decyzji klinicznych, ti. na podstawie danych pozyskiwanych z urzadzen i systemow
medycznych, tworzenie wlasnych regut, ktére mogg generowac okreslone alarmy lub nowe dane (np. alarm podejrzenia

sepsy, itp.).” Wiasciwie Przystepujacy wskazat takze na: ,pozostate wymagania w zakresie: wspierania bilansu ptynéw (w
punktach 62-64 OPZ), scoringdw klinicznych (pkt 33-38 OPZ), dokumentacji intensywnej terapii oraz raportowania
klinicznego (pkt 24-32 OPZ), identyfikacji pogarszajgcych sie parametrow fizjologicznych i wspomagania triazu pacjentow,

integracji z urzgdzeniami medycznymi (m.in. monitory, aparaty do znieczulenia) oraz z systemami szpitalnymi.

Dodatkowo, Zamawiajgcy (w pkt 133-139 OPZ) opisat stacje wizualizacyjne, ktére w ramach swoich funkcji posiadajg
wprost funkcje typu alarm management — przekazywania oraz wySwietlania parametrow i alarméw z urzadzen

medycznych.” Co wiecej, zamawiane oprogramowanie CIS bedzie zgodnie z OPZ zbierato, przetwarzato i prezentowato
dane z urzgdzen jak respiratory, kardiomonitory oraz inne urzadzenia intensywnego nadzoru stosowane na oddziatach

intensywnej terapii, ktére sg wyrobami medycznymi klasy Ilb, gdyz majg bezposredni wplyw na funkcje zyciowe pacjenta.

Oprogramowanie pobierajac dane z tych urzadzen o klasie IIb bedzie natomiast wplywalo na podejmowane przez
personel medyczny decyzje, co uzasadnia wymaganie Zamawiajgcego, aby system byt co najmniej klasy llb. Odwolujgcy
pomingt rowniez w swojej argumentacji kwestie bezpieczenstwa na co stusznie wskazywat Przystepujacy, ze

oprogramowanie takiej klasy: ,zabezpiecza placowke przed ryzykiem prawnym, ale przede wszystkim gwarantuje, zZe

oprogramowanie spetnia najwyzsze standardy jakoSci i bezpieczenstwa, co przektada sie bezpoSrednio na

bezpieczenstwo  pacjentow.” Wylgcznie dodatkowo te okolicznosci, jak jakos¢ i bezpieczenstwo potwierdzajg

oswiadczenia Kierownika Oddziatu Intensywnej Terapii i Anestezjologii oraz Specjalisty anestezjologii i intensywnej terapii
zlozone jako dowdd przez Zamawiajgcego stanowigce stanowisko wltasne Zamawiajgcego w kwestii uzasadnienia
wymagania, aby uzyska¢ w wyniku udzielenia zamoéwienia oprogramowanie co najmniej klasy Iib.

Chybione okazaly sie takze twierdzenia Odwotujgcego, ze system ma zosta¢ zintegrowany z systemem klasy HIS, ktory
nie jest systemem posiadajgcym jakagkolwiek klase wyrobu medycznego, a wiec system bedzie wymieniat dane z
systemem niebedgcym wyrobem medycznym, co miatoby przemawia¢ za nadmierno$cig postawionego wymagania.
Jakkolwiek Zamawiajgcy zaprzeczyl, aby posiadany przez niego system HIS nie byt wyrobem medycznym klasy | to
okolicznos¢ integraciji z systemem HIS pozostaje irrelewantna dla klasyfikacji oprogramowania, ktore jak wynika z wyzej
przywotanych postanowien OPZ bedzie dostarczato informacji wykorzystywanych przy podejmowaniu decyzji
diagnostycznych lub terapeutycznych, gdy skutki decyzji opartych na dziataniu oprogramowania mogg prowadzi¢ do
powaznego pogorszenia stanu zdrowia lub koniecznoéci interwencji chirurgicznej, co wskazuje na klase llb. Izba
zauwaza rowniez, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby tak postawione wymaganie ograniczyto konkurencje w postepowaniu,
w tym nie byto uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. Dlatego zarzut nalezato oddali¢.

Zarzut 1 pkt 164 — 179 OPZ

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Odwotujgcy podwazat w tym zarzucie zasadno$¢ wymagania przez
Zamawiajgcego dostarczenia klastra hiperkonwergentnego. Zdaniem Izby Odwolujgcy nie wykazat skutecznie, ze
postawione wymaganie nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, w tym nie udowodnit, Ze prowadzi ono do
ograniczenia konkurencji w postepowaniu do jednego rozwigzania.

Zgodnie z pkt 164 OPZ:.,Zamawajgcy oczekuje dostarczenia klastra hiperkonwergentnego, stanowigcego integralng

czes¢ systemu CIS, okreslanego w Opisie Przedmiotu Zamowienia (OPZ) jako ,System’”. System musi by¢ oparty ne
architekturze hiperkonwergentnej, tj. wykorzystujacej serwery z procesorami Intel lub rownowaznymi oraz wewnetrznymi

dyskami, tworzgcymi zintegrowang warstwe pamieci masowej (storage).”Uzasadnienie tego zarzutu zostato

sformutowane w sposdb chaotyczny niemniej jednak Odwotujgcy podnosit, Ze to wymaganie i nastepne powinny zostac

wykreslone badZ wylgczone do odrebnej czesci postepowania. Ewentualnie Odwolujgcy zadat takiego doboru wymagan

w opisie przedmiotu zamodwienia, aby zostaly spetione przez co najmniej dwa rozwigzania, przy czym zdaniem |zby

Odwolujacy nie wykazat forsowanej przez siebie tezy, ze jedynym dopuszczonym w postepowaniu jest rozwigzanie firmy

Nutanix.

W tym zakresie Odwolujgcy powotywat sie na przedstawiong w odwotaniu Tabele, gdzie dokonat poréwnania spetnienia
wymagan przez rozwigzania: Nutanix, VMware VxRail, HPE SimpliVity, Azure Stack HCI, Cisco HyperFlex, Scal
Computing HC3. Abstrahujgc od okoliczno$ci, ze w odniesieniu do czesci danych wskazano znak zapytania, co
sugeruje, ze Odwotujgcy nie ma wiedzy czy okreslone wymagania sg spetnione czy nie, to tabela ta stanowi wytgcznie
opracowanie wiasne Odwolujgcego niepoparte dokumentami zrédtowymi, co czyni ten dowdd nieprzydatny dla
stwierdzenia ograniczenia konkurencji w postgpowaniu. Odwotujacy na posiedzeniu ziozyt rowniez dwa oSwiadczenia:
jedno podpisane przez osobe posiadajgca certyfikat Microsoft, a drugie przez osobe posiadajgca certyfikaty VMware.



Osoby te oswiadczyly po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania, ze w zakresie odpowiednio rozwigzan Microsoft

i Vmware nie istnieje rozwigzanie spetniajgce wymagania Zamawiajgcego. Dowody te réwniez w ocenie Izby nie
przesadzajg, ze w postepowaniu doszto do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Oswiadczenia te majg ogolny

charakter i nie jest wiadome czy dotyczg catego przedmiotu zamoéwienia, w ramach ktérego zamawiane jest

oprogramowanie wraz z urzgdzeniami czy wylgcznie klastra hiperkonwergentnego. Nadto, ich wiarygodnos¢ jest

niewielka majgc na wzgledzie, ze ocena zostata przeprowadzona przez osoby posiadajgce certyfikaty ww. firm, a nie

przez producentow, ktdrzy jednoznacznie stwierdziliby brak posiadania rozwigzan spetniajgcych wymagania. Co wiecej,

Przystepujacy podwazyt twierdzenia Odwotujgcego wskazujgc, ze rowniez rozwigzania VMware mozna byto zaoferowac
w postepowaniu, na potwierdzenie czego ztozyt dowod oferte otrzymang od Vmware. Z oferty wynika, ze wycena dotyczy
klienta koncowego Szpitala Dzieciecego w Olsztynie i dotyczy VSPHERE FOUNDATION oraz VSAN. Odwolujg
zakwestionowat wiarygodno$¢ tej wyceny wskazujgc na nieprawidtowg liczbe serweréw, niemniej jednak to nie okreslone

ilosci a w ogdle mozliwo$¢ spetnienia wymagan przez VMware podwazat Odwotujgcy w odwotaniu. W sytuaciji wyboru
oferty VMware te ilosci mogtyby zosta¢ doprecyzowane. Co jednak kluczowe, to na Odwotujgcym spoczywat ciezar
dowodu, ze wymagania w zakresie klastra hiperkonwergentnego ograniczajg konkurencje w postepowaniu do jednego

rozwigzania, ktéremu to obowigzkowi zdaniem Izby Odwotujgcy nie podotat.

Przechodzac do wniosku Odwolujacego o wydzielenie tych wymagan do osobnej czesci, to Zamawiajgcy wskazat na
rozprawie, ze uzyskat mozliwos¢ dofinansowania urzgdzen wytacznie w przypadku udzielenia zaméwienia fgcznie z
oprogramowaniem CIS. Izba takze za uzasadniong uznata argumentacje Zamawiajgcego, ze wydzielenie tej czesci
wymagan bytoby niecelowe i mogtoby prowadzi¢ zaréwno do probleméw organizacyjnych w zakresie terminu realizacji,
jak i zwigzanych z odpowiedzialnoscig poszczegdlinych wykonawcow w sytuacji stwierdzenia nieprawidtowosci
funkcjonalnych dostarczanych rozwigzan, a w konsekwencji negatywnie wplyng¢ na rozliczenie dofinansowania. tgczne
dostarczenie tych rozwigzan jest wiec uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a Odwotujgcy nie wykazat ograniczenia
konkurenciji, ktére ewentualnie mogtoby skutkowa¢ wnioskowanym przez Odwotujgcego uniewaznieniem postepowania.

Pozostate zastrzeZzenia z odwofania dotyczace wymagania klastra hiperkonwergentnego stanowig wylgcznie

zapatrywania Odwotujgcego na zasadnos$¢ ich opisania, jak koszty zwigzane z licencjami. Odwotujgcy wskazywat takze

na przewymiarowanie w zakresie pojemnosci dyskéw twardych, niemniej jednak obliczenia Odwotujgcego opierajg sie

wylgcznie na jego doswiadczeniach witasnych. Odwotujgcy nie ztozyt dowodu ukazujgcego ksztattowanie sie takich

wymagan w praktykach rynkowych. W szczeg6lno$ci dowodem na nadmiarowe wymaganie nie jest opracowanie wiasne

zfozone przez Odwolujgcego na posiedzeniu. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy i Przystepujacy Tabela zestawienia
wolumendéw zarchiwizowanych danych (GB) dotyczy wylacznie jednej z wielu funkcjonalnosci zamawianego przez

Zamawiajgcego systemu: Elektronicznej Karty Znieczuleh i Elekironicznej Karty Intensywnej Terapii. Nadto, okresy
uzytkowania wskazane w dowodzie to od 1,5 roku do 4 lat. Jak podnosit Zamawiajgcy, jego celem jest zamdwienie

oprogramowania, ktére bedzie stuzyto przez lata. Z uwagi na obszernos¢ gromadzonych danych Zamawiajagcy wymaga
przestrzeni dyskowej na tyle duzej, aby zabezpieczyé wiasne potrzeby, ptynnos¢ i sprawno$é systemu. Odwotujgcy nie

wykazat przy tym zalezno$Sci w zakresie tego wymagania, a ograniczeniem konkurenciji.

Odwolujacy podnosit takze, ze nieuzasadnione jest wymaganie: ,dostarczenia licencji dla 12 weztéw HCI, w sytuacji, w
ktorej przedmiotem zamowienia jest wytgcznie 1 wezet HCI, a zatem licencja na pozostate 11 weztéw bedzie nieuzywana.”
Odwotujgcy wskazat na koszty takich wymagan, niemniej jednak jak podnosit Zamawiajacy, w wyniku udzielenia
zamodwienia planuje uzyska¢ oprogramowanie wraz z urzgdzeniami, ktore bedzie stuzyto przez lata i miato potencjat

rozwojowy. Co wiecej, Odwolujgcy podnosi te okolicznosci na potwierdzenie ograniczenia konkurencii, a jednoczes$nie w
Tabeli porownujgcej wymagania sam wskazuje, ze moze ono zosta¢ spetnione przez wigkszo$¢ wymienionych tam

rozwigzan, co czyni ten zarzut chybionym.

Konkludujgc, Odwotujgcy nie wykazat, aby postawione w postepowaniu wymagania wskazywaty na jedno konkretne
rozwigzanie i ograniczaly konkurencje w sposéb nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego. Okoliczno$é, ze w
postepowaniu wplyneta jedna oferta w zadaniu 3 nie jest wystarczajgca dla uznania zarzutéw odwotania za zasadne.
Przyczyny takiego stanu rzeczy mogg by¢ rézne, w tym jak podnosit Przystepujgcy krotki termin realizacji zamowienia.
W szczegdlnosci, ze jak wskazywat Przystepujacy — nie jest on wytacznym dystrybutorem oprogramowania
zaoferowanego w tym postepowaniu, a inny dystrybutorzy nie ztozyli oferty, co sugeruje, ze przyczyny byly inne niz
ograniczenie konkurencji. Zarzutdbw nie potwierdzajg rowniez ztozone przez Odwotujgcego jako dowdd informacje z
otwarcia ofert. Odwotujgcy podnosit, ze zazwyczaj w podobnych postepowaniach wptywa wiecej ofert niz jedna. Niemniej
jednak Izba nie moze na podstawie samych informacji z otwarcia ofert stwierdzi¢, ze przedmiot zamowienia byt
analogiczny jak w niniejszym postepowaniu. Co wiecej, juz z nazw postepowan na jakie Odwotujgcy sie powotuje wynika,
ze dotyczg one tylko jakiej$ czeSci wymagan postawionych w tym postepowaniu, jak elektroniczna karta znieczulenia czy



wylgcznie dane bloku operacyjnego.
Izba postanowita wiec oddali¢ zarzuty dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia.

Przechodzac do zarzutu 2 dotyczgcego warunku udzialu w postepowaniu do$wiadczenia wykonawcy, lzba uznata
réwniez ten zarzut za niezasadny.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze zasada proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 16 ustawy pzp nakazuje zachowania
adekwatnego do danej sytuacji, tym samym musi by¢ ono odpowiednie w okolicznosciach danej sprawy, a podejmowane
dziatania muszg odpowiada¢ zatozonym celom. W mysl art. 112 ust. 1 ustawy pzp zamawiajacy jest zobligowany
formutowa¢ warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe, w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem potrzeb danego zamoéwienia (specyfiki, zakresu) oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. W odniesieniu do zasady
proporcjonalnosci Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika 2019
r., sygn. akt: KIO 1859/19, iz:,zgodnie z tg zasadg nakaz przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia w Sposob proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsréd wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamowienia wszystkich podmiotéw, w tym
niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposob, lub dopuszczenia wszystkich rozwigzan istniejgcych na rynku, w tym
nieodpowiadajgcych potrzebom zamawiajgcego.” W tym kontek$cie wskazania wymaga, ze ustanowione warunki udziatu
w postepowaniu muszg spetnia¢ tzw. test proporcjonalnosci, ktérego przeprowadzenie ma wykazac, czy podejmowane
dziatania sg niezbedne i adekwatne do wybranego celu (tak tez: wyrok TSUE z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-
414/97).

Warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy winien wyrazac jako minimalne poziomy zdolnosci co skutkuje tym, iz za
zdolnego do wykonania zamowienia uznaje sie wykonawce, ktory wykaze spetnienie minimalnych wielkosci, okreslonych
przez zamawiajgcego. Nalezy przy tym uwzglednia¢ specyfike zaméwienia, w tym jego rodzaj, przedmiot, zakres,
sposob wykonania, warto§¢ i sposob ptatnosci. Celem stawiania przez zamawiajgcych warunkéw udzialu w
postepowaniu, jest zapewnienie, aby zaméwienie zostalo powierzone podmiotowi dajgcemu rekojmie jego nalezytej
realizacji. Zamawiajgcy zobowigzany jest przy tym zachowaé rownowage pomiedzy jego tak rozumianym interesem, a
interesem wykonawcow. Chodzi o to, aby poprzez wprowadzenie nadmiernych wymagan, nie nastgpito wyeliminowanie
z postepowania wykonawcow zdolnych do jego nalezytego wykonania (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1922/17).

Podnie$¢ takze nalezy, ze to zamawiajacy jako gospodarz postepowania ksztaftuje warunki udziatu w postepowaniu
majgc na wzgledzie charakter i specyfike przedmiotu zamoéwienia. Niemnigj jednak uprawnienie zamawiajgcego w
zakresie formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu nie jest nieograniczone i powinno opierac sie jak juz wskazano
na zasadzie proporcjonalnosci, réownosci, uczciwej konkurencji oraz posiada¢é uzasadnienie w potrzebach
zamawiajgcego.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zdaniem Izby Zamawiajgcy nie naruszyt ww. zasady, a warunki
zostaty okreSlone w sposdb gwarantujgcy wybér wykonawcy posiadajgcego odpowiednie zdolnoSci do wykonania
zamobwienia.

Izba ustalita, Ze Zamawiajacy postawit nastepujgce warunki doSwiadczenia wykonawcy kwestionowane przez
Odwotujgcego: ,Zamawiajgcy uzna, Ze wykonawca posiada wymagane doswiadczenie zapewniajgce naleZyte wykonanie
zZamowenia, jeZeli wykonawca wykaze, Ze spetnia tgcznie ponizsze warunki:

a. Wykonawca musi posiada¢ doswiadczenie w realizacji w okresie ostatnich 3 lat co najmniej

Jjednego zamoéwienia obejmujgcego dostarczenie i wdrozenie systemu typu CIS, bedgcego systemem informacji
medycznej. Warto§¢ zamowienia nie moze byC¢ nizsza niz 2 min PLN brutto kazda. Kwota ta musi dotyczyc
oprogramowania (warstwy aplikacyjnej systemu), nie wliczajgc infrastruktury techniczno-systemowey.

b. Wykonawca musi wykazac sie realizacja co najmniej 2 zamodwieni polegajgcychna dostawie ilub wdrozeniu
infrastruktury IT (np. serwery, sieci komputerowe, systemy storage) o warto$ci minimum 500 000 PLN bruttokazde,
zrealizowanych w okresie ostatnich 3 lat przed dniem sktadania ofert.”

Odwotujacy podnosit, ze warunki zostaly sformutowane w spos6b nadmierny argumentujgc, ze Zamawiajgcy wymaga:
~Sumarycznie realizacji co najmniej 5 zamowien, wtym trzech dostaw i wdrozenia systemow typu CIS o wartosci powyZej
2 min zt.”, co nie znajduje odzwierciedlenia w tresci SWZ, gdzie Zamawiajacy jednoznacznie okreslit, ze wymaga tacznie
3 realizacji, przy czym jednej w dostarczeniu i wdrozeniu systemu typu CIS (systemu informacji medycznej) o wartosci



nie nizszej niz 2 min. zt brutto i dwdch polegajacych na dostawie i/lub wdrozeniu infrastruktury IT o wartosci minimum

500 000 zt brutto. Odwotujgcy wskazywat, ze wymog wartosci 2 min. zt jest razaco wygérowany i wyklucza firmy

dziatajgce na polskim rynku. Abstrahujgc, ze Odwotujacy tego wykluczenia wykonawcow nie wykazat, a oferte ztozyt

w postepowaniu przedsiebiorca dziatajgcy na rynku polskim, to twierdzenia Odwotujgcego pozostajg niezrozumiate w

kontekscie wniosku odwotania o zmiane na: ,- co najmniej jedno wdrozZenie systemu informatycznego klasy CIS o
warto$ci minimum 2.000.000 zt brutto, ktére obejmowafo integracje z systemem HIS Clininet.”;a wiec na zamdwienie o

tej samej wartosci. Co wiecej, Odwolujgcy zagdaniem dagzyt do zawezenia konkurencji ograniczajgc realizacje do tych

systemow CIS, ktdre obejmowaly integracje z HIS. Nie jest wiec tak, ze Odwolujgcy nie posiadat zdolnosci do spetienia
warunku udziatlu w postepowaniu. Zgdanie odwotania zmierzato wylgcznie do dodania integracji z HIS. Odwotujacy
podnosit konieczno$¢ badania tego zakresu z uwagi na przedmiot zamoéwienia, niemniej jednak jak wskazywat

Przystepujgcy: ,w ramach warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie 0sob skierowanych do realizacji zamowienia,

Zamawiajgcy zabezpieczyt konieczno$¢ posiadania kadry o odpowiednich kompetencjach, ktéra bedzie w stanie

przeprowadzi¢ przewidywang integracje z systemem HIS — wymadg posiadania doswiadczenia wtym zakresie pojawit sie w
opisie wymagan dotyczacych Kierownika Projektu, Administratora Systemowego i Inzyniera/Konsultanta Technicznego
oraz - ogdlnie w zakresie integracji systemow IT lub systemow klasy CIS — w do$wiadczeniu wymaganym dla Analityka
Biznesowego, Programisty/Integratora systemdw i Testera/Specjalisty ds. Testow i Jakosci Oprogramowanid.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze kwota, ktérg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia w Zadaniu nr 3
to 5 412 000,00 zt brutto, a wiec wartosci zamaowien referencyjnych nie sg zawyzone i sg adekwatne dla wyznaczenia

minimalnego poziomu zdolnosci. Wniosek o usuniecie czesci warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego dostawy

infrastruktury IT byt natomiast konsekwencjg wniosku o wylaczenie tego zakresu z zakresu zadania nr 3, a ktére to

zadanie Izba uznata za niezasadne. Jak stusznie podnosit réwniez Przystepujgcy, wykonawcy majg mozliwosé
powolania sie na zasoby podmiotéw trzecich celem spetienia warunkéw badz wspdinego ubiegania sie o0 zamowienie.

Co jednak kluczowe, Odwotujgcy nie wykazat nieproporcjonalnosci warunkéw i ograniczenia konkurencji w postepowaniu
z uwagi na tres¢ warunku doswiadczenia wykonawcy, dlatego zarzut nalezato oddalic¢.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a, b i d oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwolania uiszczony przez Odwolujgcego, koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, koszt dojazdu Zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe oraz koszt
optaty skarbowej od petnomocnictwa Zamawiajgcego oraz zasadzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomochika w wysokosci 3600,00 zt, koszty
dojazdu w wysokosci 417,00 zt oraz optaty skarbowej od pethomocnictwa w wysokosci 17,00 zt na podstawie spisu

kosztoéw ztozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie.
Przewodniczacy: ...........cceievuemnnninnne,
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