Sygn. akt:KIO 3724/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 pazdziemika 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 pazdziernika 2025 r. w sprawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce FUDEKO S. A. z siedzibg w Gdyn
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 7 Szpital Marynarki Wojennej z Przychodnig Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej imienia kontradmirata profesora W L. z siedzibg w Gdansku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy
pieéset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy FUDEKO S. A. z siedzibg w Gdyni, uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3724/25
Uzasadnienie

7 Szpital Marynarki Wojennej z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej imienia kontradmirata
profesora W.L. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Ustuga przygotowania i dostawy catodziennego
wyzywienia dla pacjentéw szpitala — catering” (znak postepowania: 500/2025/TP). Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia jest
ponizej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychw dniu 28
sierpnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00395236.
W dniu 2 wrze$nia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca FUDEKO S. A. z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i dokumentéw zamdwienia, w tym w szczegdlnosci wobec
tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, w ramach ktérej Zamawiajgcy przewidziat kryteria oceny ofert o wartosci 40%
dot. potwierdzenia jakosci catodziennego zestawu zywieniowego, podczas gdy kryterium to jest nieproporcjonalne
i prowadzi do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz
proporcjonalnosci.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 242 ust. 2 pkt. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
ustalenie kryterium oceny ofert potwierdzenia jako$ci catodziennego zestawu zywieniowego, ktére dotyczy wiasciwosci
Wykonawcy co jest sprzeczne z przepisami ustawy Pzp, a ponadto poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert w sposo6b
sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji, co prowadzi do ograniczenia kregu Wykonawcow mogacych wzigé udziat w
postepowaniu do jednego potencjalnego Wykonawcy, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreSlenie
kryteriow oceny ofert w sposob umozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonywania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.
Odwolujgcy wnidst o:
1)o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci pkt XV ust. 1 SWZ poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

1. Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:

a. cena - 60 %

b. odlegtos¢ migjsca produkcji positkéw od siedziby Zamawiajgcego - 40%

Maksymalna odlegto$¢ 30 km.

Punkty zostang przyznane wedfug nastepujgcej zasady:

a. odlegtos¢ do 10 km - 40 punktdw,

b. odlegtos¢ do 20 km — 30 punktéw,

c. odlegto$¢ do 30 km — 10 punktow,

d. odlegtos¢ powyzej 30 km — 0 punktow
2) o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztdw postepowania odwotawczego;
3) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w tresci odwotania.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.



Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 28 sierpnia 2025 r. (publikacja

ogtoszenia o zamowieniu oraz dokumentéw zamowienia). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 2

wrzesnia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien

Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2025 r. Odwotujgcy wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego, z uwagi na

uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci. Do pisma Odwolujgcy zataczyt ,Modyfikacje SWZ nr
2 z dnia 10 wrzesnia 2025 r.”.

Izba ustalita, ze czynnos¢ dokonania przez Zamawiajgcego modyfikacji tresci SWZ w dniu 10 wrzesnia 2025 r. znalazta
potwierdzenie na stronie prowadzonego postepowania (https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-

381b588a-7aca-4e26-9737-938716a76de28074860ae990).

Nastepnie, Zamawiajacy w korespondenciji kierowanej do Izby informowat o:

- uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i ztozeniu przez Odwolujgcego wniosku o umorzenie

postepowania odwotawczego w dniu 12 wrzesnia 2025 r. (pismo z dnia 24 wrzesnia 2025 r.),

- uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w dniu 16 wrze$nia 2025 r., zlozeniu przez

Odwolujacego wniosku o umorzenie postepowania odwotawczego w dniu 12 wrzes$nia 2025 r. oraz wptlynieciu odwotania

od innego wykonawcy (wiadomos¢ przekazana drogg elektroniczng w dniu 25 wrze$nia 2025 r.),

wobec czego Zamawiajgcy réwniez wnosit 0 umorzenie postepowania.

Izba ustalita, ze czynnos¢ uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego w dniu 16 wrzesnia 2025 r. znalazia

potwierdzenie na stronie prowadzonego postepowania.

Nastepnie, w wiadomosci skierowanej do Izby drogg elektroniczng w dniu 1 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy
poinformowat, Zze nie wplyneto zadne odwolanie na uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci w ocenie sktadu orzekajgcego nie doszto do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu. Nie mozna zdaniem Izby automatycznie utozsamia¢ czynnosci modyfikacji tresci SWZ z intencjg
Zamawiajgcego co do uwzglednienia odwotania, bowiem brak jest jednoznacznego oswiadczenia Zamawiajgcego co do

uwzglednienia odwotania w jakimkolwiek zakresie. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze dokonana modyfikacja kryterium

oceny ofert nie wpisuje si¢ w petni w zgdanie odwotania. Stad tez wniosek Odwotujgcego o umorzenie postepowania
odwotawczego z tytutu uwzglednienia w catosci przez Zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu nie mogt

spotkaé sie z aprobatg Izby.

Analiza stanu faktycznego sprawy nie oznacza jednak, ze postgpowanie odwotawcze w niniejszej sprawie nie powinno

zosta¢ umorzone. W ocenie Izby moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie z ktérymIzba umarza

postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej

przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Nalezy bowiem podkres$lic, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do

uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego. Podstawg do umorzenia

postepowania jest réwniez stwierdzenie przez Izbe, Zze postgpowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub

niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowal, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy

dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

W ocenie Izby niniejsze postgpowanie odwotawczego wywotane wniesionym odwotaniem wobec tresSci ogtoszenia o
zamoéwieniu i dokumentdw zamowienia stato sie zbedne z dwéch przyczyn. Dzieje sie tak przede wszystkich dlatego, ze

w dniu 16 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu postepowania o udzielenie

zaméwienia publicznego, a na te czynnosS¢, zgodnie z informacjg podang przez Zamawiajgcego, nie zostato wniesione

odwotanie przez zadnego z wykonawcéw (nalezy wskazac, ze termin na wniesienie odwotania w tym przedmiocie

uptywat w dniu 22 wrzes$nia 2025 r.). Wobec czego rozpatrywanie zarzutdw odwotania w sytuacji, gdy uprawomocnita sie

czynno$¢ Zamawiajgcego w przedmiocie uniewaznienia postepowania, jest oczywiscie bezprzedmiotowe. Nalezy
réwniez wzig¢ pod uwage, ze dokonana w dniu 10 wrzes$nia 2025 r. przez Zamawiajgcego czynnosS¢ zmiany tresci SWZ
modyfikujgca treS¢ ustalonego kryterium oceny, ktorej jak juz wskazano nie mozna postrzega¢ jako uwzglednienia w

catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, prowadzi jednakze do przyjecia, ze tres¢ SWZ, wobec ktorej
w pierwotnym brzmieniu wniesiono odwotanie juz nie istnieje — znikngt wiec substrat zaskarzenia. Z powyzszych

przyczyn lzba przyjeta, ze postepowanie odwotawczego winno zostaé umorzone jako bezprzedmiotowe.

Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575ustawy Pzpw zw. z § 9 ust. 2



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
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