Sygn. akt KIO 3686/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 pazdziernika 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrzeénia 2025 roku przez wykonawce "NORD SECURITY" SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgc
GDANSKIE WODY SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdarsku
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
AGENCJA OCHRONY OSOB | MIENIA DOGMAT SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
Warszawie, M.P., R.K. dziatajgcymi w ramach spétki cywilnej P.D., BIURO OCHRONY DOGMAT SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Elblagu, D&S DOGMAT SPOLKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, Grupa Ochrony DOGMAT SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Elblagu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow podniesionych w punkcie 1, 3 i 4 petitum odwotania w
oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych;
2.umorzy¢ postepowanie odwotawcze w pozostatym zakresie w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku Prawo zamowien publicznych;
3.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy"NORD SECURITY
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tys
pie¢set ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3686/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajagcy GDANSKIE WODY SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNCSSHézibg w Gdansku
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Ochrona oséb i mienia w obiektach Gdanskie Wody
Sp. z 0.0.”, numer referencyjny: TP-NB-06/2025/AW.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 4 czerwca 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00263398.
W postepowaniu tym wykonawca "NORD SECURITY" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS
siedzibg w Gdansku (dalej jako Odwotujgcy) w dniu 1 wrzes$nia 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie czesci 1, 1.
1)zaniechanie dokonania czynno$ci odtajnienia dokumentéw i informacji zastrzezonych przez Wykonawce Agencja
Ochrony i Mienia DOGMAT Sp. z o.0. siedzibg w Warszawie. — Lider Konsorcjum, NIP: PL 7010302597, pozostal
cztonkowie konsorcjum: - Patrol DOGMAT s.c. M. Pinszke, R. Krawczyk, z siedzibg w Elblagu. - Biuro Ochrony
DOGMAT Sp. z o0.0., z siedzibg w Elblaggu. - D&S DOGMAT Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie. - Grupa Ochron'
DOGMAT Sp. z o.0., z siedzibg w Elblagu, w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, jako tajemnica przedsiebiorstwa,
podczas gdy w rzeczywisto$ci zastrzezone dokumenty i informacje nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa i winny
podlega¢ ujawnieniu, zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego.

2)zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy: Agencja Ochrony i Mienia DOGMAT Sp. z o.0. siedzibg w Warszawie. —
Lider Konsorcjum, NIP: PL 7010302597, pozostali cztonkowie konsorcjum: - Patrol DOGMAT s.c. M. Pinszke, R
Krawczyk, z siedzibg w Elblagu. - Biuro Ochrony DOGMAT Sp. z 0.0., z siedzibg w Elblaggu. - D&S DOGMAT Sp. .
0.0., z siedzibg w Warszawie. - Grupa Ochrony DOGMAT Sp. z 0.0., z siedzibg w Elblggu, ktérego oferta zawiera
razgco niskg cene, przy czym ztozone przez wskazanego Wykonawce wyjasnienia w trybie art. 224 Ustawy Pzp
zostaty utajnione w czesSci nieobjetej tajemnicg przedsiebiorstwa i przez to nie mogly zostaé nalezycie
przeanalizowane przez Odwotujgcego.

3)zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy: ASKAMA SERVICE Sp. z 0.0., z siedzibg w Gdansku — Lider Konsorcjum
NIP: PL 5842845574, pozostali czionkowie konsorcjum: - HS Security sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Gdansku, ktérego



oferta zawiera razgco niskg cene, przy czym ztozone przez wskazanego Wykonawce wyjasnienia w trybie art. 224
Ustawy Pzp nie sg jedynie ogolnikowe i nie zawierajg bgadz razgco niedoszacowujg szeregu elementow
cenotworczych,

4)wyboru oferty Wykonawcy: Agencja Ochrony i Mienia DOGMAT Sp. z o.0. siedzibg w Warszawie. — Lider Konsorcjum,
NIP: PL 7010302597, pozostali cztonkowie konsorcjum: - Patrol DOGMAT s.c. M. Pinszke, R. Krawczyk, z siedzibg v
Elblagu. - Biuro Ochrony DOGMAT Sp. z 0.0., z siedzibg w Elblagu. - D&S DOGMAT Sp. z 0.0., z siedzibg v
Warszawie. - Grupa Ochrony DOGMAT Sp. z 0.0., z siedzibg w Elblagu, jako najkorzystniejszej pomimo, iz oferta ta
podlega¢ winna odrzuceniu z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1)wobec czynnosci okreSlonych w pkt | 1) odwotania naruszenie art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art.
16 pkt 1) i 2) Pzp i w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie dokonania czynno$ci odtajnienia dokumentow i
informacji zastrzezonych przez wskazanego tam wykonawce w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, podczas gdy
wykonawca nie przedstawit przekonywujgcego wyjasnienia zastrzezenia, a przedstawione informacje nie zastugujg
na objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa, jako wyjgtku od zasady jawno$ci postepowania,

2)wobec czynnoéci okreslonych w pkt | 2), 3) i 4) odwotania naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust 6 ustawy
Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy zawierajgcej razgco niskg cene oraz wybér oferty wykonawcy
zawierajgcej razgco niskg cene jako najkorzystniejsza.
W dniu 18 wrzesnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo pismo Zamawiajgcego o
uwzglednieniu czesci zarzutéw odwotania. Zgodnie z treScig pisma Zamawiajgcy uwzglednit nastepujacego zarzuty:
1.naruszania art. 18 ust. 3w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie dokonania czynnosci odtajnienia dokumentow i informacji zastrzezonych przez Wykonawce Agencja
Ochrony i Mienia DOGMAT Sp. z o.0. — Lider Konsorcjum, pozostali cztonkowie konsorcjum Patrol DOGMAT s.c
M. Pinszke, R. Krawczyk, Biuro Ochrony DOGMAT Sp. z 0.0., D&S DOGMAT Sp. z 0.0., Grupa Ochrony DO GM/
Sp. z 0.0. w wyjasnieniach razgco niskiej ceny jako tajemnica przedsiebiorstwa;

2.naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
ASKAMA SERVICE Sp. z o0.0. — Lider Konsorcjum, pozostali czionkowie konsorcjum HS Security sp. z 0.0. sp.|
zawierajgcej razgco niskg cene.

Zamawiajgcy wraz z pismem przedtozyt informacje o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz czynnosci badania i oceny ofert z dnia 17 wrze$nia 2025 roku.

W dniu 26 wrze$nia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyngt wniosek Zamawiajgcego o
umorzenie postepowania odwotawczego.

W dniu 29 wrzes$nia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynagt wniosek Odwotujgcego o umorzenie
postepowania odwotawczego z uwagi na uwzglednienie odwotania w czesci oraz uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert. Odwotujgcy o$wiadczyt rowniez, ze cofa
nieuwzglednione przez Zamawiajgcego zarzuty.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia "JANTAR 2" SPOLKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Stupsku, "JANTAR" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALN
z siedzibg w Stupsku zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego. W tresci
przystgpienia ww. wykonawcy wskazali, ze majg interes w uzyskaniu rozstrzygniecia przedmiotowego odwofania na
korzy$¢ Odwotujgcego. Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow z
uwagi na niewykazanie interesu w przystgpieniu.

Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia AGENCJA OCHRONY OSOB | MIENIA DOGM
SPOLKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, M.P., R.K. dziatajgcymi w ramach s
cywilnej P.D., BIURO OCHRONY DOGMAT SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w E
D&S DOGMAT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, Grupa Ocl
DOGMAT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Elbiagosili przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu
odwotawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly
spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zglosili swoje przystapienia do postepowania odwotawczego,
stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwofawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznala, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwolawczego w zakresie zarzutéw
podniesionego w punkcie 1, 3 i 4 petitum odwotania w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego



przepisu, Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: stwierdzenia, Ze dalsze
postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczaine.

Postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe na skutek czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego po
zfozeniu odwotania, tj. uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtérzeniu czynnoéci badania i oceny
ofert.

W ocenie Izby dokonana przez Zamawiajgcego czynno$¢ powoduje, ze dalsze postepowanie w tym zakresie
stalo sie zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez lzbe co do
czynnosci lub zaniechan, ktore utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 523 ust. 1 ustawy Pzp Uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, moze wnie$¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawajgcego zarzutow przedstawionych w
odwofaniu w catosci albo w czesci. W przedmiotowej sprawie co prawda doszio do uwzglednienia odwotania, jednak
Zamawiajacy dokonat czynno$ci uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Na skutek cofniecia odwotania w pozostatym zakresie wystgpita przestanka do umorzenia postepowania
odwotawczego, o kiérej mowa w art. 520 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 574 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r.w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania, nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba orzekia, jak w sentenciji.



