Sygn. akt KIO 3653/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 1 pazdziemika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 29 sierpnia 2025 r. przez wykonawce WARBUD spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Domaniewska 32 w postepowaniu prowadzonym przez WOJSKOWA AKADEMIE TECHNICZNA im. J.D. z siedzibe
Warszawie, ul. gen. Sylwestra Kaliskiego 2
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
wykonawca Bomaf spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lipowej, ul. Lipowska 190A
wykonawca 3R Modular spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Opaczu Kolonii, ul.
Bodycha 47A
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadziescia

tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz odwotujacego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3653/25

Uzasadnienie

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na budowe modutowej strzelnicy kontenerowej wraz z przytgczami
sieci infrastruktury i stacjg transformatorowg, w formule ,zaprojektuj i wykonaj ogtoszono 19 sierpnia 2025 r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej (Numer publikacji ogtoszenia: 539947-2025 Numer wydania Dz.U. S: 157/2025).

29 sierpnia 2025 r. wykonawca WARBUD spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 32 wnidst
odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 26 sierpnia 2025 r. udzielonego przez

prezesa i czionka zarzadu. Odwotanie zostato optacone, a do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania
zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1.art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) ustawy w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy oraz art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) ustawy przez

sformutowanie warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych w sposoéb
nadmierny, nieproporcjonalny i naruszajacy uczciwg konkurencje w zakresie dot. doSwiadczenia wymaganego od

wykonawcy,

2.art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) ustawy w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy oraz art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) ustawy przez

sformutowanie warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych w sposoéb
nadmierny, nieproporcjonalny i naruszajgcy uczciwg konkurencje w zakresie dot. doswiadczenia wymaganego od osoby
wskazanej na stanowisko Kierownika budowy.

Whnibést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji warunkéw udzialu w
postepowaniu, a takze wprowadzenia ewentualnych innych zmian bedacych konsekwencjg ponizszych modyfikacii:

1.W zakresie warunku dotyczgcego wymaganego doswiadczenia wykonawcy (pkt V.1. 4) a) SWZ) przez zmniejszenie
liczby wymaganych zadan polegajacych na budowie obiektu typu strzelnica z dwéch do jednego (i w konsekwencji
zmniejszenie wymaganej wartosci) oraz dopuszczenie mozliwosci wykazania sie doSwiadczeniem w zaprojektowaniu i
wybudowaniu strzelnicy w technologii tradycyjne;j, tj. nadanie mu brzmienia:

,W okresie ostatnich oSmiu lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie:

wykonat jedno zadanie (umowe) polegajgcg na budowie modutowej strzelnicy kontenerowej lub strzelnicy tradycyjnej o
powierzchni uzytkowej budynku nie mniejszej niz 200 m2, i o wartosci zadania (umowy) nie mniejszej niz 10 000 000,00
zt brutto, w formule ,zaprojektuj i wykonaj” oraz zatgczy dowody okre$lajgce, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
zadanie zostato wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych



dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty.”

2.W zakresie warunku dotyczgcego oséb w zakresie dot. doSwiadczenia wymaganego od osoby wskazanej na
stanowisko Kierownika budowy (pkt V.1. 4) b) 6) SWZ) przez:

dopuszczenie mozliwosci wykazania sie doSwiadczeniem przy wykonaniu strzelnicy w technologii tradycyjne;.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwofania. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww.
przepisdw ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem
czynnoSci zamawiajgcego j. uksztattowane przez zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu uniemozliwiajg
odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamowienia, a tym samym wybor jego oferty i uzyskanie przedmiotowego
zamoOwienia moze okazac sie niemozliwy. Wskazat, ze uwzglednienie odwotania umozliwi odwotujgcemu ztozenie oferty
z realng szansg na uzyskanie zamoéwienia. Wskazujemy nadto, ze objete odwotaniem czynno$ci zamawiajgcego
prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego - polegajacej na uniemozliwieniu odwotujgcemu
zlozenia oferty i ubiegania sie o zamowienie i uzyskania zamowienia. Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania,
gdyz sprzeczna z ustawg ww. czynnoS¢ zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatuje na mozliwosci udziatu
odwotlujgcego w postepowaniu.

29 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

1 wrzesnia 2025 r. wykonawca Klimawent spoétka akcyjna z siedzibg w Gdyni, ul. Chwaszczynska 194 zgtosit swoje
przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenia dokonat prezes zarzadu. Do
zgtoszenia dolgczono dowody jego przekazania stronom. Wniést o oddalenie odwotania jako bezzasadnego. W skazat,
ze spoétka Klimawent posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego (oddalenie odwotania),
ktory wyraza sie w spelnieniu przez przystepujgcg spotke wymogéw oraz warunkdédw udziatu w postepowaniu,
okreslonych przez zamawiajgcego w specyfikacji warunkow zamowienia i tym samym mozliwosci uczestniczenia w
przetargu i ztozenia, podlegajgcej badaniu i ocenie, oferty na realizacje przedmiotu zamoéwienia.

Podkreslit, ze wymog wykazania interesu, o ktbrym mowa w przepisie art. 525 ust. 1 ustawy nie moze by¢ utozsamiany
z interesem koniecznym do ztozenia odwotania — wystarczy zasadniczo jakakolwiek korzy$¢, nawet hipotetyczna, w
zgtoszeniu przystgpienia po deklarowanej stronie postepowania. Na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy dosé
powszechnie przyjmowano, iz za takg korzy$¢ (a wiec interes w przystapieniu) mozna uzna¢ mozliwos¢ sklasyfikowania
na wyzszej pozycji w rankingu ofert, chocby — nadal — byta to pozycja odlegta” (tak wyr. KIO z 12.06.2015 r., KIO
1110/15, LEX nr 1805914). Zgtaszajgcy przystapienie moze zatem powotywac sie na jakikolwiek interes, w tym réwniez
faktyczny, zwigzany z rozstrzygnieciem postepowania na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje (por. np. wyr. KIO z
10.12.2015 r., KIO 2575/15, LEX nr 1978086).

Przystepujgcy spetnia wszystkie wymogi oraz warunki zastrzezone w specyfikacji warunkéw zaméwienia. Spotka jest
réwniez w stanie przedstawi¢ referencje wymagane w treéci SWZ. W zwigzku z tym, e sktadajgcy odwotanie nie
spetnia ww. warunkéw, oferta spétki Klimawent bytaby ofertg wyprzedzajgca oferte spotki WARBUD S.A., albowiem nie
podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy.

30 wrzesnia 2025 r. Klimawent ztozyt oSwiadczenie o cofnigciu przystgpienia.

1 wrzes$nia 2025 r. wykonawca Bomaf spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Lipowej, ul. Lipowska 190A
zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenia dokonat prezes
zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Przystepujacy wskazal, ze posiada interes prawny i faktyczny w przystgpieniu do postepowania odwotawczego i
rozstrzygnieciu oddalajgcym odwofanie. Podkre$lit, ze podniesione wobec dziatania zamawiajgcego zarzuty sg
niezasadne, poniewaz zamawiajacy w sposob prawidtowy i usprawiedliwiony okreslit warunki udziatu w postepowaniu.
Interes Przystepujacego przejawia sie rowniez w tym, ze planuje on zlozy¢ oferte w postepowaniu, ktéra ma szanse
zosta¢ uznang przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg. Za$ uwzglednienie odwotania naraza przystepujgcego na
poniesienie szkody polegajagcej na nieosiggnieciu okreslonych korzysci z realizacji zamoéwienia objetego postepowaniem.
Przystepujacy dazy do realizacji przedmiotowego zamowienia, co wyjasnia, ze w jego interesie jest rozstrzygniecie
postepowania odwotawczego na korzys¢ zamawiajgcego. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzono, iz
.Zotaszajgcy przystgpienie moze sie powolywaC na jakikolwiek interes, w tym roéwniez faktyczny, zwigzany z
rozstrzygnieciem postepowania na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje, a pojecie interesu w przystgpieniu jest szersze
niz przy wnoszeniu $rodka ochrony prawnej’ (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 grudnia 2015 r. sygn. KIO
2575/15).

Interes Przystepujgcego w przystagpieniu do postepowania odwotawczego przejawia sie juz w samym zainteresowaniu
wynikiem danej sprawy odwotawczej. Przystepujacy wskazat m.in. na stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 20
stycznia 2014 r. (sygn. akt KIO 5/14).

1 wrzesnia 2025r. wykonawca 3R Modular spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w
Opaczu Kolonii, ul. Bodycha 47A zgtosit swoéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.



Zgtoszenie wnibst prezes zarzgdu komplementariusza. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.
Przystepujgcy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajacego, z uwagi na fakt, ze
spetnia on warunki postawione przez zamawiajgcego i planuje ztozy¢ oferte w ramach postepowania, ktéra moze zosta¢
uznana jako najkorzystniejsza. Uwzglednienie odwotania mogloby natomiast skutkowa¢ szkodg po stronie
przystepujacego, przejawiajgcg sie w nie zawarciu z nim umowy, a w dalszej konsekwenciji na braku uzyskania korzysci
wynikajgcych z realizacji zamoéwienia objetego postepowaniem.
Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania w catoSci.
25 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy Swiadczyt, ze w cato$ci uwzglednia zarzuty odwotujgcego.
W konsekwencji zamawiajgcy zobowigzat sie dokona¢ nastepujgcych zmian tresci SWZ w Rozdziale V ust. 1 pkt 4 lit. a i
lit. b ppkt 6 SWZ oraz adekwatnych punktéw w ogloszeniu o wszczeciu postepowania:
1) ust. 1 pkt 4 lit a otrzyma brzmienie:
,a) W okresie ostatnich o$miu lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie: wykonat jedno zadanie (umowe) polegajacg na budowie budynku modutowej strzelnicy
kontenerowej lub budynku strzelnicy tradycyjnej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 200 m2, i o warto$ci zadania
(umowy) nie mniejszej niz 10 000 000,00 zt brutto, w formule ,zaprojektuj i wykonaj” oraz zatgczy dowody okreslajgce, ze
roboty te zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego zadanie zostato wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty. W przypadku, gdy wykonawca dla
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu przedstawi dokumenty zawierajgce kwoty wyrazone w
walutach innych niz zfoty polski, zamawiajgcy przeliczy je na zitoty polski. Do przeliczenia zostanie zastosowany
ogtoszony przez Narodowy Bank Polski biezgcy kurs sredni wyznaczony na dzieh zakonczenia realizacji zaméwienia
potwierdzajgcego posiadanie stosownego doswiadczenia”.
2) ust. 1 pkt 4 lit b ppkt 6 otrzyma brzmienie:
,0) 1 osobg (Kierownikiem budowy) posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen (wg stanu prawego obowigzujgcego na dzien wszczecia postepowania) oraz
5 (piecio) letnie doSwiadczenie zawodowe jako kierownik budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w tym jako kierownik budowy przy budowie
strzelnicy w technologii tradycyjnej lub modutowej.”.
W przypadku braku wniesienia sprzeciwu, zamawiajacy wniost o umorzenie przedmiotowego postepowania.
Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO)
KIO dopuscita w charakterze uczestnikéw postepowania 3 R Modular i Bomaf po stronie zamawiajgcego.
KIO nie dopatrzyta sie okoliczno$ci mogacych skutkowaé odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.
Uczestnicy zostali przez zamawiajgcego powiadomieni o uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci. Na posiedzenie
z udziatem stron zostali prawidtowo powiadomieni 23 wrze$nia 2025 r. (dowdéd w aktach). Mimo prawidtowego
powiadomienia nie stawili sig, co byto rownoznaczne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu.
Izba stwierdzita, wobec ustalenia, ze zamawiajagcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz braku
wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutdw odwotania w catosci, zaistnialy przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien
publicznych oraz wydania postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 2 ustawy
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o
przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.

Przewodniczaca: ..........ccoeiiinanns
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